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EN t | "Die (sa Üfbidienordünny 
bei St. Thomas von Aquin und in der Neuscholastik 


Von Johannes Bendiek OFM 


Gliederung 


I. Die essentielle Ursachenordnung bei St. Thomas 


1. Einleitung 

2. Die Eigenschaften einer essentiellen Ordnung 

3. Wo liegt eine essentielle Ordnung vor? 

4. Der Nachweis der Existenz einer essentiellen Ordnung und die Unmöglichkeit 
eines regressus in infinitum 


II. Die essentielle Ursachenordnung in der Neuscholastik 


1. Garrigou-Lagrange 
2. Manser 
. 9. Gredt 


1. Die essentielle Ursachenordnung bei St. Thomas 
1. Einleitung 


. Das Ziel dieses Aufsatzes ist, die Ursachenordnung, auf die in einigen 
 Gottesbeweisen des hl. Thomas Bezug genommen wird, zu untersuchen, und 
zwar bei Thomas selbst und in der Neuscholastik. In der prima via der Summa 


- "Theologica I, 2, 3 heißt es: in moventibus et motis ordinatis non est proceden- 


£ 


-dum in infinitum!. In der secunda via heißt es: Invenimus enim in istis sensi- 


- bilibus esse ordinem causarum efficientium?. Nach allgemeiner Ansicht ist jedes- 
„mal eine essentielle Ordnung (abgekürzt: e.O.), keine akzidentelle Ordnung ge- 
- meint, also eine e.O. der causae moventes und eine e.O. der causae efficientes. 


Ob die bewegende Ursache des ersten Weges sich von der bewirkenden Ursache 
des zweiten Weges unterscheidet, braucht uns nicht zu interessieren. Wir haben es 
hier nur mit der e. O. zu tun, die jeweils ‘zwischen den bewegenden und zwischen 
den bewirkenden Ursachen bestehen soll. Wir haben keinen Grund, daran zu 


zweifeln, daß bei St. Thomas die Eigenschaften der e.O. in beiden Fällen die 
- gleichen sind, so daß wir in der Reihe der bewegenden und in der Reihe der be- 
"wirkenden Ursachen nur zwei Beispiele der gleichen Ordnung vor uns haben. 
` Wir glauben ferner zeigen zu können, daß es im Weltbild des hl. Thomas nur 


A 


1 In der Summa contra Gentiles I, 13 macht der zweite Beweis für den Satz, daß 
man in der Reihe der bewegenden und bewegten Dinge nicht ins Unendliche gehen darf, 
ebenfalls Gebrauch vom Begriff der Ordnung: in moventibus et motis ordinatis ... 

2 in der aliz via der S.c.G. I, 13 heißt es einmal: ,... ostendendum non posse 
procedi in causis efficientibus‘‘ und zum anderen in dem Beweis. für diesen Satz: ,,in 


. omnibus causis efficientibus ordinatis primum est causa medii usw.‘ 


! 
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eine eO. gibt, die. EN den genannten ee N ‚gemeint sein kann. Die i 
Glieder dieser Ordnung werden einmal als causae moventes und zum anderen als | 
causae efficientes bezeichnet. In den Ausführungen des hl. Thomas, auf die wir. | 
‚uns beziehen, ist "meistens die Rede von der causa agens (oder einfach dem | 
E -agens), und damit ist sicher sowohl die bewegende als auch die bewirkende Ur- 1 
© = v. sache gemeint. 
aM Der hl. Thomas hat, soweit wir wissen, nirgendwo seine Auffassung von 
^ den Eigenschaften und der Existenz einer e. O. systematisch dargelegt. Es dst - 
S - bezeichnend, daß sein Ordensbruder : Herveus Natalis (gest. 1323) sich eng an 
Dx Scotus anlehnt, wo es sich darum handelt, die essentielle Ordnung zu defi- 
7 nieren?. Der Grund ist offenbar der, daß bei Thomas eine ähnlich explizite i 
> ut Darstellung wie bei Scotus nicht zu finden war. Das heißt nun aber nicht, als : 
3 ‚bestünden irgendwelche Unklarheiten über die Meinung des hl. Thomas in 
s c dieser Sache. Obgleich die Theorie von der e.O. bei Thomas etwas un- 
NOE entwickelt ist ( und in dieser Hinsicht Scotus und Herveus Natalis einen Fort- 


Mere schritt bringen), so zeigt sich doch Thomas völlig sicher in der praktischen 
in rb ' Handhabung und Verwendung dieser Lehre. Die Doktrin von der e.O. gehórt, 
pnis so móchten wir annehmen, bei Thomas zu jenen Lehren, die zu selbstverständ-. 
lich sind, als daß man sie noch eigens erklären und beweisen müßte, während 


gerade bei Scotus, der sich um die theoretische Erhellung dieser Dinge mehr 
Mühe gemacht hat, auch die ersten Zweifel an der Existenz einer e.O. sich 
Bl. zeigen‘, 
Me . Was die Terminologie angeht, so gebraucht Thomas wenigstens einmal den 
j Ausdruck „ordo essentialis in dem hier gemeinten Sinn (I Sent. dist. XII, q. 1, 
a.2, ad 2). Er spricht ferner von den ,,causae per se ordinatae“ (uad das ist 
er: unsere e. O.) im Unterschied zu den „causae ordinatae per accidens (De causis, 
2025. * lect. 1). Meistens — so auch in den Gottesbeweisen — ist einfach die Rede von 
den „causae ordinatae", wo sicher die ‚causae per se ordinatae“ gemeint sind. | 
ESAE . 7 Auch der Ausdruck ,,ordo causarum“ ist Thomas geläufig’. Eine Menge essen- 
et ... tiell geordneter Ursachen nennt Thomas eine multitudo per se; ist die Menge 
di unendlich, heili sie ein infinitum per se‘. Allgemein spricht Thomas von einem 
„ordo per se“, der zwischen Dinge verschiedener Arten besteht im Gegensatz 
zu einem „ordo per accidens“, dessen Glieder Individuen der gleichen Art sind 
(De spiritu a.8, c). 
EC Um zunächst ganz allgemein zu umschreiben, worum es sich bei einer e. O. 
i 2 handelt, glauben wir im Sinne des hl. Thomas so sagen zu dürfen, wobei wir | 
uns allerdings nicht auf ausdrückliche Stellen bei ihm berufen können: über 
einer gegebenen Wirkung baut sich eine Menge hierarchisch geordneter Urn 
sachen auf, wobei jede nachgeordnete Ursache von der (den) übergeordneten 


S. 48 "i J. Santeler, Der kausale Gottesbeweis bei Herveus Natalis, Innsbruck 1930, . 


4 Vgl. den Aufsatz des Verf.: Zur logisch Strukt ES 
Krane S Quod) b a, à Gar John, Pepe der Goles, GG 


esse 


E V. in ihrer Ursächlichkeit S Die D E die hier: eni. ish, 
geht nicht auf das Verhältnis zwischen der Wirkung und ihrer (ihren) Ur- . 


dr Į 


-sache(n), sondern auf das Verhältnis zwischen den Ursachen selbst. Und zwar 
handelt es sich um die Ursachen als Ursachen (causae ut causae), nicht in- 
— sofern sie irgendwelche Dinge sind (causae ut res). Es geht also um die Ord- 
- nung des Tuns, nicht die des Seins. Nur wenn wir die Ursachen als Ur- 
- sachen nehmen, gilt die Transitivität, die für eine e.O. charakteristisch ist. 
"Thomas sagt ausdrücklich: quidquid est causa causae, est causa causati'. Die 
- Ordnung, die hier gemeint ist, muß ferner wenigstens zwei nichtgöttliche Glie- 
- der umfassen: die causa prorima und eine causa superior, die nicht Gott ist. 
Denn wir fragen nach einer Ordnung, die einem Gottesbeweis zugrunde gelegt 
ei "werden kann, und deshalb darf die Existenz Gottes nicht vorausgesetzt werden. 
(Aus einer vorgegebenen „natürlichen“ e. O. soll geschlossen werden, daß sie'nicht 
ins Unendliche gehen darf, sondern daß es in ihr ein erstes Glied geben muß, 
"das man mit Gott identifizieren kann. 
Es gilt nun, die Kennzeichen einer e.O. im einzelnen festzustellen. 


2. Die Eigenschaften einer essentiellen Ordnung 


(1) In einer e.O. hàngt,die Kraft (die Wirksamkeit) der niederen Ursache von 

J der Kraft (der Wirksamkeit) der höheren ab. — Thomas unterscheidet zwischen 
A dem Ding, das Ursache ist, und der Kraft, durch die es ursächlich wirkt. Diese 
fkr: aber ist abhängig von der Kraft einer höheren Ursache: in quolibet enim 
agente est duo considerare, scilicet rem ipsam, quae agit, et virtutem, qua agit, 
-sicut ignis calefacit per calorem. Virtus autem inferioris agentis dependet a 
2 virtute superioris agentis®. Nehmen wir das Beispiel, das der hl. Thomas selbst 
anführt: das Feuer. Das Feuer ist warm, und das Feuer macht warm. Das 
. Feuer ist warm durch die ihm inhärierende Qualität der Wärme, aber das 
- Feuer macht warm nur in der Kraft des Himmels. Die ruhende bewegungs- 
lose Wärmequalität des Feuers reicht nicht aus, um in einem anderen Körper 
. den Übergang von kalt zu warm zu bewirken; dazu bedarf es eines hóheren 


Bees und das ist der Himmel und seine Bewegung: ... quantumcunque 
ignis habeat calorem perfectum, non alteraret (d.i. einen anderen Kórper er- 
würmen) nisi per motionem corporis caelestis. Wenn am Ende der Welt die 
Bewegungen des Himmels zum Stillstand kommen werden, dann behält das Ele- 
ment des Feuers zwar die Eigenschaft der Wärme, aber man kann dann ge- 
'trost seine Hände ins (irdische) Feuer legen, man wird sich dabei die Finger 
nicht verbrennen. Mit der Bewegung des Himmels hat auch die des Warm- 


1 De malo q.3, a.1, obi.4. — In der Tabula Aurea des Petrus de Bergamo 
(ezusı 95) heißt es sogar: quidquid est causa causae ut causae est causa causati. Allerdings 
- konnten wir diesen Satz in genau dieser Form an den angegebenen Stellen nicht wieder- 
finden, obgleich er ihrem Sinn entspricht. 

8,8. e..G.- TII, 70. ° S. th. I—II, 109, 1, c. 
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: AT aufgehört, Und das gilt allgemein: m redische ee ist in: led 
'Ursächlichkeit‘ abhängig von der Bewegung des Himmels. Kein irdisches Ding 
' kann handeln, wenn es die Kraft dazu nicht von den Himmelskörpern erhält: 


In omnibus causis agentibus ordinatis semper oportet, quod causae sequentes | 
agant in virtute causae primae, sicut in rebus naturalibus corpora inferiora agunt 


in virtute corporum caelestium”. Der Himmel aber bewegt nur, weil er selbst. 


bewegt wird, „et hoc non cessat quousque perveniatur ad Deum". 


(2) Aus der so verstandenen Abhängigkeit der niederen von der hóheren 


Ursache folgt, daß beide Ursachen „simul“, d.h. zusammen und gleichzeitig, 
handeln müssen. Thomas (S.c. G.11,38) unterscheidet zwischen einer Reihe, die 


aus „causae simul agentes“ und ihren „actiones simul existentes“ besteht und 


in der man nicht ins Unendliche gehen darf, und einer Reihe, die aus „causae 
non simul agentes“ besteht und in der ein progressus in infinitum nicht unmög- 


lich ist. Die erste Reihe ist unsere e. O., die also eine simultane Ordnung ist, die 


zweite ist die akzidentelle, sukzessive Ordnung, wie sie etwa in der Aufein- 
anderfolge der Generationen vorliegt. Damit die gemeinsame Wirkung zustande- 


kommt, bedarf in einer e.O. die niedere Ursache der steten, ununterbrochenen 


Einwirkung der höheren. Es genügt also keineswegs ein Anstoß, der die niedere 


Ursache in Tätigkeit setzte, worauf diese dann aus eigener Kraft tätig bliebe, | 


sondern die höhere muß mit der niederen dauernd zusammenwirken. 


(3) In einer e.O. besitzt die höhere Ursache „mehr an Spezies“ (plus de 
specie), „mehr an Form“ (plus de forma"), „mehr an Aktualität“ (plus de | 


actualitate“) als die niedere. — Thomas unterscheidet allgemein (d.h. nicht nur 
unter den Ursachen) einen ordo per se und einen ordo per accidens. Ein ordo 
per se besteht unter den Arten, da diese ‚in sich“, dem Wesen nach verschieden 
sind. Ein ordo per accidens besteht nur unter den Individuen der gleichen Art, 
denn diese Individuen unterscheiden sich nur nach den „prineipia individuantia* 
und den Akzidentien (De spiritu a.8). Da das Handeln dem Sein folgt, ist es 


schon dadurch jausgeschlossen, daß unter Individuen der gleichen Art eine | 
essentielle Ursachenordnung bestehen könnte. Aber die spezifische Verschieden- | 


heit der Dinge, die Ursachen sind oder sein kónnten, ist nur eine notwendige, 


aber keine hinreichende Bedingung für eine e.O. unter ihnen. So gehören z.B. | 


nach Thomas ein Pferd und ein Ochse verschiedenen Spezies an, aber es ist 
kein Fall denkbar, in dem sie in ihrer Ursächlichkeit wesentlich voneinander ab- 
hängen könnten. Damit eine solche essentielle Abhängigkeit einer Ursache von 
einer anderen möglich sein soll, muß die eine .(die höhere) außer der spezi- 
fischen Verschiedenheit ein ‚mehr an Spezies“ besitzen als die andere (die 
untergeordnete). Damit ist dieses gemeint: ein Ding ist tätig, soweit es in actu 


SASACG LIT, 67. 1*' Depot. q..3, a. 0; 
12 De pot. q.5, a; 8,0. SC "m, 69. d 
“ Dem Sinne nach in De pot. q.5, a. 8, c., 


wo den irdischen gegenüber den himm- 
lischen Ursachen ein ,j,minus de actualitate“ TS 


zugesprochen wird. 


| 
| 
| 
| 
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Die e essentielle Ursachenordnung bei Thomas y. 4. und in der Neuscholästik, | 5: 


E dst: Gne! agens s agit secundum Ap est in actu. P ATO" muß sich eine ben 
. unter den bewirkenden Ursachen richten nach ihrer Ordnung in der Aktualität: 


x 


. oportet secundum hoc accipere ordinem causarum agentium secundum quod 
. est ordo earum in actualitate*. Die irdischen Körper besitzen nun weniger an 


— Aktualität (minus de actualitate) als die himmlischen, da ihre Potentialität nicht 
- völlig in Aktualität überführt ist (ihre Materie bleibt in Potenz auf eine andere 


' Form als sie aktuell besitzt), während die Potentialität der himmlischen Körper 


- völlig in ihrer Form aktualisiert ist. Die letzteren sind „magis formalia omnibus 


aliis, ergo magis activa“. Und weil sie aktiver sind als die irdischen, kann 
. die Tätigkeit der letzteren von ihnen abhängen. Über den himmlischen Körpern 


‚stehen die ,ubstantiae separatae“, die nicht mehr aus Materie und Form zu- 
- sammengesetzt, sondern subsistente Formen sind und deshalb mehr an Form, 


^an Spezies, an Aktualität und Wirkkraft besitzen. Und weil sie sind „per- 


fectiores in actualitate*", sind sie die Beweger der himmlischen Körper. Aber 


- diese Engelwesen sind noch zusammengesetzt aus Essenz und Existenz, die sich 


zueinander verhalten wie Potenz und Akt'$. Über ihnen steht Gott, in dem es 
auch diese Unterscheidung nicht mehr gibt und der deshalb an Aktualität und 
Wirkkraft alles überragt. So ergibt sich eine feste Stufenordnung der Aktualität, 
Ursáchlichkeit und Wirksamkeit, in der die jeweils niedere von der jeweils 


- höheren Ursache in causando abhängt: die irdischen Körper — die himmlischen 


|, Körper — die getrennten Substanzen — Gott. Wir glauben, daß es diese und 


nur diese essentielle Ursachenordnung ist, die in der prima und secunda via 
des hl. Thomas gemeint ist. 

(4) Aus (3) ergibt sich unmittelbar, daß eine Ursache, die in einer e.O. 
einer anderen vorausgeht, auch als Ding in der Ordnung des Seins höhersteht. 


Denn das Tätigsein richtet sich nach dem Sein, und so kann umgekehrt von 


dem höheren Rang des Tätigseins, der Wirkursächlichkeit, auf den höheren 


— Rang des Seins zurückgeschlossen werden. Dieser höhere Rang in der Ordnung 


des Seins ist sogar räumlich zu verstehen: quanto aliquod corpus est superius 
- loco, tanto invenitur esse formalius S.c. G. III, 82). Die e. ©. ist eine verti- 


kale Ordnung. 
(5) Die höheren Ursachen, also die nächste Ursache (die causa proxima) 


ausgenommen, sind hinsichtlich der gemeinsamen Wirkung äquivoke (nicht- 


. univoke) Ursachen. — Eine Ursache heißt univok, wenn ihre Wirkung ihr we- 
- sensgleich ist. Eine Ursache heißt äquivok, wenn ihre Wirkung von ihr wesens- 


verschieden ist. Die Eltern sind univoke Ursachen ihrer Kinder, das Feuer ist 


| univoke Ursache eines anderen Feuers. Aber nicht die Eltern allein zeugen das 


* Kind, sondern mit ihnen und in ihnen zeugt die Sonne: sol et homo generant 


" hominem. Und nicht das Feuer allein bewirkt ein anderes Feuer, sondern mit 
. ihm und in ihm wirkt die Bewegung des Himmels. Sonne und Himmel sind 


15 De pot. q. 5, a. 8, € 16 S. c. G. III, 82. 
17 De pot. q. 5, a.8, € 18 S. c. G. II, 54. 
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in vollem Sinne des Wortes — ja, wie wir noch sehen werden, in ‚einem noch. 
stärkeren Sinn als die nächsten Ursachen (Eltern, Feuer) — Ursachen der ge- 


nannten Wirkungen. Aber sie sind von diesen Wirkungen wesensverschieden, 
und darum sind sie üquivoke Ursachen. Und dieses gilt allgemein: jede univoke 
LA Ursache ist wesentlich abhängig von (wenigstens) einer höheren üquivoken Ur- 
 — -— sache. Das ist für Thomas zunächst einfach eine Tatsache der Physik, weil für 
ihn alle irdischen univoken Ursachen von den himmlischen äquivoken Ursachen 
abhängen. Aber er begründet diese Tatsache auch spekulativ: eine univoke Ur- 
j sache muß eine höhere üquivoke Ursache voraussetzen: ,... in actionibus agens 
Nor non univocum ex necessitate praecedit agens univocum*^*, Der Grund ist folgen- 
| der: Ein Ding von einer bestimmten Art bewirkt ein anderes von der gleichen 
Dee Hn Art, aber es bewirkt nicht die Art selbst. Denn wenn es die Art bewirkte, be- 
e wirkte es sich selbst, da es durch die Art das ist, was es ist. Ein Beispiel: ein: 
Mensch erzeugt einen Menschen; er bewirkt, daß die Eigenschaft, ein Mensch zu 
sein, in einem anderen Materieteil vorhanden ist. Aber der Mensch bewirkt 
nicht die Eigenschaft, ein Mensch zu sein. Denn wäre er die Ursache des 


© =- . Menschseins (der Eigenschaft, ein Mensch zu sein), so wäre er Ursache seiner 
od i selbst, da er durch das Menschsein das ist, was er ist”. Daß die Eigenschaft, 

EN’ ein Mensch zu sein, einer Ursache bedarf (also nicht nur die Tatsache, daß diese. 
Eigenschaft in einem anderen Stück Materie erscheint, verursacht sein muß), ist 
2 für Thomas offenbar selbstverständlich. Man kann dem Argument noch eine 
: andere Form geben, die sich auch bei Thomas findet. Jede Eigenschaft be- 
| stimmt eine Menge. Der Eigenschaft, ein Mensch zu sein, entspricht die Menge 
Ee aller Menschen. Ein Element dieser Menge, also ein Mensch, kann nicht die Ur- 
ER sache dieser Menge sein, der er selbst angehört, denn dann wäre er Ursache 
4 pe He seiner selbst‘. Wieder gilt als stillschweigende Voraussetzung, daß es Mengen 
‚gibt und sie einer Ursache bedürfen. 

Es bleibt also festzustellen, daf$ für Thomas jede univoke Ursache von einer 
höheren äquivoken abhängt, und die nächste höhere äquivoke Ursache über den 
univoken irdischen ist der Himmel und seine Bewegung. 

(6) In einer e.O. ist die höhere Ursache Prinzipal- und die niedere Instru- 
mentalursache. — Diese Eigenschaft einer e.O. hängt eng mit der unter (5) 


19 S, th. I, 13, 5, ad 1. 


. ." Nullum particulare agens univocum potest simpliciter esse causa speciei, sicut 
hic homo non potest esse causa speciei humanae; esset enim causa hominis et per conse- 
quens sulipsius, quod est impossibile; est autem causa hic homo huius hominis per se 
loquendo. Hic autem homo est per hoc quod natura humana est in hac materia, quae 
est individuationis principium. Hic igitur homo mon est causa hominis, nisi inquantum est 
causa, quod forma humana fiat in hac materia. Hoc autem est esse principium genera- 
) tionis huius hominis. Patet ergo, quod nec hic homo nec aliquod aliud agens univocum 
R in natura est causa nisi generationis vel huius vel illius rei. Oportet autem ipsius speciei 

humanae esse aliquam per se causam agentem ... S.c.G. III, 65. 
^ Nihil quod est in aliquo genere est universalis causa eorum, quae sunt in illo 
genere, sicut universalis causa hominum non est aliquis homo, nihil enim Suiipsius est 


causa, sed sol, qui est extra genus humanum, est universalis causa generationis humanae 
et ulterius Deus. S. c. G. IV, 7, 
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~ allgemeinen Ursachen sind zunächst wieder die himmlischen Körper, die mittels 
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4 von der. daleishn Art ist wie sie selbst. Sie ist dabei le von einer Kohera 
 üquivoken Ursache, die die Art selbst bewirkt. Die erste ist nur causa Fiendi, die 
‚zweite auch causa essendi. Das Ziel des Werdens aber ist die Form und das 


ie es d E bei Thomas, v und i ‚in do Nenehilatik: i Ud 


Sein. Und darum ist die univoke Ursache Instrumental- und die üquivoke Prin- _ 


zipalursache: oportet quod generans univocum sit quasi agens instrumentale re- 


. spectu eius quod est causa primaria totius speciei?. Kein Individuum kann ein 
~ anderes der gleichen Art hervorbringen „nisi est prout instrumentum illius 
. causae, quae respicit totam speciem“. Das gilt für die ganze Biologie und die. 
. ganze Physik: oportet omnes causas inferiores agentes reduci in causas : superi- 


ores sicut instrumentales in primarias". Und diese primären Ursachen sind zu- ` 


. nächst die himmlischen Körper: ... quidquid in istis inferioribus generat et 


movet ad speciem est sicut instrumentum caelestis corporis, secundum quod 
. dicitur in II Phys., quod ‚homo generat hominem et sol”. Die himmlischen Kör- 
per aber sind wiederum Instrumente ihrer Motoren: quidquid provenit ex motu 


corporum caelestium attribuitur ipsis corporibus sicut instrumentis, eo quod - 


movent mota, substantiis autem separatis moventibus sicut principalibus agen- 
tibus®®. 

(7) In einer e.O. ist die nächste Ursache eine partikuläre Ursache; die 
höheren Ursachen sind allgemeine und stufen sich nach dem Grad ihrer All- 
gemeinheit ab: quanto enim aliqua causa est altior, tanto est communior. (et 
efficacior)". — Eine Ursache ist partikulär, wenn sie aktuell nur einem Effekt 
(oder nur einigen Effekten) zugeordnet ist; eine Ursache ist allgemein, wenn 


alle Effekte einer bestimmten Art oder auch alle Effekte verschiedener Arten: 


von ihr abhängen. So sind die Eltern die partikulären Ursachen des Kindes, 
weil sie in generatione prolis nur der Erzeugung eines Menschen zugeordnet sind. 
Die Sonne aber ist die allgemeine Ursache der ganzen menschlichen Art und 
jeder Art von Wesen, die dem Entstehen und Vergehen unterworfen sind. Die 


E Allgemeinheit einer Ursache ist eng verbunden mit ihrer Äquivozität. Denn eine 


äquivoke Ursache ist, wie wir schon hörten, Ursache der ganzen Art, also all- 

gemein, die univoke Ursache aber aktuell nur die Ursache eines einzelnen 

Effektes, also partikulär: agens enim non univocum est causa universalis totius 
, pa 


-speciei, ut sol est causa generationis omnium hominum. Agens vero univocum 


non.est causa agens universalis totius speciei ... sed est causa particularis re- 
spectu huius individui ... Causa autem universalis est prior particulari”. Diese 


der partikulären irdischen Ursachen die irdischen Effekte hervorbringen: cor- 
pora caelestia sunt causa inferiorum effectuum mediantibus causis particularibus 
inferioribus”. 


22 S. c. G. II, 21. 233 De pot. q. 3, a. 7, c. 4 S c:G. II, 21. 
25 S. th. T, 115, 3, ad 2. 28 S.'c. G. Il; 99. 27 De pot., q..3, a. 7, c. 
28S. th. 1, 13, 5, ad 1. ? S. th. I, 115, 6, ad 1. 
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(8) In einer e.O. trügt die übergeordnete üquivoke Ursache. die Wirkung 
in einer „höheren Weise‘ in sich. — Niemand kann geben, was er nicht hat; 
kein Ding kann eine Wirkung setzen, wenn es diese Wirkung nicht in irgend- 


RD 


p 
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einer Weise in sich trügt: quidquid perfectionis est in effectu, oportet inveniri - 


in causa effectiva (S. th. I, 4,2, c). Wenn es sich um eine univoke Ursache han- 
delt, ist in ihr die Wirkung auch in univoker Weise enthalten: secundum ean- 
dem rationem, si sit agens univocum, ut homo generat hominem. Handelt es sich 
um die höhere äquivoke Ursache, findet sich in ihr die Wirkung entsprechend 
in einer hóheren Weise: eminentiori modo, si sit agens aequivocum, sicut in 
sole est similitudo eorum, quae generantur per virtutem solis®. Die eminentere 
Weise, in der die Wirkung in der äquivoken Ursache enthalten ist, hebt nicht, 
wie in dem eben gebrachten Zitat schon angedeutet ist, den Grundsatz auf: omne 
agens agit simile sibi. Aber die Ahnlichkeit, die jede Wirkung mit ihrer Ursache 
haben muß, ist bei den äquivoken Wirkungen und Ursachen nicht „secundum 
eandem rationem speciei“, sondern „secundum similitudinem generis“. So besitzt 
alles, was durch die Kraft der Sonne erzeugt wird, eine gewisse Ähnlichkeit 
mit der Sonne, die aber nicht so weit geht, daß die irdischen Dinge die Sonnen- 
form „secundum similitudinem speciei“ empfingen, sondern diese Form geht nur 
„sectundum similitudinem generis auf die niederen Dinge über?. So verursacht 
die Sonne Wärme, aber äquivok, denn die Sonne selbst ist nicht warm; diese 
Wärme ist in der Sonne „der Kraft nach“ (virtute). Diese Kraft aber ist in 
gewisser Weise (aliqualiter) „de genere caloris“, sonst würde der Grundsatz 
verletzt, daß das Handelnde etwas sich Ähnliches erzeugen muß®. Daß die 
Sonne, obwohl sie durch ihre Sonnenform handelt — denn „unumquodque agit 
secundum suam formam'?' — nicht etwas Sonnenhaftes ‚secundum eandem 
rationem" in den irdischen Dingen hervorbringen kann, liegt daran, daß die 
irdische Materie nicht fähig ist, die unvergängliche Sonnenform in sich aufzu- 
nehmen und es daher mit der Hervorbringung vergänglicher Wesen und Zu- 
stände sein Bewenden haben muß: Contingit autem, quod aliquod factum non 
assimilatur in forma agenti ..., quando materia patientis non est proportionata 
ad recipiendum formam agentis propter illius excellentiam, sed recipit aliquid 
minus, sicut in animalibus, quae generantur sine semine ex virtute solis. Et. inde 


z Bu seallenuer, modo**)S. th. I, 6, 2, c. „eminentiori modo** S. th. I, 4, 2, c. 
ive Pt [bid. gl. De malo q.4, a.3, c.: In principali ... causa est aliquid secundum 
similitadinem formae vel eiusdem speciei, si sit causa univoca; puta cum homo generat 
hominem vel ignis ignem; vel secundum aliquam excellentiorem formam, si sit agens non 
univocum, sicut sol generat hominem. 

? Cum enim omne agens agat sibi simile inquantum est agens, agit autem unum- 
quodque secundum suam formam, necesse est quod in effectu sit similitudo formae agen- 
tis. S1 ergo agens sit contentum in eadem specie cum suo effectu, erit similitudo inter 
faciens et factum in forma secundum eandem rationem speciei, sicut homo generat homi- 
nem. Si auten agens non sit contentam in eadem Specie, erit similitudo, sed non secun- 
dum eandem rationem speciei; sicut ea, quae generantur ex virtute solis, accedunt quidem 
ad aliquam similitudinem solis, non tamen ut recipiant formam solis secundum similitu- 
dinem speciei, sed secundum similitudinem generis. S. th. I, 4, 3, c | 
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| A etiam, sd effectus non assimilatur in specie ag E remoto, sed propinquo, 
ET homo homini, non autem soli, quamvis homo generat hominem et sol”. 


Wir fassen die Kennzeichen einer e.O. noch einmal zusammen: (i) in einer 


`- e.O. hängt die niedere Ursache in ihrer Ursächlichkeit von der höheren ab; 
(2) beide Ursachen wirken simul; (3) die höhere Ursache besitzt mehr. an 


à Aktualität an die niedere; (4) die höhere Ursache als ein Ding (ut res) steht 
in der Hierarchie des Seins höher als die niedere Ursache ut res; (5) die höhere . 
= Ursache ist äquivoke, die nächste Ursache univoke Ursache; (6) die höhere Ur- 


- sache ist Prinzipal-, die niedere Instrumentalursache; (7) die höhere Ursache 
ist allgemein, die nächste partikulär; (8) die höhere Ursache trägt in einer 


. „höheren Weise“ die Wirkung in sich. 


Wir fragen nun, wo in rerum natura diese Kennzeichen verwirklicht sind 
und welche e.O. für einen Gottesbeweis geeignet ist. 


3. Wo liegt eine essentielle Ordnung vor? 


Die Antwort auf die Frage, wo nach Thomas in der Wirklichkeit eine e. O., 


die für einen Gottesbeweis brauchbar ist, vorliegt, ist schr leicht. Wie die in 
den vorstehenden Ausführungen aus Thomas gebrachten Beispiele zeigen, glaubt 


Thomas an eine e.O., die von den irdischen Ursachen über die Bewegungen 
des Himmeis zu ihren Motoren, den Engeln, und von diesen zu Gott führt. Sie 


- erfüllt alle Bedingungen, die Thomas an eine e.O. stellt; sie ist auch geeignet, 


= einem Gottesbeweis zugrundegelegt zu werden. Es scheint sicher, daß Thomas 


| in dem Gottesbeweis aus der Bewegung und aus der Wirkursache an diese 


—^ Ordnung gedacht hat. Ausdrücklich in einem Gottesbeweis nennt Thomas diese 


Ordnung im Compendium Theologiae: Vidimus enim omnia, quae moventur ab 


— aliis moveri: inferiora quidem per superiora, sicut elementa per corpora caele- 


stia ... et in corporibus etiam caelestibus inferiora a superioribus aguntur 
(e.2). Aber diese Ordnung existiert nicht; mit dem Sturz der alten Physik ist 


auch sie gefallen; niemand behauptet sie heute noch in dem Sinne, in dem 


— "Thomas sie verstanden hat. Sie kommt also für einen Gottesbeweis nicht mehr 
- in Frage. Aber vielleicht gibt es im Weltbild des hl. Thomas noch eine (oder 
" mehrere) andere e.O. oder überhaupt eine Reihe, die für einen Gottesbeweis 


- geeignet ist. Tatsächlich nennt Thomas des öfteren eine Reihe — es handelt 


i 


— sich im Grunde immer um die gleiche —, die er zwar nicht für einen Gottes- 
beweis verwendet, von der er aber behauptet, daß man in ihr nicht ins Un- 


- endliche gehen darf, und die deshalb vielleicht doch für die Zwecke der Theo- 
 logik brauchbar ist und faktisch heute gern in der Darlegung der Gottesbe- 
- weise als ein Beispiel für eine e.O. angeführt wird. Diese Reihe sei daraufhin 
"geprüft, ob sie die Bedingungen einer e.O. erfüllt und für einen Gottesbeweis 


brauchbar ist. 


35 De generatione et corruptione I, lect. 13. 
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J ln oaee Diskussion der Frage; ob sich der zeitliche Anfang der Welt beweisen 


i läßt, unterscheidet Thomas in der S.th.I, 46, 2, ad 7 zwischen einem ,proce- 


dere in infinitum per se“ und einem „per accidens procedere in infinitum“. 
Das letztere läge vor, wenn man in der Reihe der Generationen immer weiter 
zurückginge, und ein solcher „processus in infinitum“ gilt Thomas nicht für | 
unmöglich. Dagegen müsse ein , procedere in infinitum per se^ ausgeschlossen 
werden, und als Beispiel für einen solchen processus führt Thomas an: si lapis 
moveretur a baculo et baculus a manu et hoc in infinitum*. Man sieht ohne 
weiteres, daß man in dieser Reihe zu einem ersten Beweger kommen muß. (Das 
zweite Beispiel, das Thomas an dieser Stelle für ein „procedere in infinitum 
per se“ bringt, führt auf die uns bekannte e.O.: si generatio huius hominis. 
dependeret ab hoc homine et a corpore elementari et a sole et sic in infinitum.) 


In der Diskussion der Frage, ob Gott ein aktuell Unendliches schaffen kann, 
unterscheidet Thomas (Quodl. IX, a.1) im Anschluß an Algazel zwischen einem 
„infinitum per se“ (oder einer „multitudo per se infinita“) und einem ,infini- 
tum per accidens“. Für das „infinitum per se“, das allein uns hier interessiert, 
gibt Thomas folgendes Beispiel: baculus movetur a manu, manus a lacertis et 


nervis, qui moventur ab anima; quod si in infinitum procedunt, ut scilicet anima 


ab alio moveatur, et sic deinceps in infinitum ..., erit multitudo istorum mo- 


ventium et motorum per se infinita. Wir wissen schon, daß nach Thomas in 


dieser Reihe ein „procedere in infinitum“ und damit eine „multitudo per se 
infinita“, die ein solcher progressus voraussetzt, unmöglich ist, es also in dieser 
Reihe ein primum movens geben muß”. Es handelt sich also im wesentlichen 
immer um das gleiche Beispiel. Wir fragen nun: 1. stellt diese Reihe eine e. O. 
dar? 2. genügt sie für einen Gottesbeweis? Die erste Frage ist verneinend zu 
beantworten. Man überzeugt sich leicht, daß diese Reihe nur wenige der 
Eigenschaften besitzt, die wir früher als charakteristisch für eine e.O. bei Tho- 


. 55 Es ist interessant, daß Herveus Natalis diese Reihe als einen ordo per accidens 
ansieht, und zwar deshalb, weil dem Stock, von dem da die Rede ist, nicht notwendig 
diese mittlere and vermittelnde Stellung zwischen Hand und Stein zukommt (er kónnte 
durch einen anderen Stock oder einen anderen Gegenstand ersetzt werden und ist grund- 
sätzlich überhaupt überflüssig): ... licet baculus habeat a manu, quod moveat lapidem, 
tamen baculus non determinat sibi, quod sit medium ita quod habeat talem ordinem, sc. 
quod de necessitate sit medium inter manum et lapidem. Santeler, a.a. O. S. 31. 


*' In derselben Weise unterscheidet Thomas in De ver. q.2, a. 10 bei der Dis- 


-kussion ‘des gleichen Problems, ob Gott nämlich Unendliches schaffen kann, zwischen 


einem ‚„‚infinitum per se‘‘ und einem ,,nfinitum per accidens! und gibt für das ,.infini- 
tum per se^ folgende Erklärung und folgendes Beispiel: ... ad videndum qualiter sit 
per se et per accidens infinitum, considerandum est, quod multitudo quandoque requiritur 
per se, quandoque vero per accidens tantum. Per se quidem multitudo requiritur, ut 
patet in causis ordinatis et effectibus, quorum unum habet dependentiam essentialem ad 
aliud, sicut anima movet calorem naturalem, quo moventur nervi et musculi, quibus mo- 
ventar manus, quae movent baculum, quo movetur lapis; in his enim quodlibet posterio- 
rum per se dependet a quolibet praecedentium. Wenn Thomas es auch nicht an dieser 
Stelle sagt, so wissen wir doch schon zur Genüge, daß er es für unmöglich hält, diese 
Reihe über die Seele hinaus ins Unendliche zu verlängern. 
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mas Hestgentellt haben. Daß in dem Beispiel nicht alle: ABA aea einer e. O.. 
Be erfüllt sind, wäre nicht so schlimm, wenn es um die Antwort auf die zweite 
E Frage, ob nämlich diese Reihe für einen Gottesbeweis genügt, besser bestellt. 
würe. Wir glauben aber folgendes sagen zu müssen: (1) Es scheint unmöglich, 
auf diese Reihe allein unter Ausschluß der von Thomas angenommenen allge- 
meinen Abhängigkeit allen irdischen Geschehens von den himmlischen Ursachen 
. einen Gottesbeweis zu gründen. Die Basis wäre zu schmal. Das in dieser Reihe . 
= erschlossene Erste wäre nur ein Erstes mit Bezug auf diese Reihe, und man - 
sieht nicht, wie man dieses Erste zum ersten Beweger aller Bewegungen machen 
- könne. Tatsächlich ist auch unseres Wissens niemals versucht worden, diese 
Reihe allein dem Beweis aus der Bewegung zugrundezulegen. (2) Es ist un- 
wahrscheinlich, daß Thomas in dem Beweis „ex motu“ auch nur einschluß- 
weise an diese Bewegerreihe gedacht hat. Denn mit Aristoteles, von dem der 
Beweis stammt, erklärt Thomas (Phys. VIII, lect. 9): baculus movet lapidem 
= et movetur a manu, quae movetur ab homine, qui non movet eo quod ab aliquo 
— alio moveatur. (3) Es ist wahrscheinlich, daß Thomas in diesem Beispiel nicht 
mehr als eine Veranschaulichung, eine Illustration dafür hat geben wollen, 
daß man in bestimmten Fällen an ein Erstes kommen muß, und welche Un- 
möglichkeit ein ,infinitum per se“ ist, wenn man diese Reihen doch ins Unend- 
liche gehen läßt. (4) Mit einer leichten Änderung und wenn man die Dinge 
nicht zu sehr preßt, kann man aber aus dieser Reihe einen Sonderfall, einen 
Repräsentanten der echten thomasischen Ordnung, also der allgemeinen Ab- 
hängigkeit des irdischen Geschehens von den höheren himmlischen Ursachen 
machen. Es ist ausdrückliche Lehre des hl. Thomas, daß kein Mensch seine 
Hand rühren könnte, wenn nicht die Bewegung des Himmels wäre, denn nur 
durch die Bewegung des Himmels ist der menschliche Körper entstanden und 
bleibt er lebendig: cessante motu caeli organum corporis non posset ab anima 
moveri, quia non remaneret vivum®. So 'wäre denn die Reihe (Seele) 

Hand — Stock unbeschadet der Wirksamkeit und Freiheit des Willens ein 
"Teilstück der e.O., die nach Thomas zwischen Himmel und Erde besteht. 

Wir glauben also feststellen zu müssen, daß es im Weltbild des hl. Thomas 
nur eine e.O. gibt, nämlich die Abhängigkeit der irdischen von den himm- 
lischen Ursachen, und daß nur diese Ordnung im ersten und zweiten Weg ge- 
meint ist. Schon Suarez war der Ansicht, daß die ganze Frage nach der e.O. 
sich dreht um die Abhängigkeit des irdischen Geschehens von den himmlischen 
Körpern: Tota ergo quaestio reducitur ad subordinationem inferiorum corporum 
respectu coelestium (Disputationes Metaphysicae, Disp. 22, sectio 5: Utrum causae 
secundae pendeant essentialiter in operari a sola causa prima aut etiam ab 
. aliis). 

38 Responsio ad Magistrum Joannem de Vercellis de 42 articulis. Octavus. articulus: 


^an ordine naturae faber posset movere manum ad aliquid operandum sine angelico mini- 
sterio movente corpora caelestia. 
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und die Unmöglichkeit eines regressus in infinitum. 


Die e.O. sei definiert, wie im Vorstehenden geschehen. Wir nehmen an, 
daß sich auf Grund der Eigenschaften einer e.O. zeigen läßt, daß es in ihr 
keinen regressus in infinitum geben kann, also ein Erstes geben muß. Dieser 
Beweis eines Ersten in einer e.O. ist aber nur anwendbar, wenn es eine e. O. 

| gibt. Es ist also die Existenz einer e. ©., die für einen Gottesbeweis geeignet ist, 
" nachzuweisen. Das könnte a priori oder a posteriori geschehen. Die Existenz . 
einer e.O. a priori beweisen, hieße zeigen, daß aus dem Begriff (dem Wesen) 
der causa movens oder der causa efficiens, an deren Existenz kein Zweifel be- «J| 
stehen soll, folgt, daß zwischen zwei beliebigen voneinander verschiedenen causae 
moventes (causae efficientes) eine solche essentielle Ordnung besteht, genau so, 
wie aus dem Begriff (der Definition) der natürlichen Zahl folgt, daß von zwei 
verschiedenen natürlichen Zahlen die eine größer ist als die andere. Einen sol- 
chen Beweis für die Existenz einer e.O. hat unseres Wissens Thomas nie ver- 
sucht. Scotus — wenn die Theoremata von ihm sind — leugnet ausdrücklich, 
daß die Existenz einer e.O. bewiesen werden kann: non potest probari ordinem 
essentialem in efficientibus?. Es ist keine Frage, daß es sich hier wie über- 
haupt in den Theoremata nach den Worten des Mauritius a Portu um die 
„probatio simpliciter necessaria et demonstrativa“ handelt (als abgesetzt gegen 
die Argumenation in De primo principio, die „non procedit a priori et ex sim- 
pliciter necessariis‘“). Herveus Natalis verzweifelt ebenfalls daran, die Existenz 
einer e.O., die aus wenigstens zwei nichtgöttlichen Gliedern bestehen soll, 
„demonstrative“ beweisen zu können“. Es bleibt also nur der Nachweis a poste- 
riori. Die Existenz einer e.O. a posteriori nachweisen, heißt aber die Glieder 
dieser Ordnung angeben, also auch das hóchste oder erste Glied. Würde man 
nur die Glieder nennen, von denen man ausgegangen ist, und dann weiter schlie- 
Den, daß man nicht ins Unendliche gehen dürfe, so handelte man unter der 
Voraussetzung, daß sich die e.O. über die genannten Anfangsglieder hinaus- 
erstreckt. Daß sie sich aber weiterstreckt, ist effektiv zu zeigen, Schritt für 
Schritt, Stufe für Stufe, und das heißt alle Glieder und damit auch das erste 
Glied angeben. Wenn also die Existenz einer e.O. nur durch einen Nachweis 


a posteriori sichergestellt werden kann, so ist in diesem Nachweis die Angabe 
des ersten Gliedes enthalten. 


° Theor. XVI, Satz 1; Ed. Vives t. V, p. 54. Begründung: Tam, quia tunc. nulla duo 
inter se non ordinata, ut est in numeris et figuris; tum, quia nec talis ordo est effec- 
tuum; tum, quia ratio Philosophi 2. Met. ad hoc non demonstrat. 30, bid. p. 43, n. 8. 

“ Der Grund ist ein theologischer: ... dato quod non possit probari demonstrative 
per se ordo in causis quantum ad hoc, quod iste ordo habeat per se et de necessitate 
plures gradus quam duos, quia secundum fidem ponimus esse unum, quod immediate 
potest facere omnem effectum, et sic non est necesse ponere iuter primam causam et 
a cumque effectum suum causam mediam. Santeler, a.a. O. S. 37 f. Da Gott unmittel- 
bar jede Wirkung setzen kann, ist nicht einmal die causa proxima notwendig. 
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= Wir haben mithin zwei Beweise für die Existenz eines Ersten in einer 
= €.O.: 1. man definiert die e. O. und zeigt, daß aus dieser Definition folgt, daß 


. man in einer e.O. nicht ins Unendliche gehen darf, es also ein Erstes geben 


. muß. Aber eine Definition garantiert nicht die Existenz ‚des Definierten. Der 
. Beweis ist also nur brauchbar, wenn es eine e. O. gibt. 2. Man zeigt faktisch 
= die Existenz einer e.O. auf, und das heißt, daß man alle Glieder und damit 
auch das erste Glied angibt. Dieser zweite Beweis macht .den ersten über- 
- flüssig, der erste aber verlangt den zweiten, ist also in jedem Fall überflüssig. 
Beide Beweise finden sich bei Thomas. In der prima und secunda via der 


= S.th. wird aus dem Begriff einer e. O. abgeleitet, daß es in ihr keinen regressus 


in infitum geben kann, also ein Erstes geben muß — wie immer man diesen 
Beweis einschätzen mag. Dieser Beweis setzt die Existenz einer e.O. voraus. 
An anderen Stellen aber zeigt Thomas deutlich, welche Ordnung er hier zu- 
grundeliegend denkt, nämlich die Ordnung Erde — Himmel — Engel — Gott. 
Er zeigt effektiv — natürlich mit seinen Beweismitteln —, warum man z.B. 
nicht bei den Himmelskörpern stehenbleiben darf, sondern weiter zu den reinen 
Intelligenzen und darüber hinaus zu Gott aufsteigen muß. Der Nachweis aber 
- (oder die Annahme), daß diese hierarchische Ordnung faktisch vorhanden ist, 
macht den Beweis für die Existenz eines Ersten aus der Unmöglichkeit eines 
regressus in infinitum in einer e.O. überflüssig. 


II. Die essentielle Ursachenordnung in der Neuscholastik 


Für die e.O. interessieren sich heute nur noch die Thomisten. Sie repro- 
duzieren die Gottesbeweise des hl. Thomas aus der Bewegung und der Wirk- 
ursache und betonen dabei, daß die in diesen Beweisen behauptete Unmöglich- 
keit eines progressus in infinitum eine e.O. voraussetze. Für Neuscholastiker, 
die mehr Suarez folgen, existiert das Problem der e.O. nicht; Suarez leugnet 
bekanntlich die Existenz einer e. O. unter den kreatürlichen Ursachen. Im 
"Folgenden sollen einige anerkannte neuthomistische Autoritäten daraufhin be- 
fragt werden, wie heute die e.O. definiert wird, und vor allem, wo nach ihnen 
in der Wirklichkeit eine für den Gottesbeweis geeignete e.O. vorliegt. Diese 
~e 0. kann für einen heutigen Thomisten nicht die des hl. Thomas sein, denn 
die gibt es eingestandenermaßen nicht. Hat man dafür einen Ersatz gefunden? 


1. Garrigou-Lagrange 


Vor den Neuthomisten, die uns hier beschäftigen sollen, scheint Garrigou- 
Lagrange in der Lehre von der e.O. dem hl. Thomas noch am nächsten zu 
bleiben, wenn natürlich auch seine e.O. infolge des Wandels des Weltbildes, der 
= sich seit dem 13. Jahrhundert vollzogen hat, sich von der des Aquinaten sehr 
— unterscheidet. In seinem großen Werk: Dieu. Son Existence et sa Nature — 


genau die e.O., aber man gewinnt doch eine ziemlich deutliche Vorstellung da- 


von, was der Autor unter einer e.O. versteht. Wir fragen zunächst nach den 


Eigenschaften und dann nach der, Existenz der e.O. 


1) G.-L. bezeichnet das, was wir hier eine e.O. genannt haben, als eine 


geordnete Ursache sei, so wird (ebd.) näher erläutert, eine „notwendig und 
aktuell untergeordnete Ursache“. Eine „notwendig untergeordnete Ursache“ 
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„serie des causes essentiellement subordonnées“ (S.76). Eine essentiell unter- - 


dürfte eine solche sein, die ohne eine übergeordnete Ursache die Wirkung nicht 


setzen kann. In einer e.O. „tous les moteurs essentiellement subordonnés re- 
—eoivent linflux, qu'ils transmettent“ (S. 766). Das würe die erste Eigenschaft 
einer e.O. bei Thomas: die Abhängigkeit in der Ursächlichkeit. Eine „aktuell 
"untergeordnete Ursache“ ist eine solche, die im Vollzug ihrer Ursächlichkeit der 


dauernden (gleichzeitigen) Hilfe der übergeordneten Ursache bedarf. Das wäre 
die zweite Eigenschaft einer e. O. bei Thomas: die Gleichzeitigkeit ihrer Glieder. 


2) G.-L. unterscheidet genau wie der hl. Thomas die causa particularis und 
die höhere causa universalis (S. 73; S. 763). So ist z.B. ein bestimmtes tierisches 
Individuum die partikuläre Ursache der Entstehung eines anderen Individuums 
der gleichen Art, aber es ist nicht die Ursache der Art selbst und noch weniger 
die Ursache des tierischen Lebens überhaupt. Um diese zu erklären, muß man 
auf die hóheren universalen Ursachen rekurrieren, und da steht an erster Stelle 
die Sonne! Par exemple cet animal est cause propre de la génération de cet 
autre animal, mais il ne suffit pas à expliquer l'existence de la vie animale 
à la surface du globe; pour cela il faut recourir aux grands agents généraux; 
parmi eux le soleil est la source permanente de la chaleur nécessaire à la géné- 
ration des plantes, des animaux, et à l'entretien de la vie (S. 73). 


3) G.-L. unterscheidet wie der hl. Thomas zwischen den niederen univoken 
und den höheren äquivoken Ursachen (S.74f.; S. 763f.). In den Beispielen, die 
G.-L. für höhere äquivoke Ursachen bringt, geht es zwar nur um das Verhältnis 
der nächsten Ursache zu ihrer unmittelbaren Wirkung — so sei die Wärme 
äquivoke Ursache der Ausdehnung der Körper —, aber vermutlich dürfte der 
Autor auch in einer essentiell geordneten Ursachenreihe in der höheren Ursache 
die äquivoke Ursache der gemeinsamen Wirkung sehen, z.B. in der Sonne die 
äquivoke Ursache allen Lebens auf der Erde. 


Das wären die Eigenschaften einer e.O., die sich bei G.-L. feststellen lassen. 
Verglichen mit den Eigenschaften einer e.O. bei Thomas fehlt, daß die über- 
geordnete Ursache ein Mehr an Aktualität besitzt, daß in ihr die Wirkung in 


einer höheren Weise enthalten ist, daß die höhere Prinzipal- und die niedere 
Instrumentalursache ist. 


Wo liegt nun nach G.-L. in der Wirklichkeit eine e.O. vor? Um das her- 


auszufinden, müssen wir uns die Beispiele ansehen, die der Autor für eine e. O. 
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- beibringt. Wir betrachten SACRE ‚die Beispiele für die e. O. A prima, via, 
wo es sich um eine sserie dés moteurs actuellement et essentiellement subor- 


B données" handelt (S. 242). 


Das erste Beispiel für die prima via. G. -L. schreibt: Pour soutenir l'imagi- 


— nation, on peut présenter la preuve par le mouvement en prenant un exemple 


sensible de causes subordonnées: ‚Un matelot porte une ancre à bord, le navire 
- porte le matelot, le flot le navire, la terre le flot, le soleil la terre, un centre 
-inconnu le soleil. Mais aprés? ... On ne peut aller ainsi à l'infini dans la série 
- des causes actuellement subordonnées' (S.246). Das Beispiel ist dem Buch von 
- Sertillanges: Sources de la croyance en Dieu, S.65 entnommen. Es fällt schwer, 
- in diesem Beispiel mehr als eine Illustration, mehr als einen Versuch zu sehen, 
- »der Vorstellungskraft einen Rückhalt zu geben“. Zunächst liegt ja nicht ein- 
mal ein „sinnfälliges Beispiel von untergeordneten Ursachen“ vor: daß z.B. 

das Schiff den Matrosen trägt, ist nicht Ursache davon, daß der Matrose den 
Anker an Bord trägt. Dann beachte man den hoffnungslos äquivoken Sinn, in 
dem hier das Wort „tragen“ gebraucht wird. Und ist der Autor wirklich der 

Meinung, daß am Ende dieser Reihe Gott stehen soll, der das Weltall „trägt“? 


"Ein Thomist, der G.-L. nahesteht, versichert, daß es sich in dem Beispiel aus - 


 Sertillanges um eine ‚„realtä assoluta e non posta ipoteticamente“ handelt und 


fügt hinzu: Bisogna che ci sia un portante che non è portato, altrimenti tutto - 


spronfonda*. 

Das zweite Beispiel für die prima via. „Il s'agit donc de moteurs qui in- 
fluent actuellement et sont essentiellement subordonnés; ainsi la lune attire 
les corps qui l'entourent, est elle-méme attirée par la terre, la terre par le 
soleil, le soleil par un autre centre. Dans cette série ascendante on ne peut 


- procéder à l'infini (S. 766). Wiederum muß man einwenden, daß es sich bei 


diesem Beispiel gar nicht um essentiell geordnete Ursachen handelt, und ähn- 
lich wie eben muß man fragen, ob der Autor Gott zum Gravitationszentrum 
des Weltalls machen will. 


Ein drittes Beispiel für die prima via sieht der Autor in den geistigen De- 
:  wegungen, d.h. in den Akten des Willens und des Verstandes. Es ist für ums 
- uninteressant, da von diesen Akten direkt auf Gott als den ersten Beweger 
geschlossen, also keine kreatürliche e.O. vorausgesetzt wird. 
A Als Beispiel für den vom hl. Thomas in der secunda via behaupteten „ordo 
- causarum efficientium“ bringt G.-L. das folgende: toutes les influences cosmiques 
"subordonées nécessaires à la production et à la conservation d'un simple mou- 
- cheron (S.267). Der Autor nennt eine ganze Reihe solcher „kosmischen Ein- 
"flüsse^ — Sonne, Luft, Nahrung, atmosphärischer Druck —, aber er zeigt nicht, 
daß dabei die einen den anderen untergeordnet sind derart, daß, wie der Autor 


2 M. Daffàra, Dio. Esposizione e valutazione delle prove. 2. Aufl, Turin 1952, 
8.176. 
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selbst es für eine e. O. verlangt hat, die hóheren Ursachen den Einfluß, den sie 
selbst empfangen haben, an die unteren weitergeben. Er behauptet mit Sertil- 
langes (Les sources de la croyance en Dieu, 8.70): Prenez à part chacune des 
influences cosmiques nécessaires à la conservation d'un animal, vous trouverez 
qu'elle est elle-méme le résultat d'une série de causes ordonnées connues ou 
 inconnues, mais dont l'existence est certaine, et cette série vous permettra de: 
remonter d'anneau en anneau, non pas dans le passé, mais dans le présent 
méme, jusqu'à une source premiére de toute activité. Aber das bleibt reine Be- 
hauptung, solange eine solche Ursachenkette, in der man von Glied zu Glied 
aufsteigen kann, nicht effektiv vorgelegt wird. Einmal zitiert G.-L. das be- 
rühmte Wort des Aristoteles, das auch von Thomas immer wieder angeführt 
wurde: „homo et sol generant hominem", und fügt erklärend hinzu: le soleil est 
nécessaire à la production et à la conservation de la vie végétale et animale sur 
notre globe (S.767). Dieses Beispiel der Abhängigkeit des irdischen Lebens von 
der Sonne, ein Teilstück der echten alten thomasischen Ordnung, wird in der 
Literatur immer wieder als Zeugnis für die Existenz einer e.O. angeführt. Aber 
‘es bedarf nur kurzer Überlegung, um za sehen, daß wir diese Abhängigkeit ganz 
anders verstehen müssen als Thomas. Die Sonne erzeugt weder als alleinige 
causa efficiens Pflanzen und niedere Organismen aus anorganischem Stoff (gene- 
ratio aequivoca oder spontanea), noch erzeugt sie als Prinzipalursache mit Hilfe 
eines irdischen Organismus als Instrumentalursache aus leblosem Stoff, der von 
dem letzteren bereitgestellt wird, ein neues Lebewesen‘. So aber hatte Thomas 
die Abhängigkeit der irdischen Erzeugungen von der Sonne verstanden, und so 
muß man sie verstehen, wenn diese Abhängigkeit eine e.O. sein soll. Aber die 
Sonne ist überhaupt nicht erzeugend> Ursache des Lebens — man kennt diese 
Ursache bis heute nicht —, sie ist — im allgemeinen Fall — eine Bedingung 
(neben vielen anderen) der Entwicklung des organischen Lebens auf unserer 
Erde. Eine hierarchische Ordnung der Ursächlichkeit, wie sie in einer e.O. ver- 
langt wird, besteht zwischen der Sonne und den irdischen Organismen nicht. 
Mit Hinweisen auf die Notwendigkeit der Sonnenwärme für die Entwicklung 
und den Bestand des organischen Lebens ist es nicht getan; diese Notwendigkeit 
schafft noch keine essentielle Ursachenordnung. Das hat schon Suarez gesagt 
(loc. eit.). Um die halbgöttliche Stellung, die die Sonne wie alle Gestirne bei 
Aristoteles und Thomas besaß, ist es endgültig geschehen. Weder besteht die 
Sonne aus einer höheren, von der irdischen wesentlich verschiedenen Materie, 
noch besitzt sie eine dieser höheren Seinsweise entsprechende höhere Tätigkeits- 
weise, die die irdischen Ursachen essentiell von ihr abhängen läßt. Und schließ- 
lich — selbst wenn eine solche Ursachenordnung zwischen Erde und Sonne be- 


stehen sollte, so erhebt sich unweigerlich die Frage: wie geht diese Ordnung 
weiter? 


® Vgl. A. Mitterer, Die Zeugung der Organismen, insbesondere des Menschen 
nach dem Weltbild des hl. Thomas von Aquin und dem der Gegenwart, Wien 1947. | - 


de , ; Beer A PEN T. , ^ [] u Á. 


ML 


P Re 3 Die essentielle Ursachenordnung bei Thomas v. A. ünd in der Neuscholastik „ 17 


2. Mans er 


Das Buch von Manser: Das Wesen des Thomismus, Freiburg/Schweiz 1935 
- erhält in der Bibliographie zu Thomas von Aquin von Wyser (Bibliographische 
Einführungen in das Studium der Philosophie 13/14, Nr. 1342, Bern 1950) das 
- Prädikat: „Die beste deutsche Gesamtdarstellung.“ Manser reproduziert den 
- ersten und zweiten Weg des hl. Thomas. Als einen der Stützpfeiler des Motus- 
-"beweises bezeichnet er die Unmöglichkeit einer series infinita und erklärt dazu: 
1 „Wir reden hier natürlich von einer Reihe von Bewegenden und Bewegten, die 
- notwendig und daher aktuell voneinander abhängen, so daß die aktuelle Bewe- 
gung des einen der Glieder ohne die aktuelle des anderen gar nicht da ist = 
series moventium et motorum per se ordinata" (S.315). Das ist alles, was man 
über die Eigenschaften der essentiellen Ordnung erführt. Als einziges Beispiel 
für ein so geordnete Reihe von bewegenden und bewegten Dingen gibt Manser 
den Fall, „wo der Straßenstaub vom Stock und der von der Hand und diese von 
- der Potentia motrix und diese vom Willen des Schlagenden in Bewegung ge- 
setzt wird“ (p.315) Es ist schwer zu sehen, wie man aus dieser Reihe die Exi- 


. Sstenz Gottes beweisen wollte. 


Den „ordo causarum efficientium*, von dem in der secunda via des hl. 
Thomas die Rede ist, definiert Manser so: ,wirkende Ursachen, die in ihrer 
. Wirktätigkeit notwendig voneinander abhangen, so daß, wenn die eine nicht 
tätig ist, die andere auch nicht tätig sein kann“ (S.317). Daß es voneinander 
notwendig abhängige Wirkursachen gibt, ist eines der „Hauptmomente“, auf 
denen der Beweis ruht, und eine ,unleugbare Tatsache“ (ebd.). Für diese un- 
leugbare Tatsache gibt Manser folgende Beispiele: „das Räderwerk jeder Uhr, 
jeder Spaziergang, bei dem Verstand, Wille und äußeres Bewegungsvermögen 
7 ‚abhängig voneinander wirken, die äußere Natur, wo ohne Licht und Luft und 
Wärme alles Leben ersterben müßte“ (ebd.). Da nach Manser die Ordnung der 
"Wirkursachen ein Hauptmoment ist, auf dem der Beweis ruht, und er als Beweis 
für die Tatsächlichkeit einer solchen Ordnung nur die eben gegebenen Beispiele 
anführt, dürfte er auch wohl der Meinung sein, daß aus diesen Reihen ein 
— Gottesbeweis zu führen ist. Es wäre leichter, dieser Meinung beizustimmen, wenn 
er den Aufstieg zur ersten Ursache durch Angabe weiterer Glieder etwas deut- 
licher gemacht hätte. 


3. Gredt 


yi Das Werk von Gredt: Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, 2 Bde. 

erhält in der Bibliographie des Thomismus von Paul Wyser (Bibliographische 

- Einführungen in das Studium der Philosophie 15/16, Nr.41.11, Bern 1951) die 
Qualifikation: „dass klassische Handbuch der thomistischen Philosophie“. Wir 

zitieren nach der 7. Auflage, Freiburg 1937, Bd. 2. 

~ Gredt reproduziert die prima und die secunda via des hl. Thomas. Die in 
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H dem Matüsbeweli: otausgesétzte e. O. beschreibt er ali eine series ante 


inter se subordinatorum, quorum unusquisque in suo movere dependet a superiore . 


movente, quorum unusquisque eo tantum movet, quod a superiore movetur.* Die 
€. O. des zweiten Weges ist. eine, „series causarum per se inter se subordina- 
1 tarum“. Was eine „causa per se subordinata“ ist, wird so erklärt: ,,causa est 
-per se subordinata, si in ipso exercitio causalitatis suae dependet ab altiore 
causa. Haec causa causalitatem suam ab altiore causa recipit" (S. 195). Das ist 


alles, was Gredt über die Eigenschaften einer e.O. zu sagen hat, und es bliebe 


unbestimmt, inwieweit er mit Thomas übereinstimmt, wenn er nicht an einer 
anderen Stelle und in einem anderen Zusammenhang zwei Eigenschaften aus- 
drücklich abgelehnt hätte, die Thomas für eine: e. O. verlangt. Nach Thomas 
- ist die höhere Ursache äquivok und allgemein. Nach Gredt aber gibt es keine 
d äquivoke und allgemeine Ursache außer Gott: „Solus Deus est talis causa uni- 
‚versalis, aequivoca.“ Daß man früher auch außergöttliche äquivoke und allge- 
meine Ursachen angenommen habe, erkläre sich so: „Veteres etiam corpora 
` caelestia ut causas universales, aequivocas considerabant, quia putabant diversas 
species rerum terrestrium in esse et activitate sua specifica dependere a corpori- 
bus caelestibus (S.160). Das scheint uns alles sehr richtig, aber wenn es nur 
-univoke und partikuläre Ursachen gibt, wo bleibt dann die hierarchische Ord- 
nung, die einen Aufstieg zu Gott garantiert? 

Sehen wir uns die Beispiele an, die Gredt für eine e.O. beibringt. Für die 
„series moventium inter se subordinatorum“ gibt er als einziges Beispiel das fol- 


gende: rota, quae movet molas, etiam ipsa movetur. Non potest movere nisi . 


moveatur ab aqua (S.195). Schón und gut, aber will Gredt damit sagen, daß 


sich aus der Reihe Mühlstein — Mühlrad — Wasser die Existenz eines ersten | 


Bewegers beweisen läßt? Und wenn nicht, wo gibt es eine geeignete Ordnung? 


Mehr Beispiele bringt Gredt für die „series causarum per se inter se subor- , 


dinatarum* der secunda via. Er weist zunächst hin auf die eben zitierte Bewe- 


gerreihc und fährt dann fort: Aliud exemplum sit arbor, quae sub influxu solis d 


fructificat; a sole accipit causalitatem suam. Experientia interna seu testimo- 
. nium conscientiae manifestat dari has causas in mundo nostro interno: sub 
influxc voluntatis vis motrix movet brachium. Vis motrix accumulata in musculo 
in actum reducitur seu accipit causalitatem suam a voluntate (S. 196). Wir sind 
allen diesen Beispielen schon begegnet und haben unseren Bemerkungen nichts 
hinzuzufügen. Selbst wenn es mit diesen Beispielen seine Richtigkeit habe sollte, 
in ihnen also wirklich eine Ordnung wesentlich voneinander, abhüngiger Ur- 
sachen vorlüge, so sieht man nicht ein, wie sie eine tragfähige Basis für einen 
Gottesbeweis abgeben kónnten. Das empfindet Gredt offenbar selbst, denn er 
versucht, nachdem er die angegebenen Beispiele gebracht hat, einen allgemeinen 
Beweis für die Existenz einer e.O. zu führen. Er schreibt: Hanc subordinatio- 
nem causarum generaliter etiam ex eo colligimus, quod causae transeunt ex 
otio in activitatem et ex una actione in aliam, id quod esse non potest, quin 
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moveantur a causa superiore, cum nihil moveat seipsum. Hae causae proinde 


- eausalitatem suam accipiunt a superiore causa, cui per se subordinatae sunt 
(8.196). Nehmen wir an, daß das Argument richtig ist, daß es also für die 
Ursachen, ‚die „aus der Muße in die Aktivität übergehen“, einen höheren Be- 
»weger geben muß. Aber wer ist dieser höhere Beweger? Es ist entweder Gott 
oder eine nichtgöttliche Ursache. Ist es die letztere, so nenne man sie. Ist es 
Gott, so hätten wir eine e.O., die nur zwei Glieder umfaßt: die Ursache, von 
der man ausging, und Gott als die höhere Ursache. Gesucht aber wurde eine 


-e.O., die zwischen nichtgöttlichen Ursachen besteht und von der man auf eine 


erste göttliche Ursache schließen kann. Das Argument garantiert also — wenn es 
_stichhaltig ist — die Existenz eines höheren Bewegers, es garantiert aber nicht, 
daß dieser höherer Beweger eine „causa media‘ ist zwischen der causa proxima 
| und einer noch höheren Ursache, die Gott sein könnte. Soweit wir sehen kön- 


. nen, wurde aber gerade diese „mittlere(n) Ursache(n)*, die den ,,ordo causa- 


rum“ in den Dingen begründet, als notwendig für den Gottesbeweis gesucht. 


Wir könnten noch weitere Autoren anführen und würden immer die glei- ` 


che Verlegenheit finden: einmal hält man an der Notwendigkeit der Existenz 
einer e.O. für den Gottesbeweis aus der Bewegung und der Wirkursache fest 
und zum anderen ist man nicht imstande, eine solche e.O. aufzuzeigen. 

Die Schwierigkeit, glaubwürdig eine e.O., die Gott nicht voraussetzt, nach- 
 zuweisen, ist uralt. Schon Scotus und Herveus Natalis hatten damit ihre 
. Sorgen. i 

Zum Schluß sei noch die Frage aufgeworfen, aber nicht zu beantworten 

versucht, ob und wie die prima und secunda via von dem Ausfall einer e. O. 
betroffen werden. Der erste Weg ruht auf den zwei Voraussetzungen: 1) quid- 
quid movetur, ab alio movetur; 2) in moventibus et motis ordinatis non est 
procedendum in infinitum. In der zweiten Voraussetzung ist nach allgemeiner 
Ansicht die Existenz einer e.O. behauptet. Gibt es aber keine e.O., so ist die 
These, daf es in ihr keinen progressus in infinitum geben kann, überflüssig. 
Also fällt die zweite Voraussetzung. Genügt die erste? 
í Im zweiten Weg steht als Voraussetzung: „Wir stellen fest, daß es in der 
sinnfälligen Welt eine Ordnung der Wirkursachen gibt.“ Nach allgemeiner Auf- 
i fassung ist eine e.O. gemeint. Diese gibt es nicht. Ist der zweite Weg gangbar 
‚ohne die genannte Voraussetzung? i 


i 4 Santeler, a.a.O. S.34f.: Die Frage nach der Realität einer wesentlich ge- 
- gliederten Ursachenreihe. Santeler zitiert hier (S.35) einen Text des Herveus, zu dem 
er bemerkt: ‚‚Diese Stelle erweckt insofern einiges Interesse, als Herveas damit zu er- 
—&ennen gibt, nach ihm habe der Himmel als wesentliches Glied jener Ursachenreihe zu 
"gelten; übrigens bleibt diese irrtümliche Anschauung für unsere Frage ganz belanglos.'' 
Für uns dagegen ist diese irrtümliche Anschauung von entscheidender Wichtigkeit. 
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Der Theologiebegriff des Richard von Mediavilla OFM 
| Von Johannes Beumer SJ 


Die Franziskanerschule stellte anfünglich, zumal vor dem Auftreten des Duns 
Scotus, in ihren philosophisch-theologischen Anschauungen keine streng ge- 
schlossene Einheit dar. Zwar zeigte sich bei ihr durchweg eine gewisse gemein- 
same Grundhaltung, der man den Namen „franziskanisch“ geben könnte, aber 
zugleich blieb doch unverkennbar der Entfaltung der individuellen Eigenständig- 
keit für die einzelnen Theologengestalten ein ziemlich bedeutender Spielraum ge- 
lassen. Unter diesen fesselt unsere Aufmerksamkeit in ganz besonderem Maße die 
des Richard von Mediavilla, der mehr als seine Ordensbrüder gegen Ende des 
13. Jahrhunderts sich der Pflege der theologischen Begriffssprache annahm und 
deswegen auch stärker zum Aristotelismus und sogar zum Thomismus hinneigte. 
Es fragt sich freilich, ob und inwieweit er es verstanden hat, das mit der prinzipiel- 
‘len Einstellung des franziskanisch geprägten Denkens zu verbinden und einiger- 
maßen auszugleichen. Die Antwort hierauf wird dann am leichtesten zu geben 
sein, wenn wir etwas eingehender untersucht haben, wie er vom grundsätzlichen 
Standpunkt her den Theologiebegriff faßt und für die theologische Erkenntnis 
nutzbar macht. 

Richard von Mediavilla ist in der Geschichte der mittelalterlichen Scholastik 
keineswegs ein Unbekannter'. Aber die Darlegung seines Theologiebegriffes wird 
von den modernen Autoren entweder überhaupt nicht berührt oder jedenfalls recht 
kurz abgemacht, z. B. von E. Krebs* und M. Grabmann*. Darum dürfte eine Ein- 
sichtnahme in den Textbefund selber nicht überflüssig seiu*. Allerdings ist unser 
Theologe, der „doctor solidus“, gerade in den einführenden Fragen, die er im 
losen Anschluß an den Prolog des Sentenzenmeisters aufwirft, nicht sehr ge- 
sprüchig*. Die wenigen Angaben, die ‚wir da vorfinden, erfahren auch kaum eine 


1 Siehe besonders: J. Lechner, Die Sakramentenlehre des Richard von Mediavilla 
(Münchener Studien zur historischen Theologie 5), München 1925; P. Rucker OFM, Der 
Ursprung unserer Begriffe nach Richard von Mediavilla (Beiträge 31, 1) Münster 1934. 

? Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik (Beiträge 11, 3—4) 
Münster 1912. à 

® Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des heiligen Thomas von Aquin 
auf Grund seiner Schrift „In Boethium de Trinitate im Zusammenhang der Scholastik 
des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts dargestellt (Thomistische Studien 4), Freiburg 
i.S. 1948 (vor allem 282—283). 

* Wir zitieren nach der Ausgabe: Sacratissimi Theologi Ricardi de Mediavilla ordinis 
seraphici minorum conventualium. In primum sententiarum quaestiones perutilissimae 
Venetiis 1507. Die von uns in Klammern gesetzten Zeichen geben Blatt (fol.), Seite (recto 
oder verso) und Spalte (a oder b) an. 

š Er sagt selber: Quaerenda sunt aliqua convenientia de theologia, breviter tamen: 
Prol. (1vb). Die behandelten Fragen lauten: Utrum doctrina theologiae sit necessaria 
(1vb), Utrum sit scientia (2rb), Utrum una (2va), Utrum speculativa (3ra), Utrum aliis 
nobilior (3rb) Quid sit subiectum eius (3vb), Utrum modus procedendi in sacra scriptura 
sit argumentativus (4rb), Qualiter iste liber se habeat ad theologiam (4rb), Utrum modus 
procedendi in hoc libro et in sacra scriptura sit uniformis vel diversus (4va). Die drei 
letzten Fragen sind nur kurz abgedeutet. 
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Klärung durch die praktische Weiterführung in der Gesamttheologie. Für unsere 
Belange sind am aufschlußreichsten die Fragen, die sich auf die Wissenschaftlich- 
keit der Theologie und auf ihre spekulative oder praktische Eigenart beziehen. 
Damit scheint uns der Kernpunkt des historischen Problems getroffen zu sein, 
wie es nun einmal durch die thomistische Färbung eines Franziskanertheologen 
gegeben ist. 

1. Der Wissenschaftscharakter der Theologie 


Gleich die zweite quaestio zum Prolog des Sentenzenmeisters lautet bei 
Richard von Mediavilla: „Utrum theologia sit scientia. Er gibt eine klare 
positive Antwort, und zwar in einer größtenteils wörtlichen Anlehnung an die 
Summa Theologica des hl. Thomas von Aquin. Wie weit die Übereinstimmung 
geht, mag die Gegenüberstellung der Texte veranschaulichen: 


Thomas? 


Respondeo dicendum sacram doctrinam 
esse scientiam. Sed sciendum est, quod du- 
plex est scientiarum genus. Quaedam enim 
sunt, quae procedunt ex principiis notis 
lumine naturali intellectus, sicut arithme- 
tica, geometria et huiusmodi; quaedam vero 
sunt, quae procedunt ex principiis notis lu- 
mine superioris scientiae, 
tiva procedit ex principiis per arithme- 
ticam notis. Et hoc modo sacra doctrina est 
scientia, quia procedit ex principiis notis 
lumine superioris scientiae, quae scilicet 
est scientia Dei et beatorum. Unde sicut mu- 
sica credit principia tradita sibi ab arithme- 
tico, ita doctrina sacra credit principia reve- 
lata sibi a Deo. 


sicut perspec- 


Richard? 


Respondeo, quod 


quaedam scientiae sunt, quae procedunt ex 
principiis per se notis in lumine naturali 
intellectus, ut arithmetica et geometria. 
Quaedam, procedunt ex principiis 
notis in lumine superioris scientiae, sicut 
perspectiva procedit ex principiis notifi- 


quae 


catis per geometriam et musica ex principiis 
notificatis per arithmeticam. Et hoc modo 
theologia est scientia; procedit enim -ex 
principiis notificatis in lumine superioris 
scientiae, quae est scientia Dei et beatorum. 
Unde sicut musica assentitur principiis tra- 
ditis ab arithmetica et perspectiva principiis 
traditis a geometria, ita theologia assentitur 
principiis sibi traditis a Deo, cuius scien- 
tiae per se notae (! nota) sunt. Haec autem 


‘sunt articuli fidei, ex his enim procedit 


haec scientia in determinationibus suis. 


Ohne allen Zweifel hat Richard bei der Niederschrift seiner theologischen 
Einleitung die entsprechenden Ausführungen des hl. Thomas vor Augen gehabt. 
Im gleichen Sinne gibt er auch die Entscheidung bei der Antwort auf eine vor- 
her erhobene Schwierigkeit: 

Ad illud, quod primo arguebatur in oppositum, quod quaelibet scientia pro- 
cedit ex principiis per se notis etc. Dico, quod verum est vel naturali lumine 
intellectus vel lumine superioris scientiae. Quamvis autem principia huius scientiae 
non sint per se nota nobis naturali lumine intellectus, sunt tamen per se nota 
nobis lumine superioris scientiae, quae est scientia ipsius Dei et beatorum. Unde 


$ Prol. q.2 (2rb). 7 S. Th. I. q. 1. a. 2 (ed. Leonina 9). 8 Prol. q.2 (2rb). 
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theologia supponit sua principia sibi tradita ab illa superiori scientia, in cuius 


lumine per se nota sunt’. 


Jedoch hören wir unmittelbar nach den Ausführungen im corpus articuli 
eine einschränkende Erklärung unseres Theologen, die dem Wortlaut nach, viel- 


leicht auch in der Sache von der Ansicht des hl. Thomas abweicht. Der Text ist 1 


folgender: 


Nec ex his sequitur tantum, quod sit scientia simpliciter, sed etiam quoad nos 


aliquo modo, inquantum suppositis per fidem huius doctrinae principiis certitudinalitėr | 


cognoscere possumus connexionem necessariam conclusionum huius scientiae ad sua 
principia, nec tamen plene habet rationem scientiae quoad nos in hac vita de lege com- 
muni sicut musica vel perspectiva, de quarum principiis possumus cognitionem certam 
acquirere, inquantum possumus acquirere cognitionem illarum scientiarum, quibus subal- 
ternantur. Nec est hoc contra subtilitatem huius scientiae, sed magis pro ea, quia ratione 
altitudinis materiae, de qua tractat, nostram transcendit naturalem cognitionem. Ea enim, 
quae maxime sunt scibilia, quantum est ex parte sua, nobis sunt modicum intelligibilia!?. 


Der Gedankeninhalt der Stelle läßt sich eindeutig festlegen. Richard zieht 
nicht die subalternatio und deren Anwendung auf die sacra doctrina in Frage, 


wohl aber die daraus folgende Eigenart der Theologie als Wissenschaft im vollen . 


Sinne des Wortes. Selbstverständlich handelt es sich in dem ganzen Zusammen- 
hang hauptsächlich und eigentlich um die ‚„theologia quoad nos“. Diese kann 
also nicht den Anspruch auf volle Wissenschaftlichkeit erheben, weil sie eben 
subalterniert ist und keinerlei wissenschaftliche Erkenntnis der von ihr vorausge- 
setzten Prinzipien einschließt. Man könnte es befremdlich finden, daß unter 
diesen Umständen doch der Begriff der subalternatio eingesetzt wird, da das 


Ergebnis kaum den Erwartungen zu entsprechen vermag. Richard wollte indes: 


allem Anschein nach den aristotelischen terminus nicht ganz zurückweisen, son- 
dern ihn für die Bestimmung der Theologie so weit auswerten, als es noch ge- 
rade möglich war. Übrigens hatte er für seine Auffassung auch Vorgänger in- 
nerhalb der Thomistenschule*. Ein weiterer Text des Sentenzenkommentars er- 


? Prol. q.2. ad 1 (2va) — An einer anderen Stelle erklärt Richard: Modus proce- 
dendi in sacra scriptura est multiplex ... Non tamen arguit ad probandum sua principia, 
quae sunt articuli fidei, sed ex his arguit ad probandum alia: Prol. q.7 (4rb) Man ver- 
gleiche dazu die sachlichen Parallelen bei Thomas: Principia cuiuslibet scientiae vel sunt 
nota per se vel reducuntur ad notitiam superioris scientiae; et talia sunt principia sacrae 
doctrinae: S. Th. I. q.1. a.2. ad 1 (ed. Leonina 9); Haec doctrina non argumentatur ad 
sua principia probanda, quae sunt articuli fidei, sed ex eis procedit ad aliquid aliud osten- 
dendum: S. Th. I. q. 1. a. 8 (ed. cit. 21). — Über das Gesamtbild der Wissenschaftslehre des 
hl. Thomas siehe: J. Beumer, Thomas von Aquin zum Wesen der Theologie, in: Schol 30 
(1955) 195—214. i 

1 Prol. q.2 (23b—3va). — Außerdem antwortet Richard auf die obiectio (Theologia 


et quantum ad principia et quantum ad conclusiones est infra scientiam constituta) fol- . 


gendermafen: Ad quartum dicendum, quod procedit de perfectione scientiae non simpli- 


. Citer, sed quoad nos; tamen quoad nos multum participat de ratione scientiae, quia prin- 


cipia eius multo cum robore testimoniorum nobis sunt tradita: Prol. q. 2. ad 4 (2va). 

11 Hierüber unterrichtet gut: A. Magrini OFM, Joannis Duns Scoti doctrina de 
scientifica theologiae natura (Studia Antoniana 5), Rom 1952, 22—25. Demnach hätten 
namentlich Jakob von Metz OP und Wilhelm Peter de Godino OP eine ühnliche Auffas- 
sung vertreten. Johannes Regina von Neapel OP hingegen bestreitet sowohl die strenge 
Wissenschaftlichkeit der Theologie als auch die Anwendungsmöglichkeit des eigentlichen 
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"weckt sogar den E 
. Wortbedeutung des aristotelischen Wissenschaftsschemas auf die Theologie an- 
wenden  wollet?, ^ ; 


Die Interpretation der angeführten Stelle muß sich noch mit einer anderen ` 


Schwierigkeit befassen. Beabsichtigt nämlich Richard nur seine eigene Meinung 
über den Wissenschaftscharakter der Theologie darzutun, oder sollen seine ein- 
schränkenden Erklärungen sich auf die Aussagen des hl. Thomas stützen und deren 
Exegese bieten? Für das erste würde sprechen, daß er nunmehr mit seinen eige- 
nen Worten und nicht mehr mit denen des Aquinaten argumentiert, für das 
zweite, daß wirklich ein einzelner Thomastext nach der Deutung Richards ver- 
standen werden kann und tatsächlich auch bisweilen ähnlich verstanden worden 
ist. Ein letztes Urteil hierüber wird für uns heute kaum mehr möglich sein. 


Wichtiger ist, daß wir die Ansicht Richards in den Zusammenhang der gei- 


stesgeschichtlichen Entwicklung hineinzustellen versuchen, damit ihr Platz in dem 


Subalternationsbegriffes auf sie. Vgl. dazu: J. Beumer, Die Kritik des Johannes von 
Neapel O.P. an der Subalternationslehre des hl. Thomas von Aquin, in: Gregorianum 37 
(1956) 261—270. 


1? Nono quaeritur, utrum modus procedendi in hoc libro et in sacra scriptura sit uni- - 


formis vel divinus (! diversus). Respondeo, quod non est penitus uniformis nec penitus 
diversus, magis tamen diversus quam uniformis, et hoc propterea, quod modus procedendi 
in hoc libro est tantummodo argumentativus et inquisitivus tam per rationes quam per 
auctoritates. Modus autem procedendi in sacra scriptura non est tantum argumentativus ... 
Praeterea cum sacra scriptura procedit argumentando, non procedit ad probandum sua prin- 
cipia ... In hoc autem libro articuli fidei ponuntur in quaestione et probantur per auc- 
toritates et persuasiones et validas rationes a posteriori sumptas: Prol. q.9 (4va). So kónnte 
eine konsequent durchgeführte Subalternationstheorie im Sinne des Aristoteles nicht spre- 
chen, und auch von Thomas ist uns eine derartige Ausdrucksweise nicht überliefert. Aber 
es ist das einzige Mal, daß Richard in seinen grundsätzlichen Erklärungen den Begriff der 
subalternatio auf eine ähnliche Art erweitert, die von ihm nicht viel mehr als den bloßen 
. Namen übrig ließe. Für gewöhnlich benutzt er jedoch eine andere Sprache. Siehe z.B. fol- 
gende Erklärung: Cum dicitur, quod fides non habet meritum etc. Dico, quod illa argu- 
mentatio, quae procedit ex articulis fidei, non evacuat meritum fidei nec minuit, quia talis 


ratiocinatio est in virtute luminis fidei. Unde de tali argumentatione non debet intel- _ 


ligi auctoritas Gregorii, sed de ratione, quae procedit ex principiis cognitis in lumine 


naturali. Talis enim evacuat meritum fidei, cum sibi (! ei) homo principaliter innititur:. 


Prol. q. 7. ad 1 (4rb). 

13 Der betreffende Text aus den Quaestiones disputatae de veritate lautet: Ille, qui 
habet scientiam subalternatam, non perfecte attingit ad rationem sciendi, nisi inquantum 
eius cognitio continuatur quodammodo cum cognitione eius, qui habet scientiam subalter- 
nantem; nihilominus tamen inferior sciens non dicitur de his, quae supponit, habere 
scientiam, sed de conclusionibus, quae ex principiis suppositis de necessitate concluduntur; 
. et sic fidelis potest dici habere scientiam de his, quae concluduntur ex articulis fidei: 
Q. 14. a. 9. ad 3 (ed. Parmensis 553). Mehreres wäre hier zu berücksichtigen. Erstens ist 
es die einzige Thomasstelle, die der Theologie die volle Wissenschaftlichkeit abzusprechen 
scheint. Zweitens bleibt es fraglich, ob sie die endgültige Fassung der Thomasdoktrin dar- 
stellt, da die späteren Erklärungen nicht mehr darauf zurückkommen. Drittens läßt der 


. angeführte Thomastext eine zweifache Deutung zu. Einmal könnte er besagen, die Be-. 


dingung für das vollkommene Wissen werde in der Theologie nicht erfüllt, und so hat 
Richard die Stelle verstanden, sofern er sich überhaupt auf sie bezieht, und zum anderen 
' Male wäre es auch möglich, an eine objektive Verbindung zwischen subalternierender 
und subalternierter Wissenschaft zu denken, und zwar so, daß sie sogar bei dem Wissen 
Gottes und bei dem Wissen des Theologen vorliege. Die Äußerungen des Herväus Natalis 
OP und des Johannes von Neapel dazu machen jedenfalls deutlich, daß die einschränkenden 
Erklärungen der Thomasansicht in der älteren Thomistenschule gerade an den angeführten 
Text aus den Quaestiones diputatae anknüpfen (vgl. Krebs, a.a. O. 42). 
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Werden der theologischen Wissenschaftslehre sichtbar sei: Insbesondere muß- d 
hierbei auf die diesbezüglichen Anschauungen der älteren Franziskanerschule 
Bezug genommen werden, um die Frage zu entscheiden, ob Richard wenigstens 

- ihrer Grundhaltung treugeblieben ist oder nicht. ! ; 

Die Anfänge einer Verwertung der aristotelischen Begriffssprache für die 
Wesenserklärung der Theologie zeigen sich bereits bei Alexander von Hales und ; 
steigern sich erheblich bei Bonaventura“. Der Franziskanertheologe Odo Rigaldi . 
läßt sogar erkennen, daß ihm der Gedanke einer „subalternatio“ nicht fern ge- 
legen hat's. Es bedeutet also nur einen kleinen Schritt weiter in der schon einge- 
schlagenen Richtung, wenn Richard von Mediavilla die Theorie ausbaut. Aller- 
dings fällt dabei die starke Anlehnung an Thomas von Aquin auf. Jedoch ist er 
keinesfalls der erste innerhalb seines Ordens, der so vorangeht; denn wir haben 
das Beispiel des Walter von Brügge OFM". Immerhin bleibt bemerkenswert, daß - 
Richard beinahe wórtlich Thomas zitiert, wie oben gezeigt worden ist. Seine fran- 
ziskanische Grundeinstellung in der theologischen Prinzipienlehre wird dadurch 
ohne Zweifel verdeckt, aber doch wohl nicht völlig aufgehoben. Wir möchten 
hier weniger Bedeutung der Tatsache beimessen, daß er die Theologie nicht 
allein als Wissenschaft, sondern auch als Weisheit wertet”. Ähnliche Gedanken- 
gänge finden sich ja ebenso bei Thomas von Aquin'5. Mehr Gewicht dürfte wohl 
dem Umstand zukommen, daß Richard keine strenge Wissenschaftlichkeit der 
Theologie aufrecht hàlt'?, obschon das nicht ohne Vorgänger in der Thomisten- 
schule des Dominikanerordens ‚geschehen ist. Ein sicheres Urteil wäre erst 


14 Siehe die kurze Übersicht bei: J. Beumer, Die Aufgabe der Vernunft in der 
Theologie des heiligen Bonaventura, in: FranzStud 38 (1957) 129—149, bes. 139—141. 

15 B. Pergamo OFM, De quaestionibus ineditis Fr. Odonis Rigaldi, Fr. Gulielmi de 
Melitona et Codicis Vat. lat. 782 circa naturam theologiae deque earum relatione ad 
Summam Theologicam Fr. Alexandri Halensis, in: ArchFrancHist 29 (1936) 1—54, 308—364, 
bes. 22. 

1$ Sein ungedruckter Sentenzenkommentar enthält folgenden Text: Vel dic secundum 
Aristotelem, primo Posteriorum, quod scientia habetur per principia per se nota. Sed hoc 
potest esse dupliciter, quia aut sunt per se nota intelligendo aut supponendo. Verbi 
gratia, arismetico sunt principia per se nota, quia lumine intellectus naturali et acquisito 
intelligit illa esse secundum se vera et manifesta. Sed musicae sunt principia arismeticae 
per se nota, quia supponit illa esse certissima ex scientia superiori. Nec minus dicitur 
sciri in musica, quod demonstratur in ea per principia arismeticae, quam quod demon- 
stratur per principia propria ipsius musicae. Et similiter est de perspectiva et geometria ... 
Dico igitur similiter hic, quod theologia non est scientia sua principia perfecta ratione 
comprehendendo, sed illa supponendo a scientia superiori, scilicet a scientia patriae, quae 
est Dei et beatorum: Prol. sent. q. 1 (M. Grabmann, De theologia ut scientia argumen- 
tativa secundum S. Albertum Magnum et S. Thomam Aquinatem, in: Angelicum 14 
[1937] 47—48). 

17 Ista scientia est sapientia. Unde Deut.4. de ipsa sapientia dieitur: Haec est vera 
„Sapientia, intellectus coram populis. Unde et sibi (! ei) conveniunt conditiones sapientiae, 
docet enim omnia scire, ut contingit. Item tractat de his, quae sunt valde difficilia homini 
ad cognoscendum. Item est certissima simpliciter, ut antea dictum est. Item considerat 
causam altissimam et sub ratione altissima. Item est scientia sui gratia, quia non ordi- 
natur ad res temporales ut ad finem, sed directe ad aeternam felicitatem. Item principalior 
est aliis scientiis, et aliae sunt subservientis (! subservientes) ei. Istas autem sex conditiones 
ponit Philosophus de sapientia pro meta: Prol. q. 5. ad 3 (3va). 

18 S. Th. I. q. 1. a. 6. 

19 Siehe die Texte in Anm. 10, 
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möglich, wenn wir genau "wüßten, welchen Begriff der ,subalternatio'* unser 
- Theologe aus Aristoteles schöpft und in welchem Sinne er ihn auf die Glaubens- 


erkenntnis übertragen wissen will?. Nach den ‚vorliegenden Texten erhalten wir 
den Eindruck, als ob für ihn mehr die äußere Angleichung an die aristotelische : 
Terminologie entscheidend sei". Jedenfalls kommt in einer anderen Frage die 
franziskanische Grundhaltung seiner Theologie klarer zum Ausdruck. 


2. Die Theologie als spekulative oder praktische "Wissenschaft 


Zu den Problemen, die von den Scholastikern des ausgehenden 13. Jahrhun- 
derts erórtert werden, gehórt durchweg auch das eine, das sich mit der Eigenart 
der theologischen Erkenntnis befaßt. Die überlieferte Form der Frage untersucht, 
ob die Theologie eine spekulative oder eine praktische Wissenschaft sei. Richard 
von Mediavilla begründet seine Stellungnahme recht ausführlich: 

Respondeo, quod haec scientia, etsi aliquo modo possit dici speculativa, inquantum 
est de subiecto non operabili per nos, quod subiectum Deus est, ut postea declarabitur, 
et est practica, inquantum multa tractantur in ea de operabilibus per nos, dico tamen, 
quod principalitus est practica quam speculativa extendendo praxim non tantummodo ad 
operationem exteriorem, sed et ad operationem voluntatis interiorem. Et ratio haec est: 
Scientia enim non debet dici speculativa simpliciter, quia non. est de rebus operabilibus 
per nos tantum, nec scientia practica simpliciter, quia est de rebus operabilibus per nos 
tantum. Hoc enim non faceret scientiam .speculativam nisi secundum quid, nec scientiam 
practicam nisi secundum quid. Sed ideo dicitur scientia simpliciter speculativa, quia est 
eorum, quae non sunt opera nostra n2c nostrae dispositiones, et hoc propter scire, non 
propter operari . .. Sic ergo duo considerantur in scientia pure speculativa, scilicet materia 
et finis, et similiter in scientia pure practica. Nunc autem ita est, quod quamvis sacra 
scriptura principalius tractet de rebus non operabilibus per nos, tamen quia tantum de istis, 
quae de illis tractat, principalius propter operationem extendendo nomen operationis ad 
actionem voluntatis interiorem quam propter cognitionem, ideo omnibus computatis magis 
debet dici practica quam speculativa. Finis enim non accidentalis, quem constituit intentio 
considerantis, sed essentialis, quem principalius respicit scientia, quantum est ex parte 


'sua, magis est considerandus ad iudicandum scientiam speculativam vel practicam quam 


materia ... Theologiae finis est veritas et practice opus, quod autem magis fit proptec 
operationem quam propter cognitionem et propter ea, quae in ea tractantur, et ex modo 
tractandi. Quare ea, quae ibi tractantur, nata sunt excitare affectionem quam illuminare 
cognitionem, quamvis nata sunt utrumque facere, quia quae in ea tractantur principaliter 
de Deo, sunt maxime amabilia, et modus procedendi est exhortativus ut plurimum. Quare 


"ut plurimum procedit ut praecipiendo et prohibendo vel comminando vel promissionibus 


allieiendo velut exempla inducendo vel veritatem modo placenti simpliciter narrando, 
quamvis interdum etiam procedat arguendo. Et sic patet, quod modus ut plurimum natus 
est excitare affectionem". 


20 Darüber fehlen direkte Angaben vollständig. Von den zeitgenössischen Scholasti- 
kern hat keiner den aristotelischen Begriff der subalternatio so eingehend und gründlich 
untersucht wie Heinrich von Gent (Summa I. a.7. q.4. und 5. ed. Ferrariae 1646, 
130a—136b). Über die etwas später folgende Darstellung und Kritik des Duns Scotus vgl. 


Magrini, a.a. O. 29—38. 


?!1 Siehe vor allem den ersten Text in Anm. 12. 
?? Prol. q. 4 (3rab). 
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Der Gedankengang Richards ist einsichtig gegeben. Herausgestellt wird be- 
sonders die Ausdehnung der „praxis“ auf die innerliche Willensbetütigung, dann 
auch die Erkenntnis, daß die vorgelegte Frage nicht nach dem Gegenstand der . 
Wissenschaft, sondern nach deren objektiver Zielsetzung zu entscheiden sei. 
Richard faßt selber seine Anschauung in der Antwort auf einen Einwand gut 


zusammen: 

Ad illud, quod arguitur secundo, dico, quod quamvis haec scientia principalius tractet 
de Deo, qui non est res operabilis per nos, quam de operabilibus per nos, tamen 
prineipalius tractat de Deo propter dilectionem quam propter cognitionem. Quare ipse, 
qui hanc scientiam inspiravit, plus acceptat a nobis diligi quam cognosci. Et ideo voluit 


` jn hac scientia tradi illa potissime, quae maxime nata sunt in cordibus nostris divinam 


excitare dilectionem, et etiam per modum maxime dilectionis excitativum, et sic vides, 
quod de materia maxime speculabili potest esse consideratio sub tali ratione et propter 
talem finem, quae scientia magis est practica quam speculativa, sicut econtra de materia 
practica posset esse consideratio sub tali ratione et per talem modum et propter talem 
finem, quae magis esset scientia speculativa quam practica?®. 

Noch an zwei anderen Stellen kommt unser Theologe auf diese seine Ansicht 
zurück^, ohne daß aber wesentlich neue Gedanken beigebracht würden. Die Stel- 
lungnahme Richards ist durchaus einheitlich und, was wir besonders hervor- 
heben möchten, grundlegend durch seine franziskanische Haltung bestimmt. 

Den Beweis hierfür liefert mit aller wünschenswerten Klarheit die Ge- 
schichte der älteren Franziskanerschule*. Alexander von Hales bietet uns zwar 
noch keine eigene quaestio über die spekulative oder die praktische Eigenart der 
Theologie, zeigt indes mehrfach durch seine Aussagen, daß er deren Ausrichtung 
auf Frömmigkeit und Praxis betonen will’. Bei Odo Rigaldi erscheint dann, viel- 


2 Prol. q. 4. ad 2 (3rb). 

^ Ad quartum potest dici, quod fides magis est habitus practicus quam speculativus 
extendendo praxim ad dilectionem. Unde videmus, quod quae per fidem credimus, quae 
credimus, non ut in credendo sistamus, sed ut credita diligamus et per dilectionem tendamus 
in id, quod credimus, et etiam fides est in intellectu, inquantum est mobilis a voluntate, 
quod habitui speculativo non competit: Prol. q. 4. ad 4 (3rb) Ad sextum, cum dicitur, 
quod ista scientia magis esset speculativa quam practica etc., dico, quod falsum est, quia ad 
hoc, quod scientia sit practica extendendo praxim ad operationem voluntatis interiorem, 
non oportet, quod sit principaliter de re operabili per nos, sed sufficit, quod sit de 
subiecto principali sub illa ratione, qua est motivum ipsius voluntatis ad ordinatam dilec- 
tionem. Deus autem sub ratione, qua summe bonus est homini, quia inquantum lux et 
veritas et summe ens est cognoscibilis, sub ratione autem, qua summe bonus, maxime 
amabilis. In hac autem scientia, etsi tractatur de Dei veritate et bonitate, principalius tamen 
de bonitate quam de veritate. Et ideo ista scientia etsi sit speculativa, principalius tamen 
est practica extendendo praxim ad operationem voluntatis interiorem: Prol. q. 6. ad 6 (4vb). 

25 Siehe besonders: L. Amoros OFM, La teologia como ciencia practica en la 
Escuela Franeiscana en los tiempos que preceden a Escoto, in: Archives d'histoire doctri- 
nale et littéraire du moyen âge 9 (1934) 261—303. Außerdem: J. Friedrichs, Die. 
Theologie als spekulative und praktische Wissenschaft nach Bonaventura und Thomas voa 
Aquin, Bonn 1940. 

? Scriptura sacra traditur secundum modum informationis practicae principiorum ad 
operationes, ut moveatur affectus secundum timorem et amorem ex fide iustitiae et miseri- 
cordiae Dei: Summa, I. tract. intr. cp.2. Contra f. (ed. Quaracchi 5a). In aliis vero 
scientiis, speculativis scilicet, est acceptio veri ut veri et etiam boni ut veri; in prac- 
ticis autem moralibus, etsi sit acceptio veri ut boni, non tamen ut boni gratuiti, sed 
moralis: ibd. ad obiecta (5b). Similiter est dicere de scientia, quae est in finem, quae 
est sacra Scriptura, quoniam idem habet pro materia et fine: ibd. cp.3. ad 7 (Tb). 
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leicht zum ersten Male, die formelle Frage: , Utrum theologia sit scientia specu- 
lativa an practica; er wählt klar die zweite Alternative”. Noch deutlicher als 
sein Lehrer und Meister hebt er das entscheidende Moment der Zielsetzung einer | 
Wissenschaft hervor. Ähnliches gilt für seinen Zeitgenossen, Wilhelm von. Meli- 
tona’. Bonaventura weicht in der Formulierung etwas von seinen Vorgängern ab, 
sachlich stimmt er jedoch mit ihnen durchaus überein?. Auch Duns Scotus und 
seine Schüler haben später, nach Richard von Mediavilla, an der bis dahin schon 
traditionell gewordenen These ihres Ordens festgehalten, obgleich sie teilweise 
andere Wege der Beweisführung einschlugen?. Selbst der sonst so selbständige 
Aureolus bildet hier keine Ausnahme®'. Diese einheitliche Stellungnahme der 
Franziskanertheologen fordert natürlich eine Erklärung. Sie war weder von außen 
in die Ordenstheologie hineingetragen worden, etwa durch eine autoritäre Vor- 
schrift der Ordensleitung, noch kann sie rein zufállig entstanden sein. Wir werden 
wohl nicht fehl gehen, wenn wir die Vermutung aussprechen, daß die Wesens- 
struktur des seraphischen Ordens, die ihrerseits von der Persónlichkeit seines 
Stifters stark geprägt war, die Hauptursache darstellt. 

Freilich ist der Unterschied zwischen den beiden entgegengesetzten Auffas- 
sungen nicht allzu groß. Denn wie die Franziskanertheologen zugeben, daß die 
Theologie auch eine spekulative Wissenschaft ist, so bestreiten die Vertreter 
der anderen Lehrmeinung für gewóhnlich nicht deren praktische Eigenart unter 
jeder Rücksicht. Es handelt sich also nur um eine Akzentverschiebung, die indes 
nicht als unerheblich oder als bedeutungslos hingestellt werden kann. Thomas von 
Aquin z.B. verteidigt in seiner Summa Theologica die Belange der spekulativen 


Alius est modus scientiae secundum affectum pietatis per divinam traditionem: ibd. cp. 4. 
a.1. ad 2 (8b). Haec autem scientia procedit ex principiis veritatis ut bonitatis et per 
se notis ut bonitatis, quamvis occultis ut veritatis. Unde haec scientia magis est virtutis 
quam artis et sapientia magis quam scientia: ibd. cp. 4. a.2. ad 2 (9b). 

2” Dicendum, quod haec divisio scientiae per speculativam et practicam datur per 
comparationem ad finem. Speculativa enim sistit in cognitione veri; practica autem, quam- 
vis sit cognitio veri, tamen ibi non sistit, sed ulterius ordinat ad bonum sive ad opus, per 
quod pervenitur ad bonum intentum. Quoniam igitur theologia secundum suum finem non 
sistit in pura cognitione, sed ulterius ordinat ad opus, ideo dicendum est, quod haec 
scientia sit practica: Quaestiones theologicae, q.5. resp. (Pergamo, a. a. O. 33). 

28 Respondeo, quod (theologia) est practica, inquantum consideratur habito respectu ad 
finem intra, qui est scire, quae traduntur in ea, quia est ad commotionem affectus, scilicet 
ad amorem vel timorem; similiter ad finem extra, quia finis extra non est scire, sed 
conformiter imitari. Et dico, quod est practicum quantum ad tres differentias, scilicet 
quantum ad practicum morale, quod convenit vitae monasticae, et quantum ad dispensa- 
tionem, quod convenit illis, qui habent curam patris familias, et quantum ad politicum, 
quod pertinet ad rectores civitatis; et haec triplex ratio practica proportionaliter sumitur 
iuxta tres status Ecclesiae, Noe, Daniel et Job: Quaestiones theologicae, q.15. resp. 
(Pergamo 334). 

2 Utrum hic liber sive theologia sit contemplationis gratia an ut boni fiamus, sive 
utrum sit scientia speculativa an practica? ... Talis est cognitio tradita in hoc libro. 
Nam cognitio haec iuvat fidem, et fides sic est in intellectu, ut, quantum est de sui ratione, 
nata sit movere affectum ... Concedendum ergo, quod est, ut boni fiamus: In libr. sent. 
prooem. q.3 (ed. Quaracchi 12a—13b). 

3 Utrum theologia sit scientia practica vel speculativa: Ordinatio prol. V. q.1 (ed. 
Vaticana I, 151—237). i 

31 Quod theologia est habitus pure practicus: Prooem, sect. 3. a. 3. nr. 82 (ed. Buytaert 
243). Quod theologia est subiective in intellectu speculativo: ibid. nr. 86 (ed. Buytaert 244). 
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der theologischen Erkenntnis wesenseigene Bedeutung von daher sichtbar wird®. 
Entsprechende Beobachtungen werden sich unschwer ebenso bei den Vertretern 
der älteren Franziskanerschule machen lassen?. Jedenfalls erlaubt die Antwort auf 
die Frage, ob die Theologie eine spekulative oder eine praktische Wissenschaft 
sei, in welchem Sinne jene auch gegeben werden mag, schon eine Schlußfolgerung 
auf die Bestimmung ihres tieferen Wesens, vielleicht noch unmittelbarer als die 
Entscheidung des anderen zunächst völlig abstrakten Problems, inwieweit ihr 
Wissenschaftscharakter den von Aristoteles für die natürliche Wissenschaft er- 
hobenen Anforderungen gerecht wird. 


Richard von Mediavilla bleibt also der franziskanischen Grundeinstellung 
gegenüber dem Theologiebegriff durchaus getreu. Trotz seiner bekannten Vorliebe 
für die aristotelische Begriffssprache gelingt ihm das, weil er das Wesen der 
Wissenschaft im allgemeinen aus deren Zielsetzung herleitet und die praktische 
Eigenart einer Wissenschaft in die innere Willensbetátigung des Menschen hinein- 
verlegt?'. Letzteres bedeutet indes wohl mehr oder weniger eine Anpassung dessen, 
was Aristoteles unter „praktischer Wissenschaft verstanden hat, eine Anpassung, 
die auf dem Gebiet der übernatürlichen Glaubenserkenntnis nicht beanstandet 
werden kann. Darum ist aber auch für Richard die Theologie ein solches Wissen, 
das letztlich keineswegs in sich selbst beruht, sondern notwendig über sich hin- 
ausweist, nämlich auf ein von Liebe und Frömmigkeit gestaltetes Leben, und das 
kraft der ihr eigentümlichen Wesensstruktur. Um das zu erreichen, verläßt er in 
einem einigermaßen entscheidenden Punkte der theologischen Prinzipienlehre 
seinen Gewährsmann, den hl. Thomas von Aquin, ohne jedoch anscheinend gegen 
dessen Anschauung direkt Stellung nehmen zu wollen®®. Es wäre ohne Zweifel eine 
recht dankbare Aufgabe für die theologiegeschichtliche Forschung, im einzelnen 
zu untersuchen, ob die franziskanische Haltung Richards sich auch bei der kon- 
kreten Durchführung in den Lehrstücken der speziellen Dogmatik hat behaupten 
können. Wir möchten uns hier damit begnügen, das für seine grundsätzliche 
Fragestellung dargelegt zu haben. 


*? Respondeo dicendum, quod sacra doctrina, ut dictum est, una existens se extendit 
ad ea, quae pertinent ad diversas scientias philosophicas, propter rationem formalem, 
quam in diversis attendit, scilicet prout sunt divino lumine cognoscibilia; unde, licet in 
scientiis philosophicis alia sit speculativa et alia practica, sacra tamen doctrina compre- 
hendit sub se utramque, sicut et Deus eadem scientia se cognoscit et ea, quae facit. 
Magis tamen est speculativa quam practica, quia principalius agit de rebus divinis quam 
de actibus humanis; de quibus agit, secundum quod per eos ordinatur homo ad perfectam 
Dei cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistit: I. q. 1. a. 4. 

?? Die seit dem 14. Jahrhundert auftretende Auseinandersetzung zwischen Thomisten 
und Skotisten hat die Fronten auf beiden Seiten versteift, so daß nicht selten von jenen 
die spekulative Eigenart der Theologie und von diesen die praktische übersteigert wurde. 


pe ist aber ursprünglich noch nicht der Fall, wie die oben gegebenen Texte dargetan 
aben. 


34 Siehe die Texte in Anm. 22, 23, 24. 


*5 Ein Vergleich der Thomasstelle (Anm. 32) mit den angefüh i 
; : geführten Aussagen Richards 
(Anm.22, 23, 24) offenbart nichts von einer unmittelbaren Bezugnahme. i 


Wissenschaft zwar in einer ausgeglichenen Form, aber doch auch so, daß die 


No VE T ile ve ed E K y Rd TY "5 1 1 
y . 4 1 4 , z vis 2 UES 


"Der Theologiebegril des Rishard von Mediavilla OFM NA = | 29 


PCS so wäre am cpm ein Einwahd nach besagt des Kenek Wider- 
spruch oder zum mindesten eine starke Unausgeglichenheit, wenn Richard auf der 
einen Seite mit Thomas für die Wissenschaftlichkeit der Theologie und deren 
„subalternatio“ eintritt und auf der anderen Seite gegen Thomas an der prak- 
tischen Eigenart der Theologie festhält? Ein direkter Widerspruch ist es keines- 
falls; denn auch eine praktische Wissenschaft kann Wissenschaft und subalternierte 
Wissenschaft sein, wie die von Aristoteles her auf die Scholastik überkommenen 
Beispiele zeigen’. Ob man von einem Mangel an Ausgleich und Konsequenz reden : 
soll, bleibe dahingestellt. Auffallend ist die Kombination Richards schon und sie 
steht beinahe ohne Vorgänger und Nachfolger in der Geschichte der Theologie 
da". Es darf jedoch nicht übersehen werden, daß er den Begriff der Wissenschaft 
und vielleicht auch den der ,subalternatio in einem weiteren Sinne genommen 
hat, als sie durch Aristoteles festgelegt waren. 


3 Eine Übersicht bietet Krebs, a.a. O. 9*. Man kann sogar sagen, daß die meisten 
Beispiele von einer praktischen Kunst oder Wissenschaft handeln, die einer theoretischen 
Wissenschaft untergeordnet sein soll. 

*' Die praktische Eigenart der Theologie wäre noch zu überprüfen. Die Angaben je- 
doch, die sich hierüber bei Grabmann (Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre 

: 92) vorfinden, zeigen schon, daß auch Walter in dieser Frage der franziskanischen 
Grundhaltung treu geblieben ist. Agidius Romanus OESA, der Begründer der älteren 
Augustinerschule, hat eine entfernte Ähnlichkeit mit Richard aufzuweisen, indem er 
seinen Augustinismus mit der thomistischen Terminologie umkleidet. 


Über die Funktion des Logikstudiums sk 
- im Rahmen der theologischen Ausbildung’ 


Von Reinhold Meßner OFM 


Wir können unser Thema auch so formulieren: welche Bedeutung kommt 
dem Studium der Logik für die theologische Ausbildung zu? 
Wir wollen das Thema in dieser aan: der Kürze wegen im Folgenden 


` „unsere Hauptfrage“ nennen. 


Um unsere Hauptfrage gründlich zu beantworten, wollen wir unseren Ge- 
dankengang in folgender Weise gliedern. In einem ersten vorbereitenden Teil (A) 
wollen wir zwei Vorfragen von grundsätzlicherem Charakter behandeln. Es sind 
dies die folgenden beiden Vorfragen: 1. Welche Aufgabe fällt der Logik im 


Rahmen der Arbeitsteilung der Wissenschaften zu? 2. Welche Bedeutung kommt 


dem Studium einer so verstandenen Logik zu? In einem zweiten Teil (B) wollen 
wir dann ausdrücklich auf unsere Hauptfrage eingehen, nachdem wir die Vor- 
aussetzung zu deren gründlichen Behandlung gewonnen haben. 

Daß die Antwort auf unsere Hauptfrage durch größere Klarheit darüber er- 
leichtert wird, welche Bedeutung der Logik im allgemeinen zukommt, ist nicht 
schwer zu sehen. Das Studium der Logik erweist sich für das Verstündnis der 
Wissenschaften überhaupt als unerläßlich. Was von den anderen Wissenschaften 
gilt, gilt auch für die Theologie. Wenigstens wird dies jemand zugeben, der die 
Theologie als Wissenschaft anerkennt und sie folgerichtig auch nicht von den 
Anforderungen freispricht, die wir an jede Wissenschaft stellen müssen. Es scheint 
vorteilhaft zu sein, sich zuerst zu fragen, was das Studium der Logik für das 
Studium einer beliebigen Wissenschaft bedeutet, und dann zur Frage fortzu- 
schreiten, was es speziell für das Studium der Theologie bedeutet. Damit soll 
nicht gesagt sein, daß die Logik nur insofern von allgemeiner Bedeutung ist, 
als sie für den Aufbau und das Verstündnis der Wissenschaften wichtig scheint. 
Die Beantwortung der zweiten Vorfrage wird zeigen, daß die Logik auch in an- 
derer Hinsicht leistungsfähig ist, vor allem zur Aufdeckung und Vermeidung, 
zur Klärung und Überwindung von Widersprüchen und von Mißverständnissen. 
Dadurch leistet die Logik etwas, was für das menschliche Erkennen und Urteilen 
ganz allgemein bedeutsam ist, auch wenn wir von den Diensten an der Wissen- 
schaft absehen. Aber auch wenn wir nach der Bedeutsamkeit der Logik in dieser 
allgemeineren Betrachtung fragen, scheint es gerechtfertigt, diese Frage in Angriff 
zu nehmen, bevor wir uns klar darüber werden wollen, welche Aufgabe der Logik 
speziell im Rahmen des Theologiestudiums zukommt. Das bedeutet aber, daß 
es innerlich gerechtfertigt ist, vor der Hauptfrage die zweite Vorfrage in Angriff 


zu nehmen. 


' Anmerkung der Schriftleitung: Wir bringen diesen Artikel, weil wir glauben, daß 
er Anlaß zu klürender Diskussion der darin angeschnittenen Fragen bieten kann. 
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Es bedarf per nicht vieler Worte, um ker zu fa iE daß die zweite Vor- 
frage eine klare Antwort auf die erste voraussetzt. Um sich zu vergewissern, 
welche Bedeutung irgendeinem Studium zukommt, muß man zuerst das Pro- 
gramm dieses Studiums kennen. Je besser jemand über dieses Programm unter- 
richtet ist, um so weiter wird jemand davon entfernt sein, sich vom Logikstu- 
dium etwas zu versprechen, was ihm dieses schon deshalb nicht bieten kann, weil 
die Hauptaufgabe der Logik in einer ganz anderen Richtung liegt, um so besser 
wird aber auch jemand die Möglichkeiten auswerten und die Gelegenheiten 
wahrnehmen können, die ihm das Studium der Logik schon aus seiner Zielsetzung 
heraus bietet. Daraus ergibt sich aber, daß die Behandlung der zwei genannten 


Vorfragen in der genannten Reihenfolge gerechtfertigt ist. Wir haben damit zu- 


gleich für den Aufbau unserer Hauptfrage eine straffere Führung gewonnen. 


A. Vorbereitung der Antwort auf die gestellte Hauptfrage durch Untersuchung - 


von zwei Vorfragen von grundsützlicherem Charakter 


Erste Vorfrage: 


Welche Aufgabe fällt der Logik im Rahmen der heutigen Arbeitsteilung 


der Wissenschaften zu? 


Man muß sich ein für allemal von der Vorstellung freimachen, als würde 
man unter Logik immer und überall dasselbe verstehen. Auf die Frage: „Was ist 
Logik?“ gibt es keine Antwort, wenn sie in folgendem Sinne gestellt wird: „Was 
versteht man allgemein unter Logik?“ Denn der eine versteht dies, ein anderer 
etwas anderes darunter. Wenn dabei auch immer irgendeine Verwandtschaft 
zwischen dem besteht, was als Programm der Logik bestimmt wird, so ändert 
dies nichts an der Tatsache, daß sich keine Auffassung der Logik angeben läßt, 
in der alle oder auch nur der größte Teil derer, die Logik betreiben, vollständig 
übereinstimmen würden. 

Daraus ergibt sich auch, daß es auf die Frage: „Was ist Logik?“ auch dann 
keine Antwort gibt, wenn man sie in dem Sinne versteht: „Was hat man unter 
Logik zu verstehen?" Würde weitaus der größte oder weitaus der bedeutsamste 
Teil der Logiker in dem, was sie unter Logik verstehen, vollständig überein- 
stimmen, dann könnte man daran denken, ihre Auffassung von der Aufgabe der 
Logik zur Norm für alle zu erklären. Tatsächlich aber gehen die Auffassungen 
darüber, welche Aufgabe der Logik zufällt, so weit auseinander, daß von einer sol- 
chen normativen Auffassung der Logik nicht die Rede sein kann. Daran ändert 
auch die Tatsache nichts, daß viele Logiker den Anspruch erheben, die „wahre“ 
und „ursprüngliche“ Aufgabe der Logik zu erfassen. 

Die Frage: „Was ist Logik?“ kann aber dann beantwortet werden, wenn wir 
damit klären wollen, welche Aufgabe der Logik im Rahmen der heutigen Arbeits- 
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teilung der Wissenschaften zufällt. Dadurch gewinnt diese Frage an Bestimmt- 


heit. Erst durch eine solche Bezugnahme tritt die Frage, welche Aufgabe der 
Logik zufällt, aus ihrer Unbestimmtheit heraus. Die Aufgabe, die irgendeiner 
wissenschaftlichen Bemühung zufällt, bestimmt sich nach der Stelle und der 
Funktion, die dieser Bemühung im ‘Ganzen der wissenschaftlichen Forschung und 
Wissensvermittlung zukommt. Das Ganze der wissenschaftlichen Forschung und 
Wissensvermittlung ändert sich aber im Laufe der Zeiten sehr gründlich. Damit 
ändert sich auch die Aufgabe, die der Logik in diesem Ganzen zufällt. Aus der 
Tatsache z. B., daß früher der Logik die Aufgabe zugewiesen wurde, das mensch- 
liche Denken auf die Bedingungen seiner Folgerichtigkeit zu untersuchen, kann 
man nicht schließen, daß ihr auch heute eine solche Funktion zufällt. Was wir 
heute von der Logik verlangen, ist nicht die Lieferung einer haltbaren Theorie 
über das menschliche Denken und die Bedingungen seiner Folgerichtigkeit. Es 
zeigt sich vielmehr, daß es nicht ratsam ist, von der Logik zu erwarten, daß sie 
uns einen wohlbestimmten Begriff des Denkens liefere. Es stellt sich heraus, daß der 
Begriff der Folgerichtigkeit viel besser und viel reiner dargestellt werden kann, 
ohne daß man ihn mit dem Begriff des Denkens in Beziehung bringt. Es braucht 
dabei nicht befürchtet zu werden, daß im Rahmen der Arbeitsteilung der Wissen- 
schaften der Begriff des Denkens deshalb vernachlässigt wird, weil man die Logik 
völlig von der Verpflichtung enthebt, einen Begriff des Denkens herauszuarbeiten 
und zu verwenden. Es hat sich nämlich in unserer Zeit die Psychologie in einer 
solchen Weise entwickelt, daß es vorteilhafter scheint, ihr die Aufgabe zu über- 
lassen, einen klaren Begriff des Denkens zu entwickeln. 

' Aus dem Gesagten ergibt sich, wie oberflächlich, ja geradezu lächerlich es 
wirken muß, wenn sich jemand bei der Frage, welche Aufgabe der Logik zu- 
falle, auf irgendeine Autorität des Mittelalters bezieht und darauf beruft, daß 
diese die Aufgabe der Logik in einer bestimmten Weise umrissen habe und daß 
wir in diesem Punkt seiner Autorität vertrauen dürften. Denn die betreffende 
Autorität hat ja gar kein Urteil darüber abgeben wollen, welche Aufgabe der 
Logik im wissenschaftlichen Arbeitsbetrieb späterer Jahrhunderte zufallen wird, 
sondern nur die Aufgabe der Logik im Forschungsbetrieb ihrer Zeit umreißen 
wollen. 
Die Frage, welche Aufgabe der Logik zufällt, gewinnt also an Bestimmtheit, 
wenn wir sie dahin präzisieren, welche Aufgabe der Logik im heutigen wissen- 
schaftlichen Arbeitsbetrieb zufällt. Das bedeutet aber nicht, daß sie dadurch 
schon so eindeutig bestimmt ist, daß es auf diese Frage eine einzige befriedi- 
gende Antwort geben kann. Obwohl sich nämlich der heutige wissenschaftliche 
Arbeitsbetrieb grundlegend von dem früherer Zeiten unterscheidet, so ist er doch 


selbst auch wieder etwas Bewegliches und Veränderliches. Es gibt auch heute 


noch recht verschiedene Möglichkeiten der wissenschaftlichen Arbeitsteilung, 
mag auch eine Arbeitsteilung, die in früheren Zeiten vorlag, heute nicht mehr in 
Betracht kommen. Das bedeutet aber, daß wir bei der Bestimmung der Aufgabe 
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.. der Logik im Rahmen der heutigen wissenschaftlichen Arbeitsteilung immer noch 
eine gewisse Freiheit haben und das Forschungsgebiet der Logik so oder anders 
abstecken können. Wer die Frage stellt: „Wie muß man, der heutigen Arbeits- 
teilung der Wissenschaften Rechnung tragend, die Aufgabe der Logik bestimmen ?“, 
würde dadurch verraten, daß er diesen Punkt übersieht und vorschnell das, was 
als eine mögliche Arbeitsteilung gelten kann, zur einzig möglichen erklärt. Es 
ist eine Tatsache, daß es dem Menschen eine gewisse Befriedigung gewährt, wenn 
er eine Bestätigung dafür bekommt, daß das, was sich als brauchbarer Vorschlag 
der Arbeitsteilung erweist, sich zugleich als der beste, ja unentbehrliche Weg 
herausstellt. Mit dieser Tatsache rechnen heißt aber, daß man sich fragen muß, 
wie weit beim Urteil, man könne nur auf eine einzige befriedigende Weise die 
Aufgabe der Logik bestimmen, diese Befriedigung mitspricht. Man sucht aber 
vergeblich bei denjenigen, die eine solche These vertreten, Kennzeichen dafür, 
daß sie sich in einer solchen Weise selbst geprüft haben. Das begründet aber eine 
gewisse Vorsicht gegenüber den Vertretern einer solchen These. 

Es zeigt sich, daß wir die Aufgabe der Logik im Rahmen der heutigen Ar- 
beitsteilung der wissenschaftlichen Forschung in folgender Weise bestimmen 
können: der Logik fällt die Aufgabe zu, ein bestimmtes kontrollierbares System 
von Auslegungsregeln für jene sprachlichen Ausdrücke zu entwickeln, die in den 
von uns gebrauchten Sätzen vorkommen, aber nicht zugleich bestimmte Gegen- 
stände, Eigenschaften, Beziehungen, Vorgänge, Handlungen, Umstände, Behaup- 
tungen, Aussagen usf. bezeichnen. Es geht der Logik um ein System von Aus- 
legungsregeln für diejenigen sprachlichen Ausdrücke, welche gewissermaßen das 
allgemeine und für sich selbst bedeutungslose Gerüst der von uns gebrauchten 
Sätze ausmachen. Bezeichnet man dieses Gerüst als die Form unserer Sätze, so 
kann man auch kürzer sagen: die Logik sucht allgemein Auslegungsregeln für 
diejenigen sprachlichen Ausdrücke, welche die Form der von uns gebrauchten 
Sätze ausmachen. 

Solche Ausdrücke sind z. B. folgende: nicht, und, oder, jeder, keiner, irgendein, 
notwendigerweise, tatsächlicherweise, möglicherweise, ist, ist genau dasselbe wie, 
Gegenstand, Eigenschaft, Sein, Wirklichsein, Angebbarsein usf. 

Es geht der Logik darum, für diese und andere Ausdrücke, welche das für 
sich selbst bedeutungslose Gerüst der von uns gebrauchten Sätze ausmachen, 
Auslegungsregeln zu entwickeln. Diese Regeln werden zum größten Teile nicht 
festgesetzt, sondern festgestellt. Der Sprachgebrauch schreibt uns gewisse Aus- 
legungsregeln vor. So gilt z.B. ganz allgemein, daß der Satz „kein A ist B“ 
gleichbedeutend ist mit dem Satz „kein B ist A", was man dabei auch immer für 
A, B einsetzen mag. Ebenso gilt ganz allgemein, daß der Satz „nicht jedes A ist B“ 
gleichbedeutend ist mit dem Satz „irgendein A ist nicht B“, was immer man für 
A, B einsetzen kann. Aber es gibt auch sehr viele Auslegungsregeln, bei denen man 
zweifeln kann, ob ihre Anerkennung schon durch die Forderung, ohne ausrei- 
chenden Grund nicht vom Sprachgebrauch abzuweichen, abgeleitet werden kann. 
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So ist z.B. fraglich, ob; Poo aligned die Heiden Sätze eleiehhodancend Sadi, 


Ei 1. jedes A ist B; 2. es gibt kein A, das nicht B ist. So wird z.B. niemand ia 


daf es keinen rechteckigen Kreis gibt, weder einen solchen, der rechteckig ist, 
noch einen solchen, der nicht rechteckig ist. Aber nicht jeder wird den Satz an- 
erkennen, daß jeder rechteckige Kreis rechteckig ist. In solchen Feinheiten läßt 
uns die Umgangssprache einen gewissen Spielraum. Wir müssen uns dann ent- 
scheiden, ob wir ganz allgemein die Auslegungsregel zu Grunde legen: »jedes 
A ist B — es gibt kein A, das nicht B ist“ oder nicht. 

Das Kennzeichnende für ein System von Auslegungsregeln ist es, daß man 
sich dazu entschließt, dort, wo uns die Umgangssprache nicht die Anerkennung 
irgendwelcher Auslegungsregeln aufnótigt, sondern einen gewissen Spielraum läßt, 
sich für bestimmte Auslegungsregeln zu entscheiden und die Gesamtheit der 
Auslegungsregeln stufenweise so zu entwickeln, daß diese untereinander ein 
widerspruchsfreies Ganzes bilden, wobei man je nach dem Umfang, der für die 
Entwicklung eines solehen Ganzen zur Verfügung steht, mehr oder weniger in 
Einzelheiten eingehen kann. Richtunggebend muß dabei vor allem sein, den ein- 
zelnen Auslegungsregeln ungefähr in dem Ausmaß Aufmerksamkeit zu schenken, 
als sie verhältnismäßig bedeutsam sind. Die Sorgfalt, welche den einzelnen Regeln 
geschenkt wird, muß in einer gewissen Proportion stehen zur Stellung, die ihnen 

innerhalb einer Gesamtheit von solchen Auslegungsregeln zukommt. 
; Es wurde in der Abgrenzung der Aufgabe der Logik von einem kontrol- 
lierbaren System gesprochen. Dabei ist an die Behauptungen zu denken, die 
innerhalb eines Systems aufgestellt werden: diese müssen kontrollierbar sein. Es 
muß ein Weg angegeben werden, auf dem jeder, wenn er ihn beschreitet, sich von 
der Richtigkeit der betreffenden Behauptung überzeugen kann. Die Kontrolle über 
logische Behauptungen hat dabei sehr vieles gemeinsam mit der Kontrolle, die für 


mathematische Behauptungen möglich ist. Eine gewisse Analogie besteht auch zu . ` 


der Kontrolle, die etwa bei Behauptungen möglich ist, die sich auf mögliche 
Stellungen bei einem Brettspiel beziehen. So kann z.B. jemand eine gewisse 
Stellung auf dem Schachbrett angeben und die Behauptung aufstellen, daß diese 
Stellung nach dem 50. Zug von Weiß auftreten kann. Diese Behauptung ist kon- 
trollierbar. Ihre Kontrolle wird wesentlich erleichtert, wenn zugleich ein Spiel 
vorgeführt wird, bei dem dieser Zug an 50. Stelle auftritt: jedermann kann dabei 
Schritt für Schritt nachprüfen und sich von der Richtigkeit der Behauptung über- 
zeugen, wenn er nur einen bestimmten angegebenen Weg beschreitet. 

Die Bedachtnahme auf die Kontrollierbarkeit der aufgestellten Behauptungen 
erhebt die Logik in den Rang einer Wissenschaft. Dies gilt wenigstens dann, 
wenn auf strenge Kontrollierbarkeit Bedacht genommen wird. Man kann ver- 
schiedener Meinung darüber sein, ob mit der Kontrollierbarkeit schon eine hin- 
reichende Bedingung für den Wissenschaftscharakter gegeben ist, nicht aber dar- 
über, daß es sich dabei um eine notwendige Bedingung handelt: es kann zwar 
die These vertreten werden, daß nicht jedes streng kontrollierbare System von. 
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E eorductei ala schon AiE ET A hát, Shen die These ist 
unhaltbar, daß dort, wo die allgemeine Überprüfungsmöglichkeit fehlt, Wissen- 


` Schaftscharakter vorliegt. Daß ich im gegenwärtigen Augenblick einen bestimmten 
Entschluß fasse, wird von mir mit größter Sicherheit erkannt. Diese Erkenntnis 


hat aber schon deshalb keinen wissenschaftlichen Charakter, weil die entspre- 
chende Behauptung vorderhand wenigstens nicht allgemein auf ihre Richtigkeit 
nachgeprüft werden kann. 

Bietet die gegebene Aufgabenbestimmung der Logik auch wirklich dem 
Platz, was man gemeinhin als Grundanliegen der Logik betrachtet? Ist mit dem 


. dargelegten Programm z. B. gegeben, daß die Logik die Folgerungs- und Schluß- 
— regeln herauszuarbeiten hat? 


Dies ist tatsächlich der Fall. Denn bei den Folgerungs- und Schlußregeln 
handelt es sich um Auslegungsregeln für jene sprachlichen Ausdrücke, die wir 
als das formale Gerüst unserer Sätze bezeichnen können. Wenn wir sagen, aus dem 


"Satz „sowohl Wien als auch Paris ist eine Hauptstadt folge notwendig der Satz + 
„Paris ist eine Hauptstadt“, so bedeutet dies, daß schon auf Grund des formalen . 
Gerüstes des ersten Satzes gilt, daß mit ihm auch schon der zweite ausgesagt ist, ^" . . 


bzw. daß schon auf Grund des formalen Gerüstes der erste Satz dahin auszulegen 
ist, daß in ihm auch schon der zweite Satz enthalten ist. 
Es wurde schon darauf hingewiesen, daß die heutige Arbeitsteilung der 


wissenschaftlichen Forschung nicht mehr erforderlich macht, auch den Begriff . 


des Denkens in der Logik zu erórtern. Dieser Begriff wird am besten der Psycho- 
logie überwiesen. Aus der Tatsache, daß in früheren Zeiten die Logik als die 
Lehre vom folgerichtigen Denken bestimmt wurde, kann man nicht entnehmen, 
daf? es günstig sei, auch heute noch in der Logik den Begriff des folgerichtigen 
Denkens zu entwickeln. Es zeigt sich, daß es besser ist, von dieser Aufgabenbe- 


‚stimmung der Logik abzurücken und die Lehre vom Denken anderen Wissen- 


schaften, vor allem der Psychologie zu überlassen. 

Ia welcher Beziehung steht die Logik zur Erkenntnislehre? Man pflegt häufig 
zu sagen, der Logik gehe es um die Folgerichtigkeit, der Erkenntnislehre aber 
um die Wahrheit. Diese Abgrenzung ist aber ungenau und wird dem Sprachge- 


brauch des Wortes Wahrheit nicht gerecht. Daß ein und derselbe Satz nicht zu- 
-gleich wahr und zugleich falsch sein kann, ist ein Satz der Logik, der nicht nur 


folgerichtig, sondern auch wahr ist. Sämtliche Sätze der Logik müssen wahr sein, 


- damit sie in die Logik Aufnahme finden sollen. Es ist also der Logik genau so 
= wie der Erkenntnislehre und überhaupt jeder wissenschaftlichen Bemühung um die 


Wahrheit zu tun. Der Versuch, Logik und Erkenntnislehre in der genannten 
Weise gegeneinander abzugrenzen, muß also als gescheitert betrachtet werden. 
Viel zu unklar und zu unbestimmt ist es auch, wenn man der Logik die Erfor- 


schung der formalen Wahrheit, der Erkenntnislehre aber die Erforschung der 


materialen Wahrheit zur Aufgabe macht. Viel einfacher und klarer ist es, wenn 
man der Erkenntnislehre die Aufgabe zuweist, einen klaren Begriff der Er- 


' ad m wc c "VEM $e Mg OBRA o ouch te pt ya com. y AX. RP BE r dV. t Za Nes 
^AI adu es P NA PLN m A 3: PE FRU EN MS ToS V Wd Mert, TO welt x rr I ‘i 
AR S AM MEER ORSAY E dg rd ae 


‚36 s j HE ^ ANDR KE “ Heinhold. Meiner. 


Nn 
i 


kenntnis WE MUR und damit ein | Hilfsmittel an die Hand zu geben, welches i 


die Entscheidung erleichtert, ob in einem bestimmten Fall eine Erkenntnis vor- 


liegt oder nicht. Zu einer Erkenntnis aber ist es wohl notwendig, aber nicht aus- 
reichend, daß eine Überzeugung vorliegt, die das Richtige trifft, bzw. daß je- 
mand von etwas überzeugt sei, und daß dasjenige, wovon er überzeugt ist, wahr 
sei. Eine Überzeugung, welche zufällig das Richtige trifft, nennen wir nicht Er- 
kenntnis. Das bedeutet aber, daß Erkenntnislehre dadurch ganz unzulänglich 
‚charakterisiert ist, daß man die Wahrheit zu ihrem Forschungsgegenstand erklärt. 
Der Begriff der Wahrheit gehört gewiß zum Forschungsgegenstand der Er- 
kenntnislehre, aber ebenso auch zu dem der Logik. 

Gesetzt den Fall, jemand würde in einem System der Philosophie sowohl 
die Logik als auch die Erkenntnislehre behandeln wollen, was soll er dabei zuerst 
entwickeln, ein System der Logik oder ein solches der Erkenntnislehre? 

Es lassen sich für beide Möglichkeiten gewichtige Gründe anführen. Alles in 
allem aber scheint es günstiger zu sein, zuerst die Logik und dann die Erkenntnis- 
lehre zu. entwickeln. Man darf nicht vergessen, daß jede Erkenntnislehre, die in 
einem System der Philosophie entwickelt wird, zugleich in eine bestimmte sprach- 
liche Form eingekleidet ist. Das bedeutet aber, daß bei jeder Erkenntnislehre, die 
in einem System der Philosophie niedergelegt wird, Hilfsmittel an die Hand ge- 
geben werden müssen, die sprachlich niedergelegte Erkenntnislehre richtig auszu- 
legen. Dazu gehört aber auch, daß derjenige, der eine solche Erkenntnislehre 

schriftlich niedergelegt hat, einen Schlüssel dafür an die Hand gibt, nach welchem 
alle jene sprachlichen Ausdrücke auszulegen sind, welche das formale Ge- 
rüst seiner Aussagen bilden. Wie schon gesagt wurde, läßt die Umgangssprache 
in dieser Hinsicht noch verschiedene Auslegungsregeln zu, so daß eine solche 
Erklärung bis zu einem gewissen Grade notwendig ist, um Mißverständnissen 
vorzubeugen. Dies bedeutet aber, daf es im Interesse einer Abschirmung gegen 
Mißverständnisse wünschenswert erscheint, wenn bei der Entwicklung der Er- 
kenntnislehre auf irgendeine Logik Bezug genommen wird, in der bestimmte 
Auslegungsregeln mitgeteilt sind. Wer also selbst ein System der Logik und der 
Erkenntnislehre darlegen will, tut gut daran, zuerst die Logik und dann die 
Erkenntnislehre darzulegen. 

Man könnte dagegen einwenden, daß ja auch die Logik den Anspruch er- 
hebe, Erkenntnisse zu vermitteln, daf$ es aber nicht angehe, Überzeugungen als Er- 
kenntnisse zu bezeichnen, wenn man nicht vorher einen Begriff,der Erkenntnis 
entwickelt hat, daß also die Erkenntnislehre der Logik vorausgehen müsse. 

Aber dieser Einwand scheint nicht durchzuschlagen. Denn man kann die Logik 
aufbauen und entwickeln, ohne dabei die These aufzustellen, daß es sich bei den 
aufgestellten Behauptungen um Erkenntnisse handle. Man kann sich mit der 
These begnügen, daß es sich bei den aufgestellten Behauptungen um wahre Sätze 
handle. Es wurde schon darauf hingewiesen, daß Erkenntnis mehr besagt als eine 
Wahres erfassende Überzeugung oder Behauptung. Es ist durchaus möglich, beim 
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Aufbau der Tor den Begriff der Wahrheit zu PAR RM kn den Begriff der 
Erkenntnis herauszuarbeiten und irgendwelche Behauptungen als wahr hinzustellen 
mit der Aufforderung, auf einem bestimmten Wege sich von der Wahrheit dieser 
Behauptungen zu überzeugen, ohne dabei die These aufzustellen, daß man Er- 
kenntnisse dargeboten habe. 

Ein anderer Grund, der die Behandlung der Logik vor der Erkenntnislehre 
rechtfertigt, liegt darin, daß man sich leichter darüber einigen kann, ob irgend 
etwas auf Grund von bestimmten Auslegungsregeln gilt oder nicht gilt, als darüber, 
ob irgendeiner Überzeugung eine Erkenntnis zu Grunde liege oder nicht. Es ist 
schwieriger, einen brauchbaren Begriff der Erkenntnis zu entwickeln als einen 
brauchbaren Begriff der Folgerichtigkeit zu gewinnen. Nach einem bewährten 
Prinzip des wissenschaftlichen Vorgehens muß aber das zuerst behandelt werden, 
worüber sich eher eine Einigung erzielen läßt, dasjenige aber, worüber die Eini- 
gung schwerer herzustellen ist, wird besser an späterer Stelle behandelt. Wenig- 
stens wird man anerkennen müssen, daß ein solches Verfahren im Interesse einer 
Verständigung vorzuziehen ist. 

Bemerkenswert ist für unseren Zusammenhang, daß die Problematik der 
Logik und Erkenntnislehre nicht immer so klar getrennt wurde, wie dies heute 
der Fall ist. Bei Aristoteles und den Scholastikern finden wir beide noch unge- 
schieden voneinander. Dies war dem damaligen Stand der Differenzierung des 
wissenschaftlichen Forschungsbetriebes durchaus angemessen, entspricht aber nicht 
mehr dem Stand der Differenzierung in der Neuzeit. Daraus ergibt sich, daß es 
ein Anachronismus wäre, von der Logik heute die Behandlung aller jener Pro- 
bleme zu verlangen, die früher in ihr zur Sprache kamen. Das Problem nach der 
Berechtigung der Induktion z.B. verweisen wir heute in die Erkenntnislehre, 
während es früher in der Logik behandelt wurde. Das bedeutet weiter, daß der 
Einwand gegen die von uns vorgetragene Begriffsbestimmung, in ihr fände nicht 
alles Platz, was „herkömmlicherweise‘“ in der Logik behandelt wurde, von einer 
unhaltbaren Voraussetzung ausgeht. Wenn man nämlich unter einem „herkömm- 
licherweise behandelten Problem der Logik ein solches versteht, das von den 
Scholastikern des Mittelalters in der Logik abgehandelt wurde, so ist zu bedenken, 
daß die Forderung, die Arbeitsteilung des heutigen wissenschaftlichen For- 
schungsbetriebes dem des Mittelalters anzugleichen, beinahe so überholt ist wie 
die Zumutung, die Arbeitsteilung auf irgendeiner anderen Produktionsstätte der des 
Mittelalters soweit als möglich anzunähern. 


Zweite Vorfrage: 


Welche Bedeutung kommt dem Studium einer so verstandenen Logik zu? 


Wir haben der Logik die Aufgabe zugewiesen, ein kontrollierbares System 
vou Auslegungsregeln aufzubauen, die für jene Ausdrücke gelten, welche das 
formale Gerüst unserer Aussagen darstellen. Darum präzisiert sich für uns die 
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Bedeutung dem Studium der Auslegungsregeln zukommt, welche die Logik heraus- - 
zuarbeiten und klarzustellen bemüht ist. Wir können diese Auslegungsregeln auch - 
. einfach logische Grundsätze nennen. Nur darf man dabei nicht vergessen, daß 
diese Grundsätze zwar nicht rein willkürlich festgesetzt werden können, weil ‚wir 
. bei ihrer Formulierung nicht ohne Grund vom Sprachgebrauch abweichen dürfen, - 
daf uns aber andrerseits der Sprachgebrauch wegen seiner Unbestimmtheit und 
der erforderlichen größeren Bestimmtheit für die Aufstellung eines Systems 
immer und überall eine gewisse Freiheit läßt. In diesem Sinne kann man sagen, 
daß uns die logischen Gesetze in ihren groben Umrissen vom Sprachgebrauch vor- 
‚geschrieben werden, daß wir sie nach Gesichtspunkten der Zweckmäßigkeit prä- 
zisieren und uns dazu entschließen müssen, sie in dieser präzisierten Form für . 
einen bestimmten Zusammenhang zu Grunde zu legen, obwohl wir auch die Mög- 
lichkeit hätten, irgendeine andere Präzisierung zu wählen und uns für einen 
bestimmten Zusammenhang aufzuerlegen. 

Es kommt uns hier nicht darauf an, die Bedeutung des Studiums der logi- 
schen Gesetze erschópfend darzustellen. Wir begnügen uns, folgende vier Gesichts- - 
punkte hervorzuheben. 

1. Das Studium der logischen Gesetze ist von entscheidender Bedeutung für 
die Überwindung des Irrtums, und zwar dadurch, daß sie uns helfen, auf Wider- 
sprüche und auf Lücken aufmerksam zu werden. l 

Daß wir jede Hilfe begrüßen müssen für die Überwindung und Vermeidung 
des Irrtums, bedarf keiner eingehenderen Begründung. Es ist nicht schwer, im 
Irrtum eine der Hauptursachen des Unheils zu erkennen. Immer wieder. geschieht 
es, daß die Menschen aus dem Irrtum heraus, irgendein Ziel zu erreichen, gerade 
jene Mittel wählen, welche das Gegenteil von dem Erstrebten herbeiführen. Stän- 
dig durchkreuzt der Mensch durch seine Handlung seine eigenen Absichten und 
beschleunigt durch völlig ungeeignete, ja dem Gegenteil des Angestrebten dienliche 
Mittel vielleicht gerade das Unglück, das er meiden möchte. Man mache nur 
einmal das Gedankenexperiment und stelle sich vor, die Menschen würden inner- 
halb kurzer Zeit sämtliche Irrtümer ablegen, ohne dabei ihre Erkenntnisse zu. 
verlieren. Wir können zwar nicht beweisen, daß die Menschen schon dadurch 
allein, daß sie den Irrtum ablegen, sittlich einwandfrei eingestellt wären. Aber sie 
würden dadurch zweifellos jene Verblendung und Verirrung aufgeben, die wir 
als die Ursache größten Unheils beklagen. Sie würden sich dann nicht darüber 
täuschen, daß bestimmte Einstellungen und Haltungen dazu angetan sind, das 
Unheil in der Welt zu vergrößern, während wir jetzt die Tatsache beklagen, daß ` 
viele Menschen Handlungen und Haltungen als Quelle des Segens und als Beginn 
des Aufstieges und des Fortschrittes preisen, von denen uns die Erfahrung sagt, 
dafs sie tatsüchlich eine Quelle des Unheiles und ein Beginn des Niederganges 
sind. 


Die Tatsache, daß der Irrtum eine Quelle des Unheiles ist, dürfte wohl kaum 
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Bestritien werden. Unklarheit herrscht nur ber den Anteil, der ursächlich bei den 
von allen beklagten Ubeln auf den Irrtum zurückfällt. Unklarheit herrscht auch 
vielfach darüber, wieweit man des Irrtums Herr werden kann. Es taucht vielfach 
der Zweifel auf, ob der Mensch, der sich fragt, ob er wirklich ausreichende Gründe 
hat, irgendeine Überzeugung aufrecht zu erhalten, dadurch auch wirklich den 
"Irrtum überwinden kann, dem er verfallen ist. Es wird dadurch nur zu leicht ge- 
schehen, daß zum einfachen Irrtum nun auch noch der reflexe hinzukommt, man 
habe ausreichende Gründe für seine Meinung. Es ist Aufgabe der Erkenntnislehre, 
sich mit diesem Bedenken zu befassen. Für die Logik wichtig ist aber die Tat- 
sache, daß wir dadurch dem Irrtum vielfach erfolgreich begegnen können, daß wir 
uns fragen, ob nicht zwischen unseren verschiedenen Anschauungen und Urteilen 
ein Widerspruch besteht. Diese Frage wird uns zum Anlaß, auf Irrtümer aufmerk- 
sam zu werden. Denn es ist uns dann, wenn wir auf einen solchen Widerspruch 
wirklich aufmerksam werden, kaum möglich, einen und denselben Satz in einer 
und derselben Bedeutung sowohl anzuerkennen als auch zu leugnen. 

Es zeigt sich nun, daß uns bei der Auffindung und Vermeidung von Wider- 
sprüchen gerade die Bekanntheit und Vertrautheit mit den Auslegungsregeln, 
welche wir für die Ausdrücke anerkennen, die das formale Gerüst unserer Aus- 
sagen darstellen, hervorragende Hilfsdienste leistet. Dies gilt wenigstens danu, 
wenn wir unter einem Widerspruch zwischen einer Reihe von Sätzen, die jemand 
aufstellt, folgendes verstehen: der Betreffende anerkennt (ausdrücklich oder still- 
schweigend) Auslegungsregeln für die aufgestellten Sätze, aus denen sich ergibt, 
daß er durch die aufgestellten Sätze irgendeinen bestimmten Satz in irgendeinem 
bestimmten Sinn sowohl anerkennt als auch verwirft. Bestimmt man den Begriff 
des Widerspruchs unter einer Reihe von Behauptungen, die jemand aufrecht 


erhält, in dieser Weise, so ist ganz klar ersichtlich, von welch grundlegender Be- 


deutung die Bekanntheit und Vertrautheit mit den Auslegungsregeln ist, die für 
die Ausdrücke anerkannt werden können, welche das formale Gerüst unserer Aus- 
sagen darstellen. Bin ich es selbst, der eine Reihe von Behauptungen daraufhin 
prüfen will, ob sie einen Widerspruch einschließen, so kann ich eine solche Prü- 
fung ja gar nicht durchführen, ohne mir darüber klar zu werden, welche Aus- 
legungsregeln ich selbst ausdrücklich oder stillschweigend anerkenne. Zu dieser 
Klarheit aber verhilft mir gerade die Logik, die es sich zur Aufgabe macht, über 
diese Auslegungsregeln Klarheit zu schaffen. Ist es aber jemand anderer, 
dessen Behauptungen ich auf ihre Widersprüchlichkeit prüfen will, so muß ich 
mir klar darüber zu werden suchen, welche Auslegungsregeln der Betreffende 
ausdrücklich oder stillschweigend anerkennt oder voraussetzt. Zwar muß ich da- 
bei mit der Möglichkeit rechnen, daß der Betreffende andere Auslegungsregeln 
anerkennt und voraussetzt, als sie mir etwa in einem System der Logik begegnet 
sind. Aber die Beschäftigung mit einem System der Logik wird mir, wenn ich 
mir diese Tatsache nur vor Augen halte und mich ausreichend bemühe, die Aus- 
sagen anderer nach ihrer eigenen Absicht auszulegen, sehr schätzenswerte Hilfen 
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bieten. Es wird mir so wenigstens ein Bezugssystem an die Hand gegeben, und 
ich kann durch die Frage, wieweit irgend jemandes Auslegungsregeln von diesem 
Bezugssystem abweichen, auch über abweichende Auslegungsregeln verhältnismäßig 
rasch einen Überblick erlangen und die Konsequenzen solcher Abweichungen 
überschauen. : 

Auf diese Weise können wir wenigstens durch eine sogenannte immanente ‘ 
Kritik an unseren Anschauungen und an den Behauptungen anderer bei vielen 
Irrtümern eine Korrektur erreichen. Es zeigt sich, daß man durch die Aufdeckung 
von Widersprüchen oft sogar noch eher:Aussicht hat, selbst bei festgefahrenen und 
vertraut gewordenen Irrtümern noch eine Revision des Standpunktes zu erreichen, 
als durch den Versuch, irgendeinen Satz als wahr zu erweisen. Oft wird es besser 
sein, einfachhin die Frage aufzuwerfen, wie man sich irgendwelche Behauptungen 
zusammenreimen kann, als frischweg das Vorliegen eines Widerspruches zu be- 
haupten. Man muß ja auch mit der Möglichkeit rechnen, daß jemand mit einer 
gewissen Berechtigung irgendwelche Ausdrücke in verschiedenem Zusammenhang 
in verschiedenem Sinn gebraucht, so daß nur dem äußeren Wortlaut, nicht aber 
dem Sinn nach ein Widerspruch vorliegt. Aber es zeigt sich, daß schon durch 
solche Fragen oft viel eher eine irrtümliche Stellungnahme erschüttert werden 
kann als durch den Versuch, diese Stellungnahme als Irrtum zu erweisen. Hält 
man irgendeine Meinung eines anderen für einen Irrtum, so ist es für seine 
Überwindung dienlich, wenn man zeigen kann, daß der Betreffende an anderer 
Stelle das Gegenteil anzunehmen oder vorauszusetzen scheint, also dort tatsáchlich 
Ansütze zur Erkenntnis des Sachverhaltes zeigt. Wie der Pádagoge oft eher etwas 
erreicht, wenn er durch Unterstützung und Entfaltung guter Ansätze die schlim- 
men zu überwinden sucht, als wenn er sich direkt gegen diese wendet, so erreicht 
auch der Kämpfer für die Wahrheit oft viel mehr, wenn er beim Irrenden An- 
sütze der Erkenntnis des wahren Sachverhaltes ans Licht hebt. Dabei aber leistet 
ihm die Vertrautheit mit den Móglichkeiten, sich Auslegungsregeln zurechtzulegen, 
hervorragende Dienste. 

So zeigt es sich, daß es Möglichkeiten zur Überwindung des Irrtums gibt, 
die vielfach viel zu wenig ausgenützt werden und durch das Studium der Logik 
besser ausgenützt werden können: größere Klarheit über die logischen Gesetze 
erleichtert das Aufdecken und Überwinden, das Vermeiden und Klären von Wider- 
sprüchen bei sich selbst und bei anderen. Dazu kommt noch ein zweites: größere 
Klarheit über die Auslegungsregeln für formale Ausdrücke hilft uns, Fehler, 
Lücken und Unklarheiten in der Beweisführung aufzudecken und dadurch dem 
Irrtum wirksam zu begegnen. | 

Ein Fehler kann z. B. dadurch unterlaufen, daf man irgendeine Auslegungs- 
regel anwendet, welche anderen sonst verwendeten widerspricht. Auf diese Weise 
muß man zu einander widersprechenden Anschauungen gelangen, wenn man 
diese Regel konsequent aufrecht erhält. Die Logik hilft uns nun gerade, unsere 
Auslegungsregeln daraufhin zu überprüfen, ob sie überhaupt brauchbar sind oder 
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nicht. Sie schreibt uns zwar nicht genau vor, welchen Auslegungsregeln wir uns 
unterwerfen sollen. Aber sie zeichnet gewisse Grenzen ab, die wir bei der Be- 
stimmung unserer Auslegungsregeln einhalten müssen. Solche Grenzen sind z.B. 
gegeben durch den Grundsatz, i Interesse der Verständigung sich nicht ohne 
Grund vom Sprachgebrauch zu entfernen, durch die Forderung, daß die eigenen 
Auslegungsregeln widerspruchsfrei sein müssen, daß man nicht unversehens und 
ohne entsprechende Vorsichtsmaf$nahmen von den einen zu anderen Auslegungs- 
regeln übergehen darf, daß man sich klar zu werden suche über die Auslegungs- 
regeln, die man selbst anwendet und voraussetzt usf. Es ist klar, daß in jeder 
dieser Richtungen die ausdrückliche Beschäftigung mit den Auslegungsregeln 
für die von uns verwendeten formalen Ausdrücke eine wertvolle Hilfe bietet. 

So hilft uns die Logik, in unseren Beweisversuchen Fehler aufzudecken und 
zu vermeiden. Sie hilft überdies auch noch, Lücken und Unklarheiten in den 


Gedankengängen aufzuzeigen, die als Begründung für irgendeine Meinung vor- 


gebracht werden kónnen. Zumeist werden bei Begründungen gerade solche Ge- 
dankenglieder verschwiegen, welche die verwundbarste Stelle des Beweises dar- 
stellen. Hier ist oft schon dadurch viel gewonnen, daß man diese Glieder ins 
Licht rückt und darauf hinweist, daß von der Haltbarkeit dieser Glieder die 
Schlüssigkeit des Gedankenganges abhängt. Es ist klar, daß die Vertrautheit mit 
den Auslegungsregeln, die für formale Ausdrücke gelten, auch in dieser Hinsicht 
einen entscheidenden Vorteil gewährt. Wer diese beherrscht, kann sofort auf 
die unklaren Stellen eines Beweisganges aufmerksam machen. 

Freilich muß bemerkt werden, daß man die logischen Auslegungsregeln noch 
nicht beherrscht, wenn man sie aus dem Gedächtnis kennt. Man muß mit ihnen 


umgehen und sie anwenden kónnen. Man kann noch nicht Schach spielen, 


wenn man die Spielregeln des Schachspieles auswendig weiß, auch noch nicht, 
wenn man gewisse Ratschläge für die Eröffnung, die Kombination und das End- 
spiel darlegen kann. Wenn man nicht selbst eine gewisse Gewandtheit im An- 
wenden der Spielregeln erlernt, so wird dem Verständnis solcher Ratschläge sehr 
rasch eine Grenze gesetzt sein. So gilt auch von den logischen Gesetzen, daß 
ihrem Verständnis sehr rasch eine Grenze gesetzt würde, wenn man nicht die- 
jenigen Regeln, die man bereits verstanden hat, anwenden und praktisch erproben 
würde. Wie man nicht dadurch allein, daß man die Rechenregeln auswendig 
lernt, rechnen lernt, sondern sich in der Anwendung ständig üben muß, bis jede 
Regel sozusagen in Fleisch und Blut übergeht, so lernt man auch die Gesetze der 
Logik erst dann beherrschen, wenn man eine Übung erlangt in ihrer Anwendung 
und Erprobung. Deshalb ist ein Ausbildungskurs in den Grundsátzen der Logik 
ohne gleichzeitige Übung und Erprobung dieser Grundsätze eine ziemlich un- 
fruchtbare Angelegenheit. Die Durchführung von Übungen macht allerdings an- 
fangs Mühe, sobald aber ein wirklicher Fortschritt in der Bemeisterung von 
logischen Schwierigkeiten erzielt wird, setzt jene Freude ein, welche dem Men- 
schen hilft, seine Fähigkeiten und Fertigkeiten auszubilden und zu entwickeln. 
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2. Das Studium der logischen Gesetze (ur a Erlangung einer klaren 


und genauen Ausdrucksweise und hilft so, Mißverständnissen vorzubeugen. 


Es wurde bereits auf den leider nur zu häufigen Fall hingewiesen, daß die 


. Auslegungsregeln, die jemand zu Grunde legt, untereinander in Widerspruch 


stehen. Die Folge davon können Fehler und Unklarheiten in den Gedanken- 
gängen und Beweisgängen sein. Die Folge kann aber auch sein, daß der Sinn der 
Aussagen, die jemand macht, unklar und unbestimmt bleibt, daß man’ nach den 
einen zu Grunde gelegten Auslegungsregeln einen Satz, nach den anderen aber 
das Gegenteil dieses Satzes aus den Aussagen herauslesen kann. Die Folge davon 
sind Mißverständnisse und Fehldeutungen. 

Es braucht nicht eigens hervorgehoben zu werden, welch verhängnisvolle 
Bolle Mißverständnisse und Fehldeutungen spielen. Dort wo man keinen Weg 
findet, sie zu beseitigen und aufzuklären, werden durch solche Mißverständnisse - 


‚Schranken und Widerstände aufgerichtet, welche eine Übereinkunft und eine 


Zusammenarbeit unmöglich machen. Nun ist es zwar richtig, daß man durch rein 
logische Mittel nicht sämtliche Mißverständnisse und Fehldeutungen aus der Welt 
schaffen kann. Ebenso sicher aber ist es, daß derjenige, der sich selbst klar ist 
über die Auslegungsregeln, die er schon vom rein formalen Standpunkt für seine 
Aussagen anwendet und bei der Auslegung angewendet wissen will, einem Miß- 
verständnis viel eher vorbeugen kann. Es bedeutet einen großen Vorteil, wenn 
jemand jederzeit Rechenschaft ablegen kann über die Auslegungsregeln, die er 
anwendet, und jedem Angreifer zu verstehen geben kann, daß es nicht gelingt, 


ihm nach diesen Auslegungsregeln einen Widerspruch nachzuweisen. 


Ganz davon abgesehen, machen die Auslegungsregeln es oft klar, daß Sätze, 


die auf den ersten Blick schon vom rein formalen Standpunkt aus Gleiches aus- 


zusagen scheinen, tatsächlich Verschiedenes besagen, während Sätze, die auf den 
ersten Blick Verschiedenes auszudrücken scheinen, tatsächlich den gleichen Inhalt 
haben. So scheinen z.B. auf den ersten Blick die beiden Sätze schon vom logi- 
schen Standpunkt aus dasselbe zu besagen: 1. es gab einen Zeitpunkt, in dem die 
Welt war, dem kein Zeitpunkt vorausging, in dem die Welt war; 2. es gab einen 
Zeitpunkt, in dem die Welt war, dem ein Zeitpunkt vorausging, in dem die Welt 
nicht war. Der logisch Geschulte aber ist sich klar darüber, daß beide Sätze, 
wenn sie dasselbe besagen sollten, jedenfalls noch nicht auf Grund eines Gesetzes 
der Logik gleibedeutend sind. Auf den ersten Blick sieht man nicht, welche 
Beziehungen zwischen den beiden genannten und folgenden Sätzen bestehen: 3. 
es ging nicht jedem Zeitpunkt, in dem die Welt war, ein Zeitpunkt voraus, in 
dem die Welt war, 4. jedem Zeitpunkt, in dem die Welt war, ging ein Zeitpunkt 
voraus, in dem die Welt war. Es ist aber klar, daß man zu einer Diskussion 
über das Problem, ob die Welt einen Anfang genommen hat, sich klar darüber 
sein muß, in welchem Sinn man dieses Problem stellen will. Die Fähigkeit, über 
ein solches Problem logisch zu diskutieren, setzt voraus, daß man weiß, welche Be- 
ziehungen zwischen den genannten vier Sätzen bestehen. 
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Es hat I kerniel daß selbst in der Mathematik be ihiinte Unklar- : ; 
heiten nicht anders zu bewältigen sind als dadurch, daß man sich Rechenschaft | 


ablegt über die Auslegungsregeln, die für Ausdrücke gelten sollen, welche das 


formale Gerüst der Aussagen betreffen. Wenn schon dort, wo von den Zahlen die 
Rede ist, also von etwas, worüber nicht vo viele Mißverständnisse auftauchen wie 


auf anderen Gebieten, eine solche Rechenschaft unerläßlich ist, wie viel mehr noch 
in dem Gebiete, wo mehr als anderswo Mißverständnisse und Aneinandervorbei- 
reden an der Tagesordnung sind, im Gebiete der Philosophie? Leider hat man aus 


dieser Tatsache noch nicht die Konsequenzen gezogen. Dies hat zur Folge, daß 


nirgends soviel Mißverständnisse auftauchen wie in der Philosophie. Das geht 
so weit, daß viele der Meinung sind, es sei auf philosophischem Gebiet überhaupt 


nicht möglich, der Mißverständnisse Herr zu werden. Es zeigt sich aber, daß 


durch die Auswertung der Fortschritte, welche die Logik gemacht hat, auch in der 
Beseitigung von Mißverständnissen auf philosophischem Gebiet eine neue diese 
anbrechen kann. 
Welche Bedeutung der Logik für eine genaue und eindeutige Ausdrucks- 
weise zukommt, kann man auch daraus ersehen, welche Rolle sie dort spielt, wo 


es auf eine solche Ausdrucksweise ganz besonders ankommt. Auf dem Gebiete der | 


Bechtspflege hángt von der Frage, wie irgendein Gesetz auszulegen ist, Strafe oder 
Straflosigkeit ab. Es zeigt sich nun, daß man auf dem Gebiete der Rechtsschóp- 


.fung, der Rechtsauslegung und der Rechtsprechung ohne klare Bezugnahme auf 


logische Gesetze nicht auskommt. Gewiß schwinden dadurch nicht alle Unklar- 
heiten und Dunkelheiten. Aber ohne das Instrument der Logik wäre es um die 
Rechtssicherheit wesentlich schlimmer bestellt als dies tatsáchlich der Fall ist. 

Zur Vermeidung von Mißverständnissen ist es oft notwendig, die Bedeutung 
irgendwelcher Ausdrücke, die man verwendet, ausdrücklich gegen irgendwelche 
Mißverständnisse abzuschirmen, indem man angibt, in welchem Sinne man diesen 
Ausdruck verstehen will. Dies kann zumeist nicht anders geschehen als dadurch, 
daß man erklärt, in welcher Beziehung die Bedeutung des fraglichen Ausdruckes 
zur Bedeutung anderer Ausdrücke steht, bei denen Mißverständnisse nicht oder 
nicht in diesem Grade zu fürchten sind. 

Es zeigt sich aber nun, daß man bei solchen Erklärungen und Festsetzungen 
von Bedeutungen auf sehr viele Umstünde Rücksicht zu nehmen hat. Vor allem 


‚muß man sich einen Überblick zu verschaffen suchen über die Konsequenzen, 


welche durch eine Bedeutungsfestsetzung oder Definition in Kauf zu nehmen sind. 
Von einem Überblick über diese Konsequenzen kann aber dort nicht die Rede sein, 
wo man sich über die Auslegungsregeln im Unklaren ist, die für formale Aus- 
drücke gelten. Die Beziehung zwischen der Bedeutung von Ausdrücken kann man ja 
nur mittels solcher formaler Ausdrücke angeben, etwa in Form von Gleichungen 
oder Ungleichungen. Je besser jemand mit solchen umzugehen vermag und ihre 
Gesetze beherrscht, um so mehr Bewegungsfreiheit hat er im Erklären und Fest- 
setzen von Ausdrücken und um so weniger ist zu befürchten, daß durch solche 
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Einführungen und Festsetzungen die Unklarheiten nur vermehrt, anstatt ver- 


i 


ringert werden. 


3. Das Studium der Logik hilft zugleich entscheidend mit, die sprachlichen 
Äußerungen anderer angemessen auszulegen und die auftretenden Mißverständ- 
nisse zu überwinden. ` 


Es wurde im Vorausgehenden darauf hingewiesen, daß eine unklare und un- 
genaue Ausdrucksweise Mißverständnisse begünstigt, während ihnen durch eine 
deutliche und scharfe Prägung vorgebeugt werden kann. Mit dem Ausgeführten 
hängt es zusammen, daß die Kenntnis und Beherrschung der logischen Gesetze 
dazu hilft, den Sinn dessen, was andere meinen, angemessen und der Absicht ent- 
sprechend auszulegen. 


Dort, wo sich jemand logischer Gesetze bedient, um irgendeinen Ausdruck 
in seiner Bedeutung zu umreißen und zu definieren, liegt dies ganz klar zu Tage. 
Wer die logischen Gesetze nicht beherrscht, wird so gerade jene Äußerungen nicht 
verstehen, in denen auf die Logik, also auf ein System von Auslegungsregeln für 
formale Ausdrücke, Bezug genommen wird. So wird jemand, der mit Logik nicht 
vertraut ist, gerade dort Schwierigkeiten des Verständnisses haben, wo ein System 
von Axiomen gegeben wird, von denen erklärt wird, daß sie auf Grund der Be- 
deutung der in ihnen vorkommenden Ausdrücke gelten sollen. Je besser jemand 
aber mit den Gesetzen der Logik vertraut ist, um so besser wird er ein solches 
System von Axiomen in seiner Eigenart und in seinen Konsequenzen erfassen und 
beurteilen können. 


Dort aber, wo keine Definitionen gegeben werden, fällt gleichfalls der 
logischen Gedankenarbeit eine bedeutsame Rolle in der Auslegung zu. Dort 
etwa, wo es sich um gegnerische Äußerungen handelt, ist die Gefahr groß, daß 
man aus den Sätzen anderer unsinnige Dinge herausliest, und die Verführung 
groß, diese Sätze so auszulegen, daß sie untereinander oder mit ganz offenkun- 
digen Tatsachen in Widerspruch stehen. Man stellt sich zumeist gar nicht die 
Frage, was denn auf Grund jener Auslegungsregeln, die man als allgemein geltend 
voraussetzen darf, mit den Sätzen formal gesagt sei und was man erst aus ihnen 


‚ ableiten kann, indem man die eigenen Thesen zu denen des anderen fügt. Erst 


recht läßt man die Möglichkeit außer acht, daß es auch noch andere genau so 
innerlich widerspruchsfreie und legitime Auslegungsmöglichkeiten für formale 
Ausdrücke geben kann, als man sie selbst zu Grunde legt und voraussetzt. Die 
Folge davon sind grobe Mißverständnisse und Verzeichnungen. Man kommt zu 
ganz schiefen Urteilen über das, was der andere eigentlich ausdrücken wollte. 


Man darf nicht übersehen, daß gefühlsmäßige Gründe der verschiedensten 
Art solche Mißverständnisse geradezu begünstigen und züchten können. Ein ge- 
wisses Bedürfnis, sich überlegen zu fühlen, wird vielleicht gerade gegenüber tat- 
sächlich überlegenen Menschen darauf hinarbeiten, aus ihren Worten und Sätzen 
einen Sinn herauszulesen, der es gestattet, ihnen gegenüber wenigstens auf einem 
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Gebiete das Gefühl des Uberlegenseins auszukosten. Die Angst, durch die Autorität 
eines anderen, dessen Äußerungen widerspruchsfrei und wohlbegründet sind, auf 
irgendeinem anderen Gebiete, wo er fehlgegangen ist, erdrückt zu werden, kann, 
ohne daß es bemerkt wird, zur Folge haben, daß man dazu neigt, gewisse fragliche 
Äußerungen eher in einem ungünstigen als in einem günstigen Sinne auszulegen. 

Das Unbehagen, das man beim Gedanken empfindet, man hätte von jemand 
anderem noch sehr vieles zu lernen und werde ihn vielleicht auf einem bestimmten 
Gebiete niemals einholen, kann, ohne daß es überhaupt zum Bewußtsein kommt, 
zur Folge haben, daß man glaubt, ausreichende sachliche Gründe dafür zu haben, 
offenkundig falsche oder widerspruchsvolle Gedanken aus irgendeinem System | 
herauszulesen, obwohl diese darin nicht enthalten sind. Das Bedürfnis, die eigenen 
Gedanken und Einfälle möglichst bedeutsam und schwerwiegend erscheinen zu 
lassen, kann unvermerkt und unversehens dazu führen, daß man dem bisher auf 
dem betreffenden Gebiet Geleisteten nicht gerecht wird und: darüber in einer irre- 
führenden Weise Bericht erstattet. 

So ist es verständlich, daß man auf keinem Gebiete einer solchen Fahrlässig- 
keit und Leichtfertigkeit des Urteils begegnet wie auf dem der Auslegung, be- 
sonders dort, wo es sich um philosophische, weltanschauliche oder religiöse Rich- 
tungen handelt, die von der eigenen abweichen. Nicht wenige finden sogar den 
Grundsatz gerechtfertigt, daß man die tatsächlich auszusetzenden Mängel über- 
treiben und vergrößern müsse, um andere wirksam zu warnen, weil man ohne eine 
solche Übertreibung und Vergróberung bei der Masse der Menschen nichts aus- 
richte. Aber ganz abgesehen davon, daß dabei zweierlei Maß angewendet wird, 
zeigt sich bei näherer Überprüfung des Sachverhaltes, daß man durch ein solches 
. Vorgehen gerade bei den Tieferblickenden an Kredit und Glaubwürdigkeit des 
Urteiles einbüßt. Noch schwerer fällt ins Gewicht, daß man sich auf diese Weise 
die Chance nimmt, von anderen immer wieder Entscheidendes zu lernen und sich 
deren Erkenntnisse anzueignen. 

Angesichts der vielen Tendenzen, die den Menschen unbemerkt dazu be- 
stimmen, die Leistung anderer zu verkleinern und dementsprechend auch die 
Äußerungen anderer ungünstig auszulegen, ist es angebracht, sich zu fragen, was 
man denn auf Grund der Auslegungsregeln, die allgemein anerkannt werden, aus 
ihren Worten wirklich herauslesen kann. Je besser aber jemand diese Regeln 
kennt und eine je bessere Übersicht er über die überhaupt in Frage kommenden 
logischen Gleichungen und Ungleichungen hat, um so sachverständiger wird er 
für diese Frage sein. Mit der Entschlossenheit, immer und überall eher einen 
günstigen als einen ungünstigen Sinn herauszulesen, ist es nicht getan. Man muß 
sich vor allem die Frage stellen, ob überhaupt eine Auslegung derart möglich ist, 
daß kein Widerspruch der Sätze untereinander oder mit der Erfahrung auftritt. 
Daß für die Beantwortung dieser Frage die Vertrautheit mit den Gesetzen der 
Logik von Wichtigkeit ist, dürfte auf der Hand liegen. 

Sehr häufig ereignet sich bei Auseinandersetzungen der Fall, daß die Betei- 


pum Worte in RAUKE Sinne Pe, Das iun zur False haben, daß’. 


> beide dort, wo sie einen und denselben Sachverhalt aussprechen wollen, diesen tat- 
. süchlich in zwei einander dem Wortlaut nach widersprechenden Sätzen formulieren. 

Dies kann aber geschehen, ohne daß es die beiden bemerken. In der Annahme, 
. daß dort, wo ein Widerspruch dem Wortlaut nach da ist, auch inhaltlich eine Ver- 


schiedenheit vorliegen müsse, reden dann beide aneinander vorbei. Sie richten 
dann beide ihre stärksten Geschütze gegen eine Meinung, die der andere gar nicht 
vertritt. Es ist dann schon ein Glücksfall, wenn das Gespräch wenigstens dahin 


führt, daß sie bemerken, daß es sich in Wirklichkeit gar nicht um eine Mei- 


nungsverschiedenheit, sondern um ein Mißverständnis gehandelt hat. Dieser 
Glücksfall ereignet sich um so unwahrscheinlicher, in je verschiedenerer Weise 
beide irgendwelche Ausdrücke gebrauchen. Dort, wo eine radikal verschiedene 


 Ausdrucksweise vorliegt, wird das Gesprüch den Eindruck des Unverstandenseins 


und der unbegreiflichen Blindheit des anderen in der Regel nur verstärken. 
Es ist nun ein Irrtum zu glauben, daß man hier einzig und allein mit dem 
Willen zur Verständigung weiterkomme. Gewiß ist dieser erste Voraussetzung, 


und es mag sein, daß die Verständigung in erster Linie ein ethisches und erst in 


zweiter ein logisches Problem ist. Aber es kommt doch auch entscheidend darauf | 
an, über welche technischen Mittel man verfügt, um festzustellen, wie weit bei 
Bejahung und Verneinung eines und desselben Satzes durch verschiedene Par- 
teien ein terminologischer und wie weit dabei ein überzeugungsmäßiger Unter- 
schied besteht. Gewiß kann auch jemand, der nicht Logik studiert hat, dafür 
einen guten Spürsinn zeigen. So kann man sich z.B. dadurch helfen, daß man 
beim Auftreten von Gegensätzen die Frage stellt, ob der betreffende Satz schon 
aus der Bedeutung der Worte heraus aufrecht erhalten wird oder nicht, ob also 
das Gegenteil als ein Widerspruch mit sich selbst betrachtet wird oder nicht, ob 
sich der betreffende Satz schon allein aus einer Wesensbetrachtung und Begriffs- 
bestimmung heraus als richtig erweist oder nicht usf. Wenn es sich herausstellt, 
daß bei zwei einander entgegengesetzten Thesen beide Partner ihre These unter 
Berufung darauf aufrecht erhalten, daß sie schon aus der Bedeutung der auf- 
tretenden Ausdrücke gelte, so sieht man daraus schon recht deutlich, daß ein 
Unterschied im Sprachgebrauch vorliegt. Es ist aber ganz klar, daß es dann 
darauf ankommt, die Unterschiede im Sprachgebrauch kurz und treffend zu 
kennzeichnen und ein Verfahren anzugeben, wie man irgendeinen Satz aus dem 
einen Sprachgebrauch in den anderen übertragen kann. Dabei aber sind dem- 
jenigen, der über keine logische Schulung verfügt, sehr bald Grenzen gesetzt. 
Wer aber die überhaupt in Betracht kommenden Auslegungsregeln beherrscht, 
wird sich viel leichter einen solchen Überblick verschaffen kónnen und über eine 
bessere Technik verfügen, Meinungsverschiedenheiten von Mißverständnissen zu 
unterscheiden. 

Zur Beleuchtung der hier vorliegenden Sachlage sei auf folgendes Beispiel 
hingewiesen. Seit der Jahrhundertwende hat sich in der Arithmetik, so wie sie 


auf den Universitäten a we die von G. Fre ge und G. [par vorge- 


schlagene Methode durchgesetzt, die natürlichen ganzen Zahlen durch Defini- 


tionen einzuführen, wührend diese bis dorthin als andefinierbare Grundbegriffe 
angesehen wurden. So definiert man z.B. heute allgemein den Ausdruck: „es 
gibt zwei A“ folgendermaßen: „es gibt mindestens und höchstens zwei A“. Der 


Ausdruck: „es gibt mindestens zwei A“ wird folgendermaßen definiert: „es gibt 
ein x und ein y derart, daß x nicht y ist und sowohl x als auch y A ist“, 
bzw.: „es gibt ein x und ein y derart, daß diese voneinander verschieden sind 
und jedes davon A ist“. Der Ausdruck: ,es gibt höchstens zwei A“ wird folgen- 
dermaßen definiert: „es gibt kein x, y, z derart, daß x nicht y, x nicht z und 
y nicht z ist und sowohl x als auch y als auch z A ist“, bezw „es gibt kein . 


X, y, Z derart, daß diese voneinander verschieden und jedes davon A ist“. Der 
Ausdruck: „es gibt zwei A“ wird also innerhalb der Arithmetik als gleichbedeu- 
tend erklärt mit dem Ausdruck: „es gibt zwar ein x und ein y derart, daß diese 
voneinander verschieden sind und jedes davon A ist, aber es gibt kein x,y,z 
derart, daß diese voneinander verschieden sind und jedes davon A ist.“ 

Nun zeigt es sich aber, daß außerhalb der Fachsprache der Ausdruck: ‚es 
gibt zwei A" bald in dem Sinne gebraucht wird, wie ihn die Arithmetik nimmt: 
„es gibt genau zwei A, nicht mehr und nicht weniger“, bzw. „es gibt mindestens 
und höchstens zwei A“, daß man dann aber in einem anderen Zusammenhang 
genau das damit ausdrücken will, was die heutige mathematische Sprache mit 
der Redensart wiedergibt: „es gibt mindestens (wenigstens) zwei A“. Eine Folge 
dieser Unschärfe im täglichen Sprachgebrauch scheint es zu sein, daß dort die 
Ausdrücke „es gibt wenigstens (mindestens) zwei A“, „es gibt höchstens zwei A“ 
viel weniger gebraucht werden, so daß es Befremden auslösen kann, wenn man 
sie außerhalb des Fachgebietes verwendet, obwohl die Mathematik keinen an- 
deren sicheren Weg zum Ausschluß von Mehrdeutigkeit kennt. Diese Sachlage 
macht es außerordentlich schwierig, Aussagen, in denen Zahlen vorkommen, so 
zu definieren, daß dabei einerseits kein Verstoß gegen die heute von den Fach- 
wissenschaftlern gebrauchten Festsetzungen erfolgt, anderseits aber auch kein 
Mißverständnis bei jenen zu befürchten ist, welche mit dieser Fachsprache nicht 
vertraut -sind. 

Der mathematisch Geschulte wird den Satz: „es gibt mindestens zwei Erd- 
teile“ sofort im folgenden Sinne auffassen: „es ist ein x,y derart angebbar, 
daß x nicht y ist und sowohl x als auch y ein Erdteil ist“. Dagegen wird er 
den Satz: „es gibt zwei Erdteile“ als falsch bezeichnen, da für ihn dieser Satz 
soviel bedeutet wie: „es gibt mindestens und höchstens zwei Erdteile“, bzw.: 
„es ist ein x, y derart angebbar, daß diese voneinander verschieden und jedes 
ein Erdteil ist, aber es ist kein x, y, z derart angebbar, daß diese voneinander 
verschieden und jedes ein Erdteil ist“. Wer mit dieser fachsprachlichen Aus- 
drucksweise aber nicht vertraut ist, kann geneigt sein, den Ausdruck „es gibt 
mindestens zwei Erdteile“ zumindest als mißverständlich zu bezeichnen. Er 
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wird vorschlagen, eine andere Ausdrucksweise zu wählen, obwohl die Arithmetik 
nach reiflichster Prüfung zum Urteil gelangt ist, daß man gerade durch Ein- 
‘führung dieses Ausdruckes den Mißverständnissen am besten wehren kann. 

Etwas Ähnliches kann geschehen, wenn jemand bei der Analyse des Satzes 
„es gibt drei göttliche Personen“ ‚erklärt, dieser Satz enthalte nach den Ge- 
‚setzen der Logik den Satz: „es gibt mindestens zwei göttliche Personen“. Der 
mit der mathematischen Sprechweise Vertraute wird ihm sagen, dies sei selbst- 
‚verständlich, da erstens der Ausdruck „es gibt n A“ in der Mathematik so 
definiert wird: „es-gibt mindestens und:höchstens n A“ und zweitens immer dann, 
wenn m kleiner als n ist, aus der Richtigkeit des Satzes: „es gibt mindestens 
n A“ die Richtigkeit des Satzes folgt: „es gibt mindestens m A“. Dem mit der 
heutigen mathematischen Fachsprache nicht Vertrauten kann aber der Satz: „es 
gibt mindestens zwei göttliche Personen“ ebenso befremdlich klingen wie der 
Satz: „es gibt mindestens zwei Erdteile“, und er wird zur Vermeidung von Miß- 
verständnissen das Abgehen von einer Sprechweise empfehlen, die der Mathe- 
matiker gerade zur Ausschaltung von Mißverständnissen eingeführt hat und an 
der er seit mehr als einem halben Jahrhundert festhält. 

Dieses Beispiel beleuchtet unsere These zur Genüge, daß das Studium der 
Logik entscheidend mithilft, die sprachlichen Äußerungen anderer angemessen 
auszulegen und die auftretenden Mißverständnisse zu überwinden. Wer z.B. 
die mathematische Logik nicht kennt, wird deren Definitionen und Axiome über 
die Zahl für mißverständlich erklären und zur Vermeidung von Mißverständ- 
nissen ein Abgehen von einer bestimmten Sprechweise fordern, ohne ausdrücklich 
davon Kenntnis zu haben, daß die mathematische Logik und auch die heute auf 
den Hochschulen gelehrte Arithmetik gerade zur Ausschaltung von Mehrdeutig- 
keiten diese Wendungen herausgebildet haben. Ohne Kenntnisnahme von diesem 
Tatbestand wird die Erörterung mancher sachlicher Probleme überhaupt unmög- 
lich, ohne daß von der einen oder der anderen Seite Mißverständnisse zu be- 
fürchten sind. Um den Schwierigkeiten auszuweichen, müßte man dann zu so 
komplizierten Wendungen seine Zuflucht nehmen, daß darunter die Leichtver- 
ständlichkeit und Leichtfaßlichkeit leiden müßte. Der Verzicht auf die Aus- 
wertung der mathematischen Präzisionssprache bedeutet eine empfindliche Ein- 
buße an Kommunikationsmöglichkeiten. 

Dadurch allein, daß Mißverständnisse überwunden und aufgedeckt werden, 
ist man auch schon auf dem Wege der Verständigung ein Stück vorwärts ge- 
kommen. Man hat dann wenigstens das eine erreicht, daß man sich darüber klar 
geworden ist, in welchem Sinne irgendeine Frage oder irgendeine Stellungnahme 
gemeint ist. Dies bedeutet zwar noch nicht, daß man in der Stellungnahme über- 
einkommen muß. Die Mittel für eine Verständigung im Sinne der Herbeiführung 
einer Übereinstimmung oder Annäherung der Meinungen stellt vorwiegend die 
Erkenntnislehre bereit. Im Folgenden aber soll gezeigt werden, daß die Logik 
wenigstens auch für einen Teil der Behauptungen, die auf den verschiedensten 
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in den Meinungen an die Hand gibt. 

4. Das Studium der Logik hilft entscheidend dazu mit, auf den verschiedensten 
Gebieten Sätze zu formulieren, die von allen nachgeprüft werden können und 
denen deshalb der Charakter wissenschaftlicher Gewißheit zugeschrieben werden 
kann. 

Um zu verdeutlichen, was hier gemeint ist, möge auf eine Analogie hinge- 
wiesen werden. Wenn wir etwa an ein Schachspiel oder an ein Kartenspiel den- 
ken, so sind jederzeit Behauptungen von folgender Form von allen nachprüfbar: 
auf eine bestimmte angegebene Stellung kann durch eine Reihe von Zügen, die 
nach bestimmten angegebenen Spielregeln erfolgen, eine bestimmte angegebene 
andere Stellung herbeigeführt werden (bzw. nicht herbeigeführt werden). Auf eine 
bestimmte angegebene Verteilung der Karten kann durch eine Reihe von Würfen, 
die nach bestimmten angegebenen Spielregeln erfolgen, eine andere bestimmte 
Kartenverteilung folgen (bzw. nicht folgen). Besonders leicht ist eine solche Nach- 
prüfung, wenn der Reihe nach die Schritte angegeben werden, von denen man von 
einer Stellung nach den Spielregeln zur anderen, oder von einer Kartenverteilung 
zur anderen kommen kann. Mit vollem Recht spricht man ja auch von einer 
wissenschaftlichen Behandlung des Schachspieles, des Skatspieles usf. 

So sind auch Behauptungen folgender Art allgemein nachprüfbar: falls ein 
gewisses angegebenes System von Sätzen gilt und falls gewisse angegebene Aus- 
legungs- und Folgerungsregeln allgemein gelten, so gelten auch gewisse andere 
angegebene Sätze. Besonders leicht ist eine solche Nachprüfung, wenn man der 
Reihe nach die Schritte angibt, durch die man von den betreffenden Ausgangs- 
sätzen entsprechend den Auslegungs- und Folgerungsregeln zu den anderen Sätzen 
gelangt. Man spricht hier von einem hypothetisch-deduktiven System. Es ist 
klar, daß man ein solches auf den verschiedensten Gebieten aufstellen kann. Der 
Grund liegt darin, daß es Auslegungsregeln gibt, die für die Ausdrücke gelten, 
welche das formale Gerüst unserer Aussagen bilden, also unabhängig davon gelten, 
von welchen bestimmten Gegenständen, Eigenschaften, Vorgängen, Beziehungen, 
Umständen usf. irgendeine Aussage handelt. 

Der Vergleich der Auslegungs- und Folgerungsregeln mit den Spielregeln 
will nicht behaupten, daß wir bei beiden gleich große Freiheit haben. Er soll 
nur besagen: selbst wenn wir vollständig freie Hand hätten in der Bestimmung der 
Ausgangssätze und der Auslegungsregeln, so wäre es doch noch nicht um die 
Überprüfbarkeit und die Verständigungsmöglichkeit geschehen. Wir könnten uns 
dann wenigstens darüber einigen, daß dann, wenn diese und diese Ausgangssätze 
und diese und diese Auslegungsregeln gelten, auch diese und diese anderen Sätze 
gelten. 

Hier wird sichtbar, wie sich selbst dann, wenn man bestimmte Ausdrücke 
ganz entgegengesetzt definiert und diese Definition unter die Ausgangssätze auf- 
nimmt, noch eine Verständigung erreichen und eine Nachprüfung durchführen 
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läßt. Wenn sich. BEL. zunächst, darauf beschränkt, a nur b didis Bosw. 
. tungen aufzustellen von der Art: falls man die Bedeutung dieses und dieses Aus- 
'druckes so festsetzt, noch dazu diese und diese Sätze und diese und diese Folge- 
rungsregeln anerkennt, so gelten diese und diese anderen Sätze. Es ist also ein 
Vorurteil, daß man sich auf keinem Gebiete verständigen könne, solange nicht 
eine einheitliche Terminologie gefunden ist. Es ist auch dort noch eine Nachprü- 
fung móglich, wo keine solche Einheitlichkeit erzielt worden ist und auch keine 
Aussicht besteht, in absehbarer Zeit eine solche Vereinheitlichung herbeizuführen: 
etwa auf vielen Gebieten der Philosophie. Nur muß man sich dabei darauf be- 
- schränken, den Behauptungen, die Anspruch auf wissenschaftliche Nachprüfbar- 
keit erheben, in der eben beschriebenen Weise einen hypothetischen Charakter 
. zu geben. 

Man kann sogar noch einen Schritt weitergehen und behaupten, daß über- 
haupt keine Wissenschaft im strengen Sinne denkbar ist, ohne daß man sich 
Rechenschaft gibt über die allgemeinsten und grundlegendsten Auslegungsregeln, 
' nämlich die logischen Gesetze, die man selbst anerkennt und zu Grunde legt. 
Ohne eine solche Rechenschaft und Klarheit kann man von einer allgemeinen 
Nachprüfbarkeit nicht reden. Von einer solchen kann nämlich nur dort die Rede 
‚sein, wo dem Mißverständnis ausreichend begegnet ist. Ohne Klarheit über die 
allgemeinen, schon für die formalen Ausdrücke geltenden Auslegungsregeln aber 
sind Mißverständnisse nicht hinreichend auszuschließen. Man kann deshalb die 
Logik als Brückenkopf für den Aufbau jeder Wissenschaft bezeichnen. 


Damit sind einige Gesichtspunkte aufgezeigt worden, welche das Studium der 
Logik ganz allgemein als bedeutsam erscheinen lassen. Es entsteht aber nun die 
Frage, welche Bedeutung es für die theologische Ausbildung habe. Davon soll 
in der Hauptfrage die Rede sein. 


B. Antwort auf unsere Hauptfrage: 


Welche Bedeutung kommt dem Studium der Logik speziell im Rahmen 
der theologischen Ausbildung zu? 


Die theologische Ausbildung ist nicht gleichzusetzen mit der Ausbildung 
zum Priester. Sie macht mit den Ergebnissen einer bestimmten Wissenschaft, der 
Theologie, vertraut und gibt Mittel für deren Auswertung an die Hand. Zur 
Ausbildung zum Priester aber gehórt noch mehr als das Vertrautwerden mit der 
Wissenschaft der Theologie und das Wecken der Fähigkeit, deren Ergebnisse 
auszuwerten. 


Schon zur Bestimmung der Aufgabe der Theologie leistet uns die Logik 


wertvolle Dienste. Dies kann man sich sowohl an Hand der traditionellen wie 
der modernen Logik klarmachen. 


EE 
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n Mittelalter haben nicht wenige Theologen, ee z.B. Thomas von 


i Aquin, der Theologie die Aufgabe zugewiesen, aus den Glaubensprinzipien 


unter Zuhilfenahme von wissenschaftlichen Mitteln Schlußfolgerungen abzuleiten. 
Es ist klar, daß man diese Aufgabenbestimmung um so besser verstehen kann, je 
besser man einerseits über die Glaubensprinzipien, anderseits aber auch über die 
Gesetze des schlußfolgernden Denkens und schließlich auch über profanwissen- 
schaftliche Tatsachen unterrichtet ist, mit deren Hilfe sich aus den Glaubens- 
prinzipien nach den Regeln der Logik bestimmte Schlußfolgerungen ableiten 


lassen. Tatsächlich nimmt ja auch Thomas in seiner Summa durchgängig Be- 


zug auf die Glaubensprinzipien, auf die Gesetze des schlußfolgernden Denkens 
und auf profanwissenschaftlich gesicherte Tatsachen, aus denen sich im Zu- 
sammenhang mit den en bestimmte Schlußfolgerungen ableiten 
lassen. 

Unter dem Einfluß des Aristotelischen Wissenschaftsbegriffes entstand im 
Mittelalter die Frage, ob die Geschichte eine Wissenschaft sei, da sie ja kontin- 
gente und einmalige Tatsachen zum Gegenstand habe. Für uns ist diese Frage 
längst im positiven Sinne gelöst. Wir charakterisieren das wissenschaftliche Den- 
ken nicht dadurch, daß wir sagen, es habe das Allgemeine zum Gegenstand, 
sondern eher dadurch, daß wir sagen, es sei für die Wissenschaft bezeichnend, 
dasjenige herauszuarbeiten, was so begründet und aufgewiesen werden kann, 
daß die Unterlagen, auf die man sich dabei stützt, einerseits allgemein zugäng- 
lich sind, anderseits aber jeder, der den Zugang zu diesen Unterlagen gefunden 
hat, sich von der Wahrheit der aufgestellten Behauptungen überzeugen kann. 
Kürzer können wir dafür auch sagen, daß wissenschaftliche Behauptungen all- 
gemein nachprüfbar sein müssen; nur muß man sich dabei hüten, den Sinn des 
Wortes „nachprüfbar‘“ im positivistischen Sinn zu verengen. Gemessen an diesem 
Wissenschaftsbegriff ist zur Wissenschaftlichkeit eines Satzes nicht erforderlich, 
daß sich dieser auf eine allgemeine Wahrheit bezieht. Es ist nicht einzu- 
sehen, wieso allein aus dem Grunde die Wahrheit eines Satzes weniger all- 
gemein nachprüfbar sein soll, weil er sich auf eine einmalige geschichtliche 
Tatsache bezieht. 

Bei der Frage, ob wir von den Sätzen der Theologie sagen können, daß es 
sich dabei um allgemein nachprüfbare Wahrheiten handelt, leistet uns die Logik 
wiederum wertvolle Dienste. Wichtig ist in diesem Zusammenhang z.B. die 
Unterscheidung der modernen Logik zwischen objektsprachlichen und metasprach- 
lichen Aussagen. Unter objektsprachlichen Aussagen verstehen wir solche, die 


- sich selbst nicht wiederum auf sprachliche Äußerungen beziehen. Der Satz etwa: 
„Gott ist einfach in der Wesenheit und dreifach in den Personen“ ist eine ob- 


jektsprachliche Aussage. Unter metasprachlichen Aussagen verstehen wir solche, 
die selbst wieder sprachliche Äußerungen zum Gegenstand haben. Dies gilt z.B. 
von folgenden Sätzen: 1. die katholische Kirche lehrt, daß Gott einfach in der 
Wesenheit und dreifach in den Personen ist; 2. der Versuch Franz Brentanos, 
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im christlichen Dogma der Dreifaltigkeit einen Widerspruch nachzuweisen, ist 
wissenschaftlich nicht stichhaltig. Die moderne Logik schärft weiterhin ein, daß 


man zwischen metasprachlichen Aussagen erster, zweiter usf. Stufe unterscheiden . 


müsse; wenn man sich nicht bei der Behandlung schwieriger logischer Probleme 
(der sogenannten logischen und semantischen Antinomien) in Widersprüche ver- 
wickeln wolle, müsse man klar zwischen verschiedenen Typen von metasprach- 
lichen Äußerungen unterscheiden: eine metasprachliche Äußerung, die sich nicht 
selbst wieder auf eine metasprachliche Äußerung bezieht, gehört der ersten Stufe 
an; eine metasprachliche Äußerung, ‘die sich auf eine solche erster Stufe be- 
zieht, gehört der zweiten metasprachlichen Stufe an usf. 

Diese Unterscheidung ist zweifellos auch für die Frage nach der Abgren- 
zung der Glaubenssätze von den Sätzen der Theologie von Bedeutung und damit 
indirekt auch für die Frage, in welchem Sinne man von den Sätzen der Theo- 
logie sagen kann, daß es sich dabei um nachprüfbare Sätze handle. Der Satz 
etwa: „Die katholische Kirche lehrt, daß Gott einfach in der Wesenheit und 
dreifach in den Personen ist“, bezieht sich auf einen Glaubenssatz. Es ist zu- 
gleich wissenschaftlich nachprüfbar. Dasselbe können wir vom Satz sagen: „Der 
Versuch Fr. .Brentanos, im Dogma der Dreifaltigkeit einen Widerspruch nach- 
zuweisen, ist wissenschaftlich gesehen nicht stichhaltig“. Es ist leicht einzusehen, 
daß man zu jedem Glaubenssatz eine Reihe von wissenschaftlich nachprüfbaren 
Sätzen aufstellen kann, die sich auf jenen Glaubenssatz beziehen, also meta- 
sprachlicher Natur sind. Ebenso könnte man zeigen, daß sich zu jedem Glaubens- 
satz, der selbst metasprachlicher Natur ist, Sätze von höherem metasprach- 
lichem Typus finden lassen, die wissenschaftlich nachprüfbar sind und sich auf 
jenen Glaubenssatz beziehen. — 

Der Satz „Gott ist einfach in den Personen und dreifach in der Wesenheit“ 
ist ein Glaubenssatz. Glaubenssätze sind keine wissenschaftlich formulierten 
Thesen, sie können also auch nicht in dem Sinne nachprüfbar genannt werden, 
wie wir dies von wissenschaftlich formulierten Thesen voraussetzen. Die ange- 
gebenen Beispiele aber zeigen, daß es auch über Sätze, die selbst Glaubenssätze, 
also keine wissenschaftlich formulierten und in diesem Sinne nachprüfbare The- 
sen sind, Aussagen geben kann, die selbst wissenschaftlich formuliert und me- 
thodisch nachgeprüft werden können. 

Von hier aus ergibt sich eine Antwort auf die Frage, unter welchen Vor- 
aussetzungen man die Aufgabe der Theologie dahingehend bestimmen kann, mit 
dert Mitteln der Wissenschaft die Frage zu untersuchen, welche wissenschaftlich 
formulierten und methodisch nachprüfbaren Aussagen sich über ein bestimmtes 
Gegenstandgebiet (etwa das Gebiet der katholischen Glaubenssätze) aufstellen 
lassen. Wer die Aufgabe der Theologie so bestimmt, muß konsequent scharf 
unterscheiden zwischen Glaubenssätzen und theologischen Sätzen. Theologische 
Sätze handeln über Glaubenssätze, ohne daß diese selbst als theologische Sätze 
angesprochen werden können. Wer die Glaubenssätze selbst als theologische 
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Sätze ansprechen will, darf die Aufgabe der Theologie nicht in der angegebenen 
Weise fassen. Er kónnte sie etwa so bestimmen: die Theologie hat die Aufgabe, 
die Glaubenssätze selbst darzulegen und überdies auch noch mit den Mitteln 
der Wissenschaft zu untersuchen, welche Aussagen über die Glaubenssütze so 
möglich sind, daß sie zugleich methodisch nachgeprüft werden können. 

Es scheint, daß beide Auffassungen innerhalb dessen möglich sind, was 
Thomas von Aquin als Aufgabe der Theologie hingestellt hat. Zweifellos hat er 
die Behauptungen über den Folgezusammenhang zwischen den Glaubenswahr- 
heiten und den aus ihnen gezogenen Schlußfolgerungen und auch die Behaup- 
tungen über den Folgezusammenhang zwischen einer Leugnung der Glaubens- 
wahrheiten und den aus einer solchen Leugnung sich ergebenden Willkürlich- 
keiten und Widersprüchen als etwas angesehen, was methodisch nachgeprüft 
und in diesem Sinne wissenschaftlich gesichert werden kann, da man sich dabei 
einerseits auf die Gesetze der Logik, anderseits auf profanwissenschaftlich ge- 
sicherte Prämissen stützt. Hat er aber die Wissenschaftlichkeit der Theologie 
darin begründet gesehen, daß sie diese Folgezusammenhänge als These formu- 
liert und methodisch begründet oder hat er auch die Glaubenssätze selbst als 
theologische Sátze angesehen? 

Wir wollen uns hier auf die Diskussion dieser Frage nicht einlassen. Für 
unseren Zusammenhang ist wichtig, daß man für den Fall, daß man auch die 
Glaubenssätze selbst als theologische Sätze ansprechen und an der Wissenschaft- 
lichkeit aller theologischen Sätze festhalten will, Wissenschaftlichkeit nicht im 
Sinne von methodischer Nachprüfbarkeit verstehen kann, da die Glaubenssätze 
nicht in dem Sinne methodisch nachprüfbar sind, wie wir dies etwa von Be- 
hauptungen über den Folgezusammenhang zwischen Glaubenssätzen und deren 
Ableitungen behaupten können. Für den Fall aber, daß man die Glaubenssätze 
selbst nicht zugleich als theologische Lehrsätze ansprechen und an der Wissen- 
schaftlichkeit sämtlicher theologischer Sätze festhalten will, kann man dasjenige 
als wissenschaftlich gesichert bezeichnen, was methodisch nachgeprüft werden 
kann, da man ja dann keineswegs zur Folgerung kommt, daß die Glaubenssätze 
methodisch nachgeprüft werden können, wie dies von der Nachprüfung eines lo- 
gischen Folgezusammenhanges gilt. 

Wissenschaftliche Untersuchungen über den Folgezusammenhang zwischen 
Glaubenswahrheiten und deren Konsequenzen (bzw. zwischen der Leugnung von 
Glaubenswahrheiten und deren absurden Konsequenzen) sind zugleich wissen- 
schaftliche Untersuchungen darüber, was sich mit den Mitteln der Wissenschaft 
über die katholischen Glaubenssätze aussagen läßt. Es ließe sich sogar zeigen, 
daß beide Aufgabenbestimmungen äquivalent miteinander sind. Trotzdem scheint 
die zweite den Vorzug zu verdienen, weil in ihr deutlicher zum Ausdruck kommt, 
daß der Theologe an den Ergebnissen sämtlicher Wissenschaften nach dem heu- 
tigen Stand der Forschung unter dem Gesichtspunkt interessiert ist, diese dahin- 
gehend auszuwerten, im Raum der Wissenschaft größere Klarheit über die 
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Glaubenssätze, ihr Fundament, ihre Konsequenzen, ihren Lebenswert usf. zu 
schaffen, da dies einerseits notwendig ist wegen der unter dem Namen ,,Wissen- 
schaft“ sich breitmachenden Irreführungen und anderseits auch eine Erfüllung 
des Auftrages ist, das Evangelium in allen Sprachen zu verkünden, also auch in 
der Sprache der Wissenschaft. 

Für unseren Zusammenhang ist es nicht erforderlich, daß wir den Aufgaben- 
bereich der Theologie als Wissenschaft genau abgrenzen. Kaum eine der in 
Frage kommenden Abgrenzungen kann auf allgemeine Anerkennung rechnen. Für 
unseren Zusammenhang genügt die Feststellung, daß jede theologische Disziplin 
logische Zusammenhänge zwischen den Glaubenswahrheiten untereinander und 
auch zwischen Glaubenswahrheiten und profanwissenschaftlich gesicherten Tat- 
sachen herausarbeiten muß, und zwar mit einer solchen Lückenlosigkeit und 
Geschlossenheit, daß man die Behauptung, es liege ein logischer Zusammenhang 
bestimmter Art vor, methodisch verifizieren kann. Die Theologie des hl. Thomas 
' ist undenkbar ohne Herausarbeitung methodisch aufgebauter und methodisch nach- 
prüfbarer Zusammenhänge. Wenn wir uns heute die theologische Arbeit etwas 
anders vorstellen, so nicht in dem Sinne, daß wir an den von Thomas heraus- 
gearbeiteten Konsequenzen weniger Interesse haben oder daß wir ihnen die von 
Themas in Anspruch genommene methodische Nachprüfbarkeit bestreiten, sondern 
in dem Sinne, daß uns neben von Thomas herausgearbeiteten Konsequenzen und 
Relationen auch noch andere interessieren müssen, etwa die logischen Beziehun- 
gen zwischen den Glaubenssätzen und den inzwischen zustandegekommenen Er- 
gebnissen und herausgebildeten Methoden der Profanwissenschaften. 

Nach dem bereits Ausgeführten ist aber die Aufstellung solcher Sätze 
unmöglich, ohne daß man sich Rechenschaft gibt über die allgemeinsten Ausle- 
gungsregeln. Denn allgemeine Nachprüfbarkeit setzt voraus, daß man ausreichend 
dafür Sorge trägt, daß diese Sätze genau nach ihrer Absicht ausgelegt werden. 
Damit ist aber verlangt, daß man Rechenschaft gebe über den Schlüssel, nach dem 
Auslegungen zu erfolgen haben. Der grundlegendste und allgemeinste Schlüssel 
aber wird dadurch an die Hand gegeben, daß man sich auf bestimmte Sätze 
der Logik bezieht, bzw. auf ein bestimmtes System von Auslegungsregeln, das für 
"die formalen Ausdrücke gilt, welche in unseren Aussagen auftreten können. 

Damit ist zunächst gezeigt, daß das Studium der Logik im Rahmen der 
theologischen Ausbildung eine notwendige Stelle hat, schon allein aus dem Grunde, 
weil sie ihrem Wesen nach mit den wissenschaftlichen Ergebnissen vertraut 
machen soll, diese aber weder eindeutig formuliert noch sinngerecht verstanden 
werden können ohne Bezugnahme auf ein System der Logik. Im Folgenden sollen 
aber noch einige Gesichtspunkte hervorgehoben werden, unter denen eine solche 
Bezugnahme infolge des besonderen Gegenstandes der Theologie notwendig er- 
scheint. 

Bei der Beantwortung der zweiten Vorfrage wurde darauf hingewiesen, daß 

die Logik bedeutungsvoll sei für die Vermeidung von Widersprüchen und Fehl- 
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A daß sie zu einer genauen ie unmißverständlichen Ausdrucksweise ver- 
helfe, daß ihr eine bedeutsame Rolle zukomme für eine ‚angemessene Auslegung 


und daß sie als Brückenkopf für eine Verständigung bezeichnet werden könne, 


Es soll im Folgenden gezeigt werden, daß diese vier Gesichtspunkte das Studium 
der Logik im Interesse der theologischen Ausbildung als unentbehrlich erscheinen 
lassen. 

1. Von der Theologie ist infolge des Gegenstandes, mit dem sie sich befaßt, 
eine ganz besondere Sorgfalt in der Bemühung um eine angemessene Auslegung, 
also auch eine Heranziehung der logischen Hilfsmittel dazu gefordert. 

Nach dem Gesagten gehört es zum Programm jeder Theologie, die sich als 
Wissenschaft versteht, zu untersuchen, was man mit wissenschaftlichen Mitteln 
über die katholische Religion nach Gegenwartserscheinung, Geschichte, Lehr- 


gehalt und Glaubwürdigkeit aussagen könne. Daraus ergibt sich, daß die Theo- 


logie ihrem Wesen nach eine Bemühung um eine angemessene Auslegung dar- 
stellt. Es geht dabei zunächst einmal darum, was katholische Lehre ist und was 
nicht. Es zeigt sich nun, daß es der Gegenstand der christlichen Religion — 


sittliche und religiöse Wahrheiten — besonders schwierig macht, zu einem an- 


gemessenen Verständnis der katholischen Religion zu gelangen. Wir müssen also 
bei der Auslegung der Urkunden der katholischen Religion uns mit beson- 
derer Umsicht und Sorgfalt vor Mißverständnissen schützen. Dies bedeutet 
aber auch, daß wir uns fragen, welche logischen Gesetze (bzw. welche Aus- 
legungsregeln für formale Ausdrücke) in den betreffenden Urkunden zu Grunde 
gelegt und vorausgesetzt werden. Um sich aber darüber klar zu werden, 
muß man mit wenigstens einem System der Logik vertraut sein und muß über- 
dies auch noch in der Lage sein, sich die, Frage zu beantworten, in welchem Ver- 
hältnis irgendein zu Grunde gelegtes und vorausgesetztes System zu diesem System 
steht. Je besser die überhaupt in Frage kommenden Auslegungsregeln erkannt 
und in ihren Auswirkungen überschaut werden, um so größere Aussicht besteht, 
in der Auslegung genau nach dem Sinn der Urkunden vorzugehen. 

Sehr häufig geschieht es, daß jemand nicht genügend scharf unterscheidet 
zwischen der katholischen Lehre und dem, was man aus ihr ableiten kann, wenn 


man sie zugleich mit anderen Sätzen verbindet, die nicht selbst katholische Lehre 


sind. Die Folge davon kann ein Irrtum über den Inhalt der katholischen Lehre 
sein. So geschieht es z. B. nicht selten, daß dasjenige, was irgendeine Schulmeinung 
aus der katholischen Lehre folgert, mit dem gleichgesetzt wird, dessen Leug- 
nung einen Verstoß gegen die katholische Lehre selbst bedeutet. Dies geschieht 
deshalb so häufig, weil es verlockend ist, dasjenige, was in Wirklichkeit unter 
Zuhilfenahme von persönlichen Anschauungen oder Schulmeinungen erschlossen 
ist, dadurch gegen jeden Widerspruch und Einwand abzuschirmen, daß man es 
als Lehre der Kirche hinstellt. Und je schwächer die sachlichen Gründe sind, auf 
die sich jemand bei der Aufrechterhaltung einer Schulmeinung stützt, um so 


mehr Gefallen findet der Gedanke, wer sie ablehne, stelle sich außerhalb der : 
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Gemendhstt der Gläubigen. So erklärt Sieh wenigstens zum Teil die Hirschen, 
daß immer wieder versucht wird, dort, wo jemand aus guten sachlichen Gründen 
von der Meinung einer gewissen kirchlich empfohlenen und gutgeheißenen Schule 
abweicht, den Vorwurf eines Verstoßes gegen jene Lehre zu erheben, durch deren 
Leugnung sich jemand selbst außerhalb der Gemeinschaft der Rechtgläubigen 
stellt. 

Schon um sich gegen solche Machenschaften zur Wehr zu setzen, ist es not- 
wendig, sich um die sachlichen Kriterien zu kümmern, welche es gestatten, die 
für die unbedingt festzuhaltenden kirchlichen Lehren maßgebenden Dokumente 
richtig auszulegen. Zu diesen sachlichen Kriterien gehört nicht zuletzt die An- 
nahme, daß die Urheber jener Dokumente bestimmte Auslegungsregeln ange- 
wandt und vorausgesetzt haben, daß sie vor allem ihre Kundgaben nach bestimmten 
logischen Gesetzen ausgelegt wissen wollten. Wer mit den Gesetzen der Logik 
und damit mit den grundlegendsten Auslegungsregeln gut vertraut ist, wird 
sehr häufig Gelegenheit haben, die Gedankensprünge und Beweislücken jener 
aufzudecken, welche ihre persönlichen, richtigen oder unrichtigen Anschauungen 
nicht genügend klar von der allgemein verbindlichen und heilsnotwendigen katho- 
lischen Lehre unterscheiden können. 

Besonders wichtig ist die Bemühung um sachliche Kriterien einer richtigen 
Auslegung vor allem angesichts der vielen Verzeichnungen, welche sich die katho- 
lische Lehre von den verschiedensten Gegnern gefallen lassen muß, insbesondere 
von Menschen, welche die Religion überhaupt verwerfen, aber auch von Anhängern 
anderer Religionen oder Konfessionen. Gerade diesen verschiedenen Verzeichnungen 
gegenüber ist es höchst wertvoll, wenn man zeigen kann, daß dasjenige, was der 
katholischen Lehre an Widersprüchen und Ungereimtheiten zugeschrieben wird, 
nach den Gesetzen der Logik und der Auslegungslehre überhaupt aus den Doku- 
menten des katholischen Glaubens nicht herausgelesen werden kann. Oft ist dies 
leicht zu zeigen, in anderen Fällen aber erfordert dies zugleich eine genauere 
Kenntnis der Auslegungsregeln, nach denen irgendein Dokument verstanden 
werden muß. Die Erfahrung zeigt, daß jeder, der Gegner irgendeiner Lehre ist, 
in der Gefahr steht, sich die Widerlegung dadurch leichter zu machen, daß die 
`- als unhaltbar angesehenen Punkte übersteigert und verzerrt dargestellt werden. 
Von da aus ist es nicht anders zu erwarten, als daß man auch die katholische 
Lehre vielfach auf eine Art und Weise, die oft kaum bemerkt wird, umdeutet und 
entstellt. Es zeigt sich, daß es die wirksamste Verteidigung der katholischen 
Lehre ist, wenn solche Umdeutungen und Verzeichnungen richtig gestellt werden 
und der Nachweis erbracht wird, daß nach den Gesetzen der Logik so offen- 
kundige Irrtümer und Ungereimtheiten aus der kirchlichen Lehre nicht herausge- 
lesen werden können. Um diesen Nachweis erbringen zu können, ist es aber not- 
wendig, die allgemeinsten Gesetze der Auslegung zu kennen, diejenigen nämlich, 
welche ganz unabhängig von der Beschaffenheit des Gegenstandes, um den es sich 
handelt, gelten und die von der Logik erforscht und untersucht werden. 
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‚Überall dort, wo man nicht eigens etwas dagegen unternimmt, wird sich das 
Gefühl der Befriedigung, das man empfindet, wenn man einen wirksamen Weg 
zur Widerlegung gegnerischer Lehren gefunden hat, in der Weise auswirken, daß ' 
man sich ungünstige oder günstige Auslegungen vorschnell zurechtlegt oder von 
anderen übernimmt, je nachdem, ob dadurch die eigenen Entgegnungen an Schlag- 
kraft zu gewinnen scheinen oder nicht. Dieser Gefahr unterliegt der Gegner der 
katholischen Religion, und es ist darum notwendig, mit logischen Mitteln die 
Lücken und Willkürlichkeiten solcher Auslegungen aufzudecken. Dieser Gefahr 
unterliegt aber auch der Anhänger der katholischen Religion dort, wo er anderen 
innerhalb des katholischen Glaubens vertretbaren Schulmeinungen gegenübertritt 
oder andersgläubige christliche Konfessionen einer Kritik unterwirft oder sich mit 
Gegnern des Christentums oder des Gottesglaubens auseinandersetzt. Auch hier ` 
kann die Angst mitsprechen, ob man wohl dann, wenn man den Wahrheitskern 
anerkenne und ohne Abstriche gelten lasse, noch in der Lage sei, vor den ver- 
hängnisvollen Irrtümern noch eindringlich genug zu warnen. Es kann dabei 
auch die Freude mitsprechen, die jemand empfindet, der überzeugt ist, allein den 
Schlüssel zu höheren Erkenntnissen zu besitzen. Das Bedürfnis nach einer solchen 
Freude wird naturgemäß darauf hindrängen, anderen den Besitz eines solchen 
Schlüssels abzusprechen und dort, wo es den Anschein hat, als würde ihn auch 
jemand anderer besitzen, ‚Gegeneinwänden und Bedenken weitaus williger und 
vorbehaltloser das Tor zu öffnen als der Stimme der objektiven Kritik. 

So können wir denn in der Tat beobachten, wie sich ein sehr großer Teil 
der Anhänger einer bestimmten innerhalb des katholischen Glaubens geschützten 
und gestützten Schule die Widerlegung anderer innerhalb des katholischen Glau- 
bens möglichen und geschützten Richtungen dadurch erleichtert, daß er bei der 
Darstellung eine vollständig unzulängliche Methode der Auslegung und Wider- 
legung anwendet. Dies geschieht sehr häufig in der Weise, daß man bei der Aus- 
legung der Sätze einer anderen Schule nicht darauf achtet, wie die betreffende 
Richtung die im Satz vorkommenden Ausdrücke definiert und versteht, sondern 
wie man sie selbst definiert und anwendet. Auf diese Weise kommt dann aller- 
dings sehr rasch eine ganz unhaltbare oder sogar widerspruchsvolle Behauptung 
heraus. Allerdings hat man damit nicht das gegnerische System von Behaup- 
tungen widerlegt, sondern nur gezeigt, daß Irrtümer und Ungereimtheiten ent- 
stehen, wenn man die eigenen Begriffserklärungen und die Thesen des anderen 
zu einer Einheit verbindet. Auf diese Weise wird das relative Wertbewußtsein 
gesteigert, und man verschafft sich dabei das Gefühl der Zufriedenheit mit sich 
selbst auf Kosten der Wahrheit und Objektivität. 

Aber jene, welche sich auf eine solche Weise das Gefühl der Überlegenheit 
verschaffen, werden ihrer Scheinerfolge nicht froh. Wer nämlich bei der Aus- 
legung anderer Schulmeinungen nicht nach den Mitteln der Logik und Herme- 
neutik (Auslegungslehre im weiteren Sinne) vorgeht, sondern sich weitgehend von 
dem Affekt mitbestimmen läßt, ist ganz allgemein bei seiner Urteilsbildung den 
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unbewufiten Tendenzen ausgeliefert und füllt darüber in Irrtum über Irrtum. Er 
büßt dann das Gefühl der Überlegenheit dadurch, daß er sich nicht erklären 
kann, wie denn die sonnenklare Wahrheit nicht angenommen werden kann, 
und er wandelt in der unfehlbaren Selbstsicherheit darüber, daß dort, wo seine 
Meinungen, die in Wahrheit Irrtümer sind, nicht geteilt werden, Verstocktheit 
und ein absichtliches Sichsperren gegenüber der Wahrheit vorliegt. Ein sehr 
 zweifelhafter Erfolg. 

Dazu kommt noch, daß dort, wo gegenüber den eigenen Glaubensgenossen 
eine Selbsttäuschung in der Beurteilung der eigenen Auslegungsmethoden unter- 
läuft, auch gegenüber den Andersdenkenden ähnliche Methoden der Auslegung 
und Widerlegung angewendet werden. So sehen wir, denn leider allzu háufig das 
Schauspiel, daß man sich die Widerlegung Andersdenkender dadurch erleichtert, 
daf man zur Auslegung ihrer Sátze einfach den Schlüssel anwendet, nach dem 
man seine eigenen Thesen abgefaßt hat und verstanden wissen will. Dieser Übel- 
stand mag bis zu einem gewissen Grad einfach dem Mangel an Wahrheitsliebe 
entspringen, insofern liegt hier kein logisches, sondern ein ethisches Problem vor. 
Aber es kommt hier nicht allein auf den Grad der Wahrheitsliebe an, sondern auch 
auf die Technik der Auslegung, besonders darauf, wieweit sich jemand über die 
Auslegungsregeln im klaren ist, die jemand schon für die Auslegung der formalen 
Ausdrücke in Anspruch nehmen will, die er in seinen Aussagen verwendet. Um 
diese Auslegungsregeln aber bemüht sich gerade die Logik und ohne deren 
Studium wird die Technik der Auslegung sehr rasch auf Grenzen stoßen. 

Sehr bemerkenswert ist hier die Tatsache, daß die Logik und damit auch 
die allgemeine Auslegungslehre in den letzten 50 Jahren entscheidende Fort- 
schritte gemacht hat, daß sich aber die Katholiken beim Aufbau von Philosophie 
und Theologie diese Fortschritte noch nicht oder in sehr mäßigen Ansätzen zu- 
nutze gemacht haben. Bis jetzt haben wir nur sehr unzulängliche Methoden ge- 
funden, bei den dogmatischen Gegensätzen innerhalb der Christen verschiedener 
Bekenntnisse Meinungsverschiedenheiten und Mißverständnisse zu trennen und 
zwischen einer Verschiedenheit der Anschauung und des Sprachgebrauches scharf 
zu unterscheiden. Wenn sich aber wirklich zeigen làft, daf die Logik heute 
bessere Mittel zu einer solchen Trennung und Unterscheidung bereithält, so ist 
damit die Möglichkeit gegeben, daß das Problem der dogmatischen Lehrunter- 
schiede noch einmal von einer neuen Seite her angefaßt und aufgerollt wird und 
daß man gerade dadurch einen Schritt vorankommt, daß nun die Theologen aller 
Bekenntnisse eine Methode in die Hand bekommen, den Unterschied, der in einer 
bestimmten Frage in der Wahl der Terminologie besteht, deutlicher als bisher 
abzuheben vom Unterschied, der in.derselben Frage sachlich und unabhüngig von 
der Verschiedenheit des Sprachgebrauches besteht. Schon Leibniz, der fortschritt- 
lichste Logiker seiner Zeit, hat erkannt, welche Chancen durch einen logischen 
Fortschritt für die Klürung dogmatischer Differenzen gegeben sind. Er hat zu- 
gleich einen der letzten aussichtsreichen Versuche unternommen, eine Verständi- 
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gung der Konfessionen in arenae. EOS in die Wege zu leiten. Aus der 
Tatsache, daß dieser Versuch nicht zu dem gewünschten Ergebnis geführt hat, 
darf man nicht den Schluß ziehen, daß es grundsätzlich verfehlt ist, sich von 
einem Fortschritt in logischen Dingen in der Klärung der dogmatischen Lehr- 
differenzen einen nennenswerten Erfolg zu versprechen. 

Was von der Verständigung mit den nichtkatholischen Konfessionen gilt, gilt 
bis zu einem gewissen Grade auch für die Auseinandersetzung mit den Anhängern 
anderer Religionen und Weltanschauungen. Immer wieder beklagt ja der Christ 
von seiner Seite aus die groben Entstellungen und Verzeichnungen, die ihm zu- 
stoßen. Er hat dabei ein gutes Gewissen, da er weiß, daß er selbst wenigstens 
nicht absichtlich die Lehre anderer Religionen entstellt und verzeichnet. Dabei 
wird aber sehr oft übersehen, daß ja auch bei der Gegenseite viel weniger be- 
wußte Entstellung und Verzeichnung da ist, als zumeist angenommen wird. Die 
Schwierigkeiten, die auch dem Wahrheitsliebenden in der richtigen Auslegung 
anderer Religionen und Weltanschauungen begegnen, werden unterschätzt, und so 
wird vorschnell der Schluß gezogen, es liege auf der anderen Seite absichtliche 
Entstellung vor, selbst aber könne maa schon deshalb nicht in einem solchen 
Ausmaß den Gegner mißverstehen, weil man sich keiner absichtlichen Ent- 
stellung und Verzeichnung schuldig wisse. 

Man müßte einmal nachprüfen, wie weit die Meinung verbreitet ist, im 
Grunde sei es nicht erforderlich, sich dort, wo zweifellos aufs Ganze gesehen 
Verirrung vorliegt und wichtige Wahrheiten zurückgewiesen werden, um eine 
gerechte und treffende Auslegung zu bemühen. Die relativ weite Verbreitung 
dieser Meinung macht es nämlich bis zu einem gewissen Punkt erklärlich, warum 
die Versuche, Andersgläubige und Andersdenkende dem Christentum zuzuführen, 
so häufig zum Scheitern verurteilt sind. Es ist lächerlich, von jenen, deren Lehre 
man aus Mangel an Sorgfalt mißdeutet und falsch auslegt, zu erwarten, daß sie 
uns Vertrauen und Kredit gewühren. Es ist ein guter Grundsatz, jenen am mei- 
sten zu vertrauen, die sich bei der Wiedergabe und Berichterstattung über die 
Lehre anderer von keinen Tendenzen, sondern nur von der Wahrheit und der 
inneren Logik bestimmen lassen. Daraus ergibt sich aber, daß es von der aller- 
größten Wichtigkeit ist, die allgemeinsten Auslegungsgrundsätze, die Gesetze 
der Logik, zu studieren und sich den Fortschritt, den die moderne Logik erzielt 
hat, zueigen zu machen, um mit unhaltbaren Verzeichnungen und Unterstellungen 
auf dem Gebiet der religiósen und weltanschaulichen Auseinandersetzungen im 
eigenen Lager aufzuräumen. Wer sich auf festem Grunde verwurzelt weiß, wird 
nicht fürchten, daß er durch seine Entschlossenheit, unabhängig davon, ob andere 
seinen Standpunkt richtig und wahrheitsgemäß kennzeichnen, den Standpunkt 
anderer gerecht und objektiv wiederzugeben, in Nachteil kommen wird. Nur 
wer sich selbst auf schwankendem Boden fühlt, stellt Diplomatie und Propaganda 
über Wahrheit und Klarheit. 

2. Aus dem Gesagten ergibt sich von selbst, daß der Theologe besonders sorg- 
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er die Hilfsmittel der Logik dazu heranziehen muß. 

Schon die sittlichen Erkenntnisse lassen sich nicht so leicht anderbn ver- 
ständlich machen wie Wahrheiten auf neutralen und weniger wertbetonten Ge- 
bieten. Sie sind viel schwerer gegen Mißverständnisse zu schützen. Erst recht gilt 
dies von religiósen Wahrheiten, die sich auf Gott beziehen, da sich in unseren 
Gottesgedanken nur zu leicht Elemente einzumischen drohen, welche mit Gottes 
Wesen in Widerspruch stehen. Aus dieser Tatsache ziehen viele den Schluß, daß 
auf dem Gebiete der sittlichen und religiósen Wahrheiten die Logik zu schweigen 
habe. Dadurch stellen sie sich selbst und anderen einen Freibrief aus für ihre un- 
begründeten und unbegründbaren Behauptungen, wodurch ihren Worten jeder 
Anlaß genommen wird, ernst genommen zu werden. Sobald sich jemand von den 
Forderungen der logischen Sprechweise emanzipiert, schaltet er sich aus dem 
Umkreis derer aus, mit denen sich ein Gespräch lohnt. Sobald z. B. der Satz vom 
Widerspruch nicht mehr anerkannt wird, ist es eine müßige Bemühung, jeman- 
dem das Gegenteil von dem nachzuweisen, was er behauptet, da man ja bei solchen 
Menschen damit rechnen muß, daß sie erklären, sie wären jederzeit bereit, auch 
das Gegenteil ihrer Behauptung zuzugeben. Sobald ferner jemand die Forderung 
ablehnt, den Sinn der eigenen Behauptungen gegen Mehrdeutigkeiten zu schützen 
und deutlich anzugeben, was er mit bestimmten Ausdrücken meint, hat es wenig 
Zweck, ihm zuzustimmen oder zu widersprechen, da man ja bei jeder Zustim- 
mung und bei jedem Widerspruch damit rechnen muß, daß er in dem Augenblick, 
da er in die Enge getrieben wird, den Sinn seiner Erklärungen verändert und 
seinen Worten eine ganz neue Bedeutung unterschiebt. 

Gott ist etwas anderes als die Rede des Philosophen oder Theologen, der 
sich mit Gott beschäftigt. Diesen Unterschied aber scheinen jene zu vergessen, 
welche aus der Tatsache, daß Gott für uns geheimnisvoll bleibt, den Schluß 
ziehen, daß auch derjenige, der über Gott spricht, den Sinn dessen, was er sagen 
und behaupten will, im Dunkeln lassen solle, daß es also demjenigen, der über 
Gott etwas aussagen will, gar nicht darum zu tun sein soll, sich gegen Mehr- 
 deutigkeiten und Mißverständnisse zu schützen. Es gilt nämlich ganz allgemein 
der Grundsatz, daß derjenige, der nicht weiß, was er eigentlich sagen will und 
welchen Sinn die von ihm verwendeten Worte haben, besser schweigt. Wenig- 
stens müssen wir es uns sehr überlegen, jemandem Glauben zu schenken, der er- 
klärt, nicht einmal selbst zu wissen, was er eigentlich sagen will, bzw. nach welchen 
Regeln seine Aussagen zu deuten seien. Daraus ergibt sich, daß sich derjenige, 


der sich von den Gesetzen der Logik emanzipiert, selbst als nicht ernstzuneh- 


mend erklärt, mag der Gegenstand, um den es sich handelt, innerweltlich oder 
außerweltlich sein. 

Man muß ganz im Gegenteil den Grundsatz aufstellen, daß die Aussagen 
um so verantwortungsvoller, also auch um so bedachter und um so eindeutiger 
sein müssen, je mehr von diesen Aussagen abhängt. Ist man also der Auffassung, 
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daß von den eigenen Aussagen auf sittlichem und religiósem Gebiet Entschei- 


dendes abhängt, so ist es besonders notwendig, daß man sich selbst klar über das 


sei, was man sagen will, also auch über die Auslegungsregeln, die man für seine 
Aussagen in Anspruch nehmen will. Das bedeutet aber, daß man auf dem Gebiete 
der Theologie dann, wenn man deren Aussagen für besonders folgenschwer an- 
sieht, ganz besonders sorgfältig darauf bedacht sein muß, diese Aussagen in 
ihrem Sinn zu erklären und die Hilfsmittel der Logik dafür in Anspruch zu 
nehmen. - 

Die Urkunden, welche die katholische Lehre darlegen, zeigen ja auch das 
Bemühen, möglichst deutlich und genau zu sein. Der beste Beweis dafür liegt 
darin, daß man vielfach den Vorwurf erhoben hat, es handle sich dabei zumeist 
um Theologengezänk; daß man heftigen Protest dagegen erhoben hat, daß philo- 
sophische Kategorien herangezogen wurden, um einen höheren Grad der Klar- 
heit und Deutlichkeit zu erzielen; daß man darin sogar eine Vermischung fragwür- 
diger Elemente mit der christlichen Glaubenswahrheit sah und deren Entfer- 
nung forderte. Alle diese Vorwürfe übersehen aber, daß der Gegenstand der Theo- 
logie die Gefahr von Mißverständnissen erhöht und deshalb eine besondere Sorg- 
falt in der Erklärung und Verschärfung der Aussagen erforderlich macht. Beim. 
sogenannten Theologengezänk ging es zumeist darum, irgendwelche grobe Miß- 
verständnisse der christlichen Wahrheiten abzuwehren; das Christentum kennen 
und es mißverstehen ist aber mitunter schlechter als das Christentum nicht ken- 
nen. Die Heranziehung logischer und philosophischer Kategorien zur Verdeut- 
lichung aber bedeutet nicht das Beimischen von fragwürdigen Elementen. Kate- 
gorien sind Begriffe; Begriffe aber sind weder wahr noch falsch. Sie liegen über- 
haupt nicht auf der Ebene der Wahrheiten, sondern sind Verständigungsmittel.- 
Man kann sie durch andere Verständigungsmittel ersetzen, kann aber nicht sagen, 
daß dabei fragwürdige Behauptungen ausgeschieden werden, da Kategorien über- 
haupt nicht mit Behauptungen auf eine Ebene gesetzt werden dürfen. 

Niemandem ist verwehrt, die katholische Wahrheit unter Heranziehung 
moderner sprachlicher und logischer Hilfsmittel zu verdeutlichen und darzulegen. 
Dies ist ganz im Gegenteil erwünscht. Leider aber scheitern viele dieser Ver- 
suche daran, daß nicht die nötige Sorgfalt aufgewendet wird, sich gegen Miß- 
verstándnisse zu schützen. Zu Unrecht ziehen viele aus dem Scheitern solcher 
Versuche den Schluß, daß die Zeit noch nicht reif sei für ein solches Unter- 
nehmen oder daß maßgebende kirchliche Stellen nicht das rechte Verständnis für 
die Notwendigkeit einer Darstellung der katholischen Wahrheit in einer der 
Gegenwart näher liegenden Sprache hätten. In Dingen des christlichen Glaubens 
und der christlichen Sitte ist es nun einmal bitter notwendig, sich gegen Miß- 
verstándnisse und Fehldeutungen der verschiedensten Art vorzusehen. Man hat 
aber bei vielen Versuchen dieser Art die heute zur Verfügung stehenden Mittel 
zur Verdeutlichung und Erklärung nicht ausgewertet, ja sogar eine gewisse Ver- 
achtung solcher Mittel an den Tag gelegt. Die Heranziehung der Logik in der theo- 
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zufrieden damit, die Scholastik wegen ihrer Bedachtnahme auf präziese Aus- 
drucksweise herabzusetzen, gehen sie dazu über, grundsätzlich die Heranziehung 
logischer Mittel, mögen es auch die besten und bewährtesten sein, abzulehnen. 
Es ist nicht erstaunlich, daß die Wächter der Reinerhaltung des Glaubens solchen 
Versuchen mißtrauisch gegenüberstehen, weil den verschiedensten Mißverständ- 
nissen das Tor geöffnet wird. 

Hier muß auch darauf aufmerksam gemacht werden, daß es ein Widerspruch 
ist, einerseits die Scholastik hochzuhalten, andererseits aber von der Heranzie- 
hung der Logik gering zu denken. Macht man nämlich den Versuch, den Begriff 
der Scholastik nicht allein nach dem Zeitalter, das für scholastisches Denken als 
vorbildlich gilt, sondern inhaltlich zu bestimmen, so kommt man zum Ergebnis, 
daß gerade die Heranziehung einer bestimmten logischen und dialektischen 
Methode in der gesamten Philosophie und Theologie als das Charakteristische 
gelten kann. Die Auswertung der logischen Methode und Technik war es letzten 
Endes, was eine so präzise und exakte, eine so geordnete und kontrollierbare 
Darstellung ermöglicht hat. 

Aus dem Gesagten ergibt sich weiterhin, daß ein Fortschritt der Philosophie 
und Theologie nicht darin bestehen kann, daß sich diese von den logischen For- 
derungen emanzipieren, wie es gewisse Richtungen der sogenannten dialektischen 
oder existenzialistischen Theologie anzunehmen scheinen. Gewiß mag die Aristote- 
lische und Scholastische Logik heute vielfach zum Hemmschuh der Entwicklung 
geworden sein, aber nicht etwa aus dem Grunde, weil schon in der Heranziehung 
der Logik ein solcher Bremsklotz gegeben ist, sondern eher deshalb, weil es nicht 
angeht, an den Fortschritten der Logik und Methodik, die inzwischen erzielt 
worden sind, vorbeizugehen. Vor allem sind die Errungenschaften der modernen 
axiomatischen Methode noch nicht ausgewertet. Es ist aber zu erwarten, daß auf 
das Aufblühen der logischen und methodischen Studien ein ähnlicher Fortschritt 
folgen wird, wie er durch das Aufblühen der logischen und methodischen Stu- 
dien in der Scholastik eingetreten ist. 

In der letzten Zeit hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daß es einen großen 
Fortschritt für die philosophische und theologische Erfassung der katholischen 
Lehre bedeutet, wenn man dasjenige in der traditionellen Philosophie und Theo- 
logie, was durch ein überholtes naturwissenschaftliches Weltbild bedingt ist, 
entsprechend dem heutigen Weltbild umarbeitet und ersetzt. Diese Erkenntnis 
konnte sich durchsetzen, weil der Unterschied zwischen mittelalterlichem und 


modernem naturwissenschaftlichem Weltbild durch tausend Zeugnisse zu Be- 


wußtsein kommt. Viel weniger ist aber vorderhand der große Fortschritt zu Be- 
wußtsein gekommen, den die Logik in den letzten hundert Jahren gemacht hat. 
Ist dies aber eine Tatsache, so ergibt sich daraus allerdings eine sehr weittra- 
gende Folgerung, vorausgesetzt, daß man die Errungenschaften auf profanem Ge- 
biet auch weiterhin für den Fortschritt der Theologie auswerten will. Ein Fort- 
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Theologie auswirken, je grundlegendere Bedeutung der betreffende Bereich für 
den Aufbau der Theologie früherer Zeiten hatte. Nun aber zeigt es sich, daß sich 
die Naturwissenschaft kaum an Bedeutung für die Theologie mit der Logik messen 
kann. Während es nämlich einen sehr großen Bereich von theologischen Wahr- 
heiten gibt, für die der Fortschritt der Naturwissenschaften überhaupt belanglos 
ist, wirkt sich die logische Methode für jeden Bereich der Wissenschaft überhaupt, 
also auch der Theologie aus (es gibt z.B. keinen Bereich der Wissenschaft ohne 
Definition von Begriffen, jede Definition von Begriffen ist aber abhängig von 
einer bestimmten Definitionstechnik, diese aber wird von der Logik geliefert). 
Daraus geht hervor, daß für den Fall, daß die Fortschritte der modernen Logik 
ebenso umwälzend sind wie die der modernen Naturwissenschaften, sich dieser 
Fortschritt für die Fortentwicklung der katholischen Philosophie und Theologie 
noch weit entscheidender auswirken wird als der Wandel des Weltbildes. 

3. Die Tatsache, daß gerade der Theologie von den verschiedensten Seiten 


Widersprüche und Gedankensprünge vorgeworfen werden, macht es notwendig, 


die logischen Mittel in Anspruch zu nehmen, welche eine Widerlegung dieser Ein- 
würfe erleichtern. 


Es wurde schon früher darauf hingewiesen, daß die Anhänger einer be- . 


stimmten Schulmeinung sich sehr häufig dadurch die Widerlegung anderer Auf- 
fassungen erleichtern, daß sie diesen auf folgende Weise einen Widerspruch nach- 
weisen wollen. Es wird zu zeigen versucht, daß aus gewissen Sätzen eines Autors 
das Gegenteil. von dem folgt, was andere Sätze desselben Autors aussagen; wobei 
allerdings diese Folgerung nicht nur mit Hilfe von Sätzen des Autors, sondern 
auch mit Hilfe von eigenen Sätzen gezogen wird. Dieses Verfahren ist logisch 
unhaltbar, mag es auch noch so oft wiederholt werden. Für den logisch Ungeübten 
ist der dabei unterlaufende Fehler ja auch nicht ohne weiteres ersichtlich. 

Wenn dieses Verfahren bei den Vertretern des katholischen Glaubens an 
der Tagesordnung ist, so braucht man sich nicht darüber zu verwundern, daß 
es nicht weniger häufig von Gegnern des katholischen Glaubens angewendet 
wird. Dort, wo dieses Verfahren von anderen gegen die eigene Anschauung an- 
gewendet wird, löst es natürlich auch bei jenen, welche es selbst gegen andere 
Anschauungen tätigen, eine ehrliche Entrüstung aus. Diese Ablehnung bleibt aber 
meist deshalb unwirksam, weil dabei ja auch wieder mit denselben Methoden 
versucht wird, den Gegnern des katholischen Glaubens Widersprüche vorzu- 
werfen. Man kann aber nicht mit logisch unhaltbaren Mitteln logisch unhaltbare 
Gedankengänge widerlegen, ebensowenig wie man den Haß durch Haß aus der 
Welt schaffen kann. 

Auf die Dauer werden die Angriffe gegen die katholische Lehre von jenen 
am besten abgewiesen, welche den gegnerischen Lehren Gerechtigkeit widerfahren 
lassen und nicht den Versuch machen, ihnen mehr Unrichtigkeiten vorzuwerfen, 
als wirklich in ihnen enthalten sind, oder ihnen dort Widersprüche zuzuschreiben, 
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| wo tatsächlich keine Vorliegen Wer diese Voraussetzungen erfüllt und eich, nicht . 
vorwiegend in der Rolle des Angreifers, sondern vielmehr in der eines Verteidigers 
fühlt, wird sich mit großem Vorteil der logischen Grundsätze und Auslegungs- 
regeln bedienen, um zu zeigen, wie lückenhaft die Beweisführung der Gegner ist. 
Er wird dann sehr häufig überzeugend klarmachen können, daß der Versuch, einen 
bestimmten Widerspruch nachzuweisen, kläglich scheitert. 

So wird von einigen versucht (z. B. von Fr. Brentano), im Dogma der Drei- 
faltigkeit einen Widerspruch nachzuweisen. Ihre Argumente laufen ungefähr auf 
folgenden Gedankengang hinaus, den wir hier so formulieren wollen, daß der 
springende Punkt móglichst scharf markiert wird. Ein Widerspruch bestehe, so 
sagt man, zwischen folgenden zwei Sätzen: 1. es ist richtig, daß es drei göttliche 
Personen gibt, von denen jede Gott ist; 2. es ist falsch, daß es drei Götter gibt. 
Daraus nämlich, daß es drei A gibt, von denen jedes B ist, scheint notwendig zu 
folgen, daß es drei B gibt. Dies zeige sich, wenn man den Versuch unternehme, 
beide Redensarten zu definieren. Wenn man dabei nicht in unstatthafter Weise 
vom üblichen Sprachgebrauch abweiche, so ergebe sich auf Grund einer solchen 
Definition die genannte Folgebeziehung. 

Dem Sprachgebrauch zufolge müsse man nämlich so definieren: 1. daß es 
drei A gibt, von denen jedes B ist, bedeutet, daß es zwar ein x, y, z derart gibt, 
daß diese voneinander verschieden und jedes davon sowohl A als auch B ist, daß 
es aber nicht ein x, y, z, u derart gibt, daß diese voneinander verschieden und 
jedes davon sowohl A als auch B ist; 2. daß es drei B gibt, bedeutet, daß es 
zwar ein x, y, z derart gibt, daß diese voneinander verschieden und jedes davon 
B ist, daß es aber nicht ein x, y, z, u derart gibt, daß diese voneinander ver- 
schieden und jedes davon B ist. Hier sei es aber ganz offenkundig, daß aus dem 
ersten Satz der zweite folge. Dies kónne man mit den Mitteln der symbolischen 
Logik Schritt für Schritt aus den logischen Operationsregeln nachweisen. Die 
Definitionen selbst entsprächen dem, was in der heutigen Grundlegung der :Arith- 
metik (Zahlentheorie, Analysis, Mengenlehre usf.) allgemein anerkannt sei. 

Auf diesen Einwand wird man am besten entgegnen, daß der Theologe auch 
noch andere Möglichkeiten habe, die Ausdrücke „es gibt drei A, von denen jedes 
B ist“, bzw. „es gibt drei B“ zu definieren und ihnen einen exakten Sinn zu er- 
teilen. Um wirklich einen Widerspruch nachzuweisen, müßte gezeigt werden, daß 
man jene Aussagen, ohne sich vom Sprachgebrauch in unstatthafter Weise zu 
entfernen, in keiner anderen Bedeutung gebrauchen kann, als es bei den an- 
gegebenen Definitionen geschehen ist. Der Hinweis auf die Definitionspraxis der 
Mathematik schlägt nicht durch, weil es durchaus denkbar ist, daß diese nicht 
alle Sonderfälle der Verwendung von Kardinalzahlen berücksichtigt, also noch 
einer Ergänzung und Verfeinerung in bestimmten Hinsichten bedarf. 

Auf die Frage, wie man sich eine solche Ergänzung und Verfeinerung über- 
haupt vorstellen könne, kann man noch einen Schritt weitergehen und an Hand 
eines Modells zeigen, daß tatsächlich nicht alle Sonderfälle berücksichtigt sind. 
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dabei aber zu bedenken geben, daß es vor allem darauf ankomme, gewisse 
Lücken und Mängel der herkömmlichen Definitionen zu erfassen. Die Frage, wie 
man diesen abhelfen könne, müsse davon getrennt werden. Wir können an Hand 
von Beispielen die Ergänzungsbedürftigkeit der herkömmlichen Definitionen, 
zeigen, eine bestimmte Ergänzung aber nur vorschlagen und dabei dazu einladen, 
einen besseren Vorschlag zu machen. 

So kann man etwa folgende verfeinerte Definition vorschlagen: 1. daß es 
drei A gibt, die B sind, bedeutet soviel wie, daß es zwar ein x, y, z derart gibt, 
daß diese voneinander verschieden sind, jedes davon sowohl A als auch B ist 
und die Ausdrücke „x“, „y“, „z“ vom gleichen logischen Typus sind. 
wie der Ausdruck „A“, daß es aber nicht ein x, y, z, u derart gibt, daß 
diese voneinander verschieden, jedes davon sowohl A als auch B ist und die 
Ausdrücke „x“, „y“, „Z“, „u“ vom gleichen logischen Typus sind 
wie der Ausdruck „A“; 2. daß es drei B gibt, bedeutet soviel wie, daß es 
zwar ein x, y, z derart gibt, daß diese voneinander verschieden sind, jedes davon 
B ist und die Ausdrücke „x“, „y“, „z“ vom gleichen logischen Ty- 
pus sind wie der Ausdruck „B“, daß es aber nicht ein x, y, z, u derart 
gibt, daß diese voneinander verschieden, jedes davon B ist und die Ausdrücke 
3X, y“ „Z“, „u“ vom gleichen Typus sind wie der Ausdruck „B“. 

Natürlich muß man, damit man mit diesen Definitionen auch wirklich arbeiten 
könne, noch näher angeben, was dafür entscheidend sein soll, ob zwei Ausdrücke 
vom gleichen logischen Typus sind oder nicht. Wie immer man aber auch dabei 


. verfahren möge, jedenfalls hat es einen guten Sinn zu sagen, daß z.B. der Aus- 


druck ,,2" von einem anderen logischen Typus ist als der Ausdruck ,,2 als Prim- 
zahl“, sowie daß der Ausdruck ‚Sokrates‘ von einem anderen logischen Typus 
ist als der Ausdruck ,Sokrates, der Grieche“. Aus diesem Grunde können wir be- 
haupten, es gebe nur eine einzige 2, obwohl gilt, daß sowohl 2 als Primzahl als 
auch 2 als gerade Zahl 2 ist, und daß 2 als Primzahl nicht 2 als gerade Zahl ist. 
Die Ausdrücke „2 als gerade Zahl“ und „2 als Primzahl“ sind von einem ganz 
anderen logischen Typus als der Ausdruck „2“. Aus einem ähnlichen Grunde 
können wir auch behaupten, es gebe nur einen einzigen Sokrates, obwohl gilt, daß 
sowohl Sokrates als Grieche als auch Sokrates als Philosoph Sokrates ist, und daß 
Sokrates als Grieche nicht Sokrates als Philosoph ist. 

Ebenso kann man behaupten, daß die Ausdrücke „Gott“ und „die erste gött- 
liche Person“ nicht vom gleichen logischen Typus sind, wobei noch genauer be- 
stimmt werden kann, inwiefern hier ein verschiedener logischer Typus vorliegt 
und inwiefern auch hier eine verschiedene Stufe der Bezugnahme auf Merkmale 
vorliegt. Zu welchem Ergebnis man dabei auch gelangen möge, auf jeden Fall 
besteht dann, wenn die Ausdrücke „Gott“ und „Gott Vater“ nicht vom gleichen 
Typus der Bezugnahme auf Merkmale oder Eigentümlichkeiten sind, kein Wider- 
spruch zwischen der Tatsache, daß sowohl Gott Vater als auch Gott Sohn Gott ist, 


Um 
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daß beide voneinander verschieden sind und daß beide Gott sind, daß es also 
zwei voneinander verschiedene göttliche Personen gibt, von denen jede Gott ist, 
und der Tatsache, daß es nicht zwei Götter gibt, sondern nur einen einzigen, bzw. 
daß der Ausdruck „Gott“ keinen Allgemeinbegriff, sondern einen Einzelbegriff 
wiedergibt. í 

Wir kennzeichnen jede göttliche Person durch eine Eigentümlichkeit, wäh- 
rend wir Gott nicht durch eine Eigentümlichkeit kennzeichnen, sondern durch 
seine Wesenheit, mit der notwendig gewisse Eigenschaften gegeben sind. Schon 
dieses deutet darauf hin, daß es sich dabei um verschiedene logische Typen und 
Weisen der Bezugnahme auf Merkmale handelt. Dabei bleibt zunächst noch offen, 
ob wir die Ausdrücke „Gott Vater, Gott Sohn, Gott Heiliger Geist“ gleichbedeu- 
tend gebrauchen dürfen mit den Ausdrücken „Gott als Vater, Gott als Sohn, Gott 
als Heiliger Geist“. Rein formal würde aus dieser Gleichung zwar folgen: 1. daß 
sowohl Gott Vater, als auch Gott Sohn, als auch Gott Heiliger Geist Gott ist, 
2. daß weder Gott Vater Gott Sohn, noch Gott Sohn Heiliger Geist, noch Gott 
Vater Heiliger Geist ist; 3. daß es trotzdem nicht drei Götter, sondern einen ein- 
zigen Gott gibt, bzw. daß trotzdem der Ausdruck „Gott“ keinen Allgemeinbe- 
griff, sondern einen Einzelbegriff ausdrückt. Damit ist aber die Gleichsetzung von 
„Gott Vater“ und „Gott als Vater“, bzw. die Gleichsetzung von ‚Gott Vater“ 
mit „Gott als der Inhaber der ersten göttlichen Eigentümlichkeit“ noch nicht 
als gerechtfertigt erwiesen. Wohl aber zeigt diese ganze Überlegung, wie lücken- 
haft und unzulänglich die Versuche sind, im Dogma der Trinität einen Wider- 
spruch nachzuweisen. Der von uns angeführte Versuch krankt z.B. schon daran, 
daß die dort aufgeführten Definitionen, von denen behauptet wird, daß es die ein- 
zigen von einem legitimen Sprachgebrauch aus möglichen seien, schon im rein 
profanen Bereich sich als ungenau und nicht allgemein durchführbar erweisen. 
Denn nach diesen Definitionen würde sowohl der Ausdruck ,2“ als auch der Aus- 
druck „Sokrates“ einen Allgemeinbegriff ausdrücken. 

Man ersieht aus dieser Auseinandersetzung, daß das Studium der Logik von 
großer Bedeutung ist, um in Gedankengängen, die als Beweis dafür ausgegeben 
werden, daß in einem christlichen Dogma ein Widerspruch stecke, die Beweis- 
lücke und das unbewiesene Gedankenglied aufzufinden. Es sei nur nebenbei darauf 
hingewiesen, daf gerade der Fortschritt der Logik in den letzten 50 Jahren ge- 
zeigt hat, wie bedeutsam es ist, in der verschiedensten Hinsicht zwischen verschie- 
denen logischen Typen und Stufen zu unterscheiden. So hat es sich z. B. heraus- 
gestellt, daß in der Mengenlehre gewisse Paradoxien dadurch zustande kamen, 
daß die verschiedenen Typen von Mengen (Mengen, Mengen von Mengen, Men- 
gen von Mengen von Mengen usf.) nicht genügend unterschieden worden sind, 
ebenso daß sich gewisse Schwierigkeiten und Widersprüche erst beheben lassen, 
wenn man konsequent unterscheidet zwischen einer Sprache, die nicht wieder 
Sprache über Sprache ist, einer Sprache, die zugleich Sprache über Sprache ist, 
aber nicht Sprache über eine Sprache über eine Sprache usf. Von einer ähnlichen 
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Wichtigkeit ist es auch, zu unterscheiden zwischen Begriffen, die nicht redupli- 
kativ sind, und solchen, die es sind (etwa von der Form „A als B“), wobei auch 
hier wieder verschiedene Stufen der Reduplikation möglich wären. Damit sind 
aber die Richtungen, in denen verschiedene logische Typen oder Stufen unter- 
schieden werden müssen, um Widersprüche zu meiden, nicht erschöpft. Die An- 
griffe, welche im Dogma einen Widerspruch nachweisen wollen, sind schon des- 
halb vom Standpunkt der modernen Logik nicht einwandfrei, weil sie die Möglich- 
keit, daß es sich um verschiedene Typen handle, übergehen und deshalb Sätze 
ohne weiteres von einer Ebene auf die andere übertragen. Man sieht daraus, daß 
der Fortschritt der modernen Logik hier der Theologie neue Waffen in die Hand 
geben könnte. : 

Dies alles zeigt, von welch fundamentaler Bedeutung für die Zurückweisung 
von Versuchen, einen Widerspruch in dogmatischen Sätzen nachzuweisen, die Be- - 
herrschung der Auslegungsregeln ist, die für formale Ausdrücke zu Grunde 
gelegt und vorausgesetzt werden. Nicht allzu schwer ist es einzusehen, daß für 
den Fall, daß die moderne Logik wirklich in der Frage der Überprüfung auf 
Widerspruch und Widerspruchsfreiheit entscheidende Fortschritte gemacht hat, die 
Auswertung dieser Ergebnisse für die katholische Theologie von fundamentaler 
Bedeutung sein kann. Man muß mit der Möglichkeit rechnen, daß auf diese Weise 
viele Einwände gegen die Glaubenswahrheiten zum Verstummen gebracht werden . 
können. Auch von da aus ist ersichtlich, daß ein Fortschritt in der Logik sich noch 
weit fundamentaler für den Fortschritt der Theologie auswirken kann als der 
zweifellos nicht gering zu veranschlagende Fortschritt der Naturwissenschaften! 
Denn die logische Methode wirkt sich für die gesamte theologische Darstellung 
aus, der Fortschritt der Naturwissenschaft aber nur für gewisse Teile der Theo- 
logie. Das Bestreben, in der Philosophie und Theologie möglichst nur jene Sätze 
darzulegen, welche unabhängig von naturwissenschaftlichen Fragen entscheidbar 
sind, hat einen guten Sinn. So hat es ja auch schon im Mittelalter Philosophen 
. und Theologen gegeben, welche ihre Aufmerksamkeit vorwiegend auf Fragen 
gerichtet haben, die unabhängig von der Beantwortung naturwissenschaftlicher 
Fragen entscheidbar sind. Ihr System ist ja auch heute viel weniger als das des 
hl. Thomas von Aquin vom Wandel des Weltbildes betroffen, und diéses wieder- 
um viel weniger als andere noch weniger auf Unabhängigkeit von naturwissen- 
schaftlichen Fragen bedachte metaphysische und theologische Gebäude. Es gibt 
aber keine wissenschaftliche Frage, welche unabhängig von der Beantwortung 
logischer Fragen entscheidbar wäre. Versteht man also Theologie als Wissen- 
schaft, so ergibt sich daraus, daß es wohl einen guten Sinn hat, aus der Theologie 
möglichst jene Fragen auszuscheiden, deren Beantwortung von der Entscheidung 
naturwissenschaftlicher Probleme abhängt, daß es aber keinen Sinn hat, sich in 
der Theologie auf Fragen zu beschrünken, die von der Beantwortung logischer 
Fragen unabhängig sind. Das bedeutet aber, daß für den Fall, daß der Fortschritt 
der Logik dem der Naturwissenschaften nicht nachsteht, die Auseinandersetzung 


mit "ds Fortschritt der Logik für. die Ab holisché Theologie noch em bedeit. 
samer ist als die Auseinandersetzung mit dem Fortschritt der Naturwissenschaften! 
4. Die Schwierigkeit des Gegenstandes, mit dem sich die Theologie beschäftigt, 


‚drängt darauf hin, die Tatsache zu beachten, daß gewisse hypothetisch-deduktiv 


formulierte Sätze der Theologie von niemandem ohne Aufhebung der logischen 
Sätze geleugnet werden können. 

Wie schon früher ausgeführt wurde, stellt sich die katholische Theologie die 
Frage, was sich wissenschaftlich über Gegenwartserscheinung, Geschichte, Lehr- 
gehalt und Glaubwürdigkeit der katholischen Religion aussagen lasse. Für die 
wissenschaftliche Aussage aber ist bezeichnend, daß dabei ein Weg angegeben 


‚wird, auf dem jeder, wenn er ihn beschreitet und die entsprechenden Anweisungen 


befolgt, sich von der Richtigkeit der betreffenden Aussage überzeugen kann. 
Kürzer ausgedrückt: wir verlangen von den wissenschaftlichen Aussagen allge- 


meine Nachprüfbarkeit. Angesichts der Tatsache nun, daß auf sittlich-religiösem 


Gebiet ein gewisser Agnostizismus sehr weit verbreitet ist, verdienen jene Sätze 
besondere Beachtung, die aus den Sátzen der Logik durch Einsetzung bestimmter 
Werte hervorgehen. Durch solche Sátze wird in die Mauer des Agnostizismus und 
Skeptizismus eine Bresche geschlagen. Es ist aber klar, daß jemand um so mehr 
Aussicht hat, ein hypothetisch-deduktives System auf den verschiedensten Ge- 
bieten zu entwerfen, je besser er über die allgemeinen Prinzipien der Deduktion 
Bescheid weiß und mit ihnen. umzugehen versteht. Dies fällt aber nach dem 
früher Gesagten in den Bereich der Logik. | 

Bemerkenswert ist, daß auch viele Vertreter der Theologie keine Möglichkeit 
sehen, den Wissenschaftscharakter der Theologie aufrecht zu halten. Sie schwüchen 
ihn so ab, daf von ihnen die Theologie nur mehr im übertragenen und analogen 
Sinn eine Wissenschaft genannt wird. Sie kónnen dabei allerdings darauf hin- 
weisen, daß vieles von dem, was die Apologetik früherer Zeiten als streng be- 
gründbar hingestellt hat, tatsächlich diesen Anspruch nicht erheben kann, sondern. 
Sache des Glaubens ist. Aus dieser Tatsache aber folgt keineswegs, daß es unmög- 
lich ist, eine Theologie als strenge Wissenschaft aufzubauen, oder daß es in Wirk- 
lichkeit nur sehr wenige und verhältnismäßig bedeutungslose Sätze seien, die man 
auf streng wissenschaftlichem Wege begründen kann. Niemand wird leugnen 
können, daß man auch für Ausdrücke, die wir in der Theologie verwenden, allge- 
mein nachprüfbare Behauptungen von der Form aufstellen könne: wenn man 
diesen und diesen Ausdruck in diesem und diesem Sinn versteht und dieses und 
dieses logische Gesetz anerkennt, so gelten diese und diese Sätze. Die Frage ist nur, 
ob mit solchen hypothetischen Sátzen viel gewonnen ist. Gerade darüber aber kann 
nur urteilen, wer einen tieferen Einblick in die Eigenart und den Zusammenhang 
dieser Sätze mit anderen Sätzen gewonnen hat. Diesen Zusammenhang wird man 
um so besser erfassen, je besser man die logischen Gesetze kennt und beherrscht. 
Wer sich also ein tieferes Studium der logischen Gesetze mit dem Hinweis er- 
sparen will, daß damit für die Theologie nicht viel gewonnen sei, verfällt damit 
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. einem Zirkelschluß: um eine hole BAR wagen zu können, müßte jemand 
ja schon tiefer in das Wesen der logischen Probleme eingedrungen sein. 

Auch diejenigen, welche die Leistungsfähigkeit und die Dienste der Wissen- 
schaft. für den Glauben gering anschlagen, müssen zugeben, daß es der Wissen- 
schaft zumindest gelingt, methodisch Sätze zu begründen, die aus den Glaubens- 
sätzen logisch folgen und insofern in den Glaubenssätzen selbst einschließlich ent- 
halten sind. So kann z.B. niemand bestreiten, daß der logische Satz vom Wider- 
spruch, der Satz vom ausgeschlossenen Dritten und der Satz von der Identität 
aus jedem Glaubenssatz folgt und insofern einschließlich in jedem Glaubenssatz 
enthalten. ist. Nach einem allgemein anerkannten Gesetz der Logik folgt nämlich 
jeder ‚Satz der Logik aus jedem beliebigen Satz. Die Meinungen gehen aber in 
der Frage auseinander, ob man alles, was logisch in den Glaubenswahrheiten ent- 
halten ist, schon aus diesem Grunde als Inhalt des Glaubens bezeichnen darf. 
Hier gilt es näher zuzusehen. 

Wer von den Diensten, welche die Wissenschaft de Glauben erweisen 
kann, eine hohe Meinung hat, könnte versucht sein, darauf hinzuweisen, daß man 
durch die Sicherung eines Satzes, der logisch aus einer Glaubenswahrheit folgt, 
ja auch schon etwas von dem, was Inhalt des Glaubens sei, wissenschaftlich: be- 
gründet habe, und daß schon dadurch sehr viel gewonnen sei. Eine solche Rede- 
wendung könnte aber unter Umständen das Mißverständnis begünstigen, als 
dürften wir all das, was logisch aus einem Glaubenssatz folgt, als Glaubensinhalt 
ansprechen. Es fragt sich aber, ob es angeht, z.B. den Satz vom Widerspruch 
oder irgendeinen anderen logischen Satz als Glaubensinhalt zu bezeichnen, ob- 
‚wohl es sich dabei zweifellos um eine in jedem Satz, also auch in jedem Glau- 
benssatz enthaltene Teilwahrheit handelt. 


Um die Bedeutung der wissenschaftlichen Dienste für den Glauben klarzu- 


machen, genügt es darauf hinzuweisen, daß es eine wertvolle Vorbereitungsarbeit 
für den Glauben ist, wenn man von Teilwahrheiten, die in den Glaubenswahr- 
heiten enthalten sind, zeigen kann, daß sie erstens einmal wissenschaftlich. be- 
gründbar sind und daß sie zweitens auch an und für sich Beachtung verdienen 
und wertvolle Erkenntnisse vermitteln. Durch den Hinweis darauf, daß es sich 


dabei um in den Glaubenswahrheiten enthaltene wertvolle Teilwahrheiten han- ` 


delt, räumt man zugleich viele Hindernisse für das Verständnis der Glaubens- 
wahrheiten hinweg. Dort, wo diese Teilwahrheiten abgelehnt werden und mit dem 
Hinweis darauf, daß in den Glaubenssätzen auch diese angeblichen Teilwahr- 
heiten enthalten seien, auch die Glaubenssätze selbst abgeiehnt werden, fällt der 
wissenschaftlichen Begründung dieser Teilwahrheiten eine besonders wichtige 
Rolle bei der Aufgabe zu, Hindernisse des Glaubens aus dem Wege zu räumen. 

Die Meinung, aus einem Glaubenssatz lasse sich ein falscher Satz ableiten, 
stellt ein Hindernis für die Erkenntnis der Glaubwürdigkeit des Glaubenssatzes 
dar und damit indirekt auch ein Hindernis für den Glauben selbst. Es gibt auch 
noch andere Hindernisse für die Erkenntnis der Glaubwürdigkeit und damit in- 
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direkt auch für den Glauben selbst, zu deren Beseitigung die Logik einen wich- 
tigen Beitrag leisten kann. Ein Hindernis für die Erkenntnis der Glaubwürdigkeit 
liegt z.B. in der Meinung, für die Annahme eines Glaubenssatzes seien keine 
ausreichenden Gründe vorhanden. So gibt es ja auch in der Tat unter jenen, 
welche zugestehen, daß die Glaubehssätze weder einen inneren Widerspruch ein- 
schließen noch mit profanwissenschaftlich gesicherten Tatsachen in einem offenen 
Widerspruch stehen, nicht wenige, welche dafürhalten, die für die Glaubwürdig- 
keit geltend gemachten Gründe reichten nicht dazu aus, die Annahme der Glau- 
benssätze vor der Vernunft zu rechtfertigen. 

Es wäre grundverkehrt, wollte man sich der Hoffnung hingeben, die Mittel 
der Logik reichten für sich selbst allein dazu aus, sämtliche Hindernisse für die. 
. Erkenntnisse der Glaubwürdigkeit und damit auch für den Glauben selbst hin- 
wegzurüumen. Aber ebenso unverständlich wäre es, wollte man auf die Hilfs- 
dienste der Logik von vorneherein verzichten. Schon dadurch, daß uns die Logik 
hilft, auf Widersprüche aufmerksam zu machen, kann sie dazu beitragen, die 
Meinung zu erschüttern, die Glaubwürdigkeitsgründe seien zu schwach, um die 
Annahme der Dogmen zu stützen. Es fragt sich, ob jeue, die solche Thesen ver- 
treten, bei der Abschätzung der Glaubwürdigkeit nicht zweierlei Maß und Ge- 
wicht anlegen. Nicht selten verbindet sich Skepsis und Verschlossenheit auf dem 
einen Gebiet mit Dogmatismus und Vertrauensseligkeit auf einem anderen Felde, 
ohn: daß die betreffenden Vertreter einen Grund angeben können, aus dem sich 
ergeben würde, daß in dem einen Falle mehr objektive Anhaltspunkte für die 
Annahme irgendeines Satzes gegeben sind als in einem anderen. Die Logik hilft 
uns, auf solche Widersprüche aufmerksam zu werden und an die betreffenden 
die Frage zu richten, welche objektiven Gründe sie dafür angeben können, daß 
sie in dem einen Falle die Annahme eines Satzes für ungerechtfertigt, in einem 
anderen Fall für gerechtfertigt finden. Solche Fragestellungen können mitunter 
den ersten Anstoß geben zur Beseitigung von Hindernissen für die Erkenntnis 
der Glaubwürdigkeit und damit auch für den Glauben selbst. 

Derartige Fragestellungen können an Wirkung und Nachdruck noch ge- 
winnen, wenn wir sie mit hypothetisch-deduktiven Behauptungen verknüpfen, 
etwa in der folgenden Weise: Entweder hält sich jemand an das Prinzip, daß wir 
dann, wenn wir sagen, daß der Fall p eher zutrifft als der Fall q, dafür einen 
allgemeinen Grund anzugeben imstande sein müssen oder er hält sich nicht an 
dieses Prinzip. Hält er sich an dieses Prinzip, so ist von einem Gespräch nur 
dann eine gemeinsame Klärung der Frage zu erwarten, wenn er uns diese ob- 
jektiven Gründe bekanntgibt. Gibt er uns diese Gründe nicht bekannt, so verliert 
sein Standpunkt wesentlich an Interesse. Hält sich jemand aber nicht an dieses 
Prinzip, so hat es erst recht keinen Sinn, mit ihm ein Gespräch im Interesse der 
objektiven Klärung der Frage zu führen, da er dann ja auch mit dem gleichen 
Recht das Gegenteil aufstellen kónnte (gratis asseritur, gratis negatur). Ein 
fruchtbares Gesprüch ist also nur dort zu erwarten, wo sich jemand an dieses 
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Prinzip hält und überdies audi bereit ist, uns seine Gründe; warum er eher 
das Zutreffen von p als das von q annimmt, bekanntzugeben. Auch wir sind 
jederzeit bereit, dort, wo wir behaupten, daß der Fall p eher zutrifft als der 
Fall q, entweder diese Behauptung zurückzuziehen oder einen objektiven Grund 
dafür anzugeben. 

Wir sind mit diesen Überlegungen bereits bis an das Grenzgebiet von Logik 
und Erkenntnislehre vorgedrungen. Die Analyse des Begriffes „eher“ scheint 
nämlich der Erkenntnislehre zuzufallen. Es ist klar, daß der Anteil der Er- 
kenntnislehre an der Hinwegräumung von Hindernissen gegen die Erkenntnis 
der Glaubwürdigkeit und damit auch für den Glauben selbst nicht geringer ist 
als der Anteil der Logik. Erst recht fällt hier der Ethik der Urteilsbildung eine 
wichtige Aufgabe zu. Unsere Ausführungen zeigen aber zur Genüge, daß weder 
die Erkenntnislehre noch die Ethik der Urteilsbildung noch irgendeine andere 
philosophische Disziplin wirkungsvoll argumentieren könnten, wenn sie dabei 
nicht die Erhaltung der Gesetze der Logik voraussetzen würden. Dies bedeutet 
zugleich, daß die Vertreter von Erkenntnislehre und Ethik unter sonst gleichen 
Umständen um so wirkungsvoller. im Dienste der Erkenntnis der Glaubwürdigkeit 
und damit auch des Glaubens selbst argumentieren können, je größere Klarheit 
sie über die Gesetze der Logik besitzen. 

Damit dürfte mit hinreichender Deutlichkeit gezeigt sein, welch wichtige 
Funktion dem Studium der Logik im Rahmen der theologischen Ausbildung zu- 
kommt. Damit ist aber auch dargetan, daß man jenen gegenüber vorsichtig sein 
muß, welche die scholastische Methode aus dem Grunde für das Gebiet der 
Theologie unzuständig halten, weil das syllogistische Denken für die theologische 
Erkenntnis unergiebig sei. Sie kann zumindest das eine leisten, die Schwächen 


.jener theologischen Systeme aufzudecken, welche dafürhalten, auf die Aneignung 


des logischen Wissens und Könnens verzichten zu können. Gerade deshalb aber, 
weil die Logik dies leisten kann, wird man weiterhin versuchen, entweder die 
scholastische Methode überhaupt für das Gebiet der Theologie für unzuständig 
zu erklären oder die ausdrückliche Bezugnahme auf Sätze der Logik als etwas 
hinzustellen, was für die scholastische Methode völlig nebensächlich sei. 

Wer ahnungslos ist gegenüber den Schwächen und Mängeln, welche uns in 
der theologischen Arbeit unterlaufen können, wird sich kaum veranlaßt sehen, 
alle uns zur Verfügung stehenden Hilfsmittel heranzuziehen, um sich diese 
Schwächen bewußt zu machen. Wer aber eine Ahnung davon hat, wie leicht 
uns in der theologischen Arbeit Fehler unterlaufen können, wird alle greifbaren 
und bereitgestellten Mittel auswerten, um sein Denken von Widersprüchen und 
Willkürlichkeiten, und sonstigen Schwächen zu befreien. Von da aus gesehen er- 
scheint die Heranziehung der Logik und die Auswertung der philosophischen 
Hilfsmittel überhaupt zur Läuterung des eigenen Denkens eine Frage der Er- 
kenntnisdemut. Wer glaubt, die Logik oder die Philosophie überhaupt reiche 
aus, um den Menschen vor den gröbsten Irrtümern zu bewahren, er könne also 
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auf die von qus christlichen Beheben bereitstellen Hilfen ERE ist gewiß 
von der Erkenntnisdemut himmelweit entfernt. Damit ist aber nicht gesagt, daß 
derjenige die Erkenntnisdemut in ausreichendem Grade besitzt, der glaubt, er 
könne auf die Hilfe der Logik und der Philosophie überhaupt völlig verzichten. 

Die Antwort auf die Frage, eb er die Erkenntnisdemut im ausreichenden 
Grade besitzt, hängt letzten Endes davon ab, ob sich die Heranziehung sämtlicher 
Hilfsmittel zur Vermeidung eigener Irrtümer auch im Lichte des Glaubens selbst 
ergibt. Die Antwort auf diese Frage muß die Theologie selbst geben. Es kann 
aber doch nützlich sein, sich darauf zu besinnen, daß einer der Gründe dafür, 
weshalb die katholische Kirche die Hochschätzung der scholastischen Methode 
einschärft, darin gelegen sein kann, daß sie ein tiefes Wissen um das Ange- 
wiesensein des Theologen auf sämtliche Hilfsmittel zur Behebung von Irrtümern 
besitzt. Wer die scholastische Methode ablehnt unter Hinweis darauf, sich von 
der Vernunft nicht das Heil versprechen zu können, übersieht, daß auch der 
Gläubige gut daran tut, sich über die Größe der Irrtumsgefahren, denen er 
immer noch ausgesetzt ist, keiner Täuschung hinzugeben. Davon, wie groß je- 
mand die auch dem gläubigen Theologen noch verbliebenen Irrtumsgefahren 
sieht, hängt es ab, ob er großzügig in der Theologie auf die Hilfsmittel der 
Philosophie verzichten zu können glaubt. Die Geringschätzung der Logik durch 


. die existenzialistische Philosophie und die dialektische Theologie scheint einer 


Ahnungslosigkeit gegenüber den Gefahren zu entspringen, denen auch der Gläu- 
bige noch ausgesetzt ist. Der Christ, welcher der Gefahr, seiner Vernunft zuviel 
zu vertrauen, entgangen ist, steht aber immer noch in der Gefahr, von seinem 
persönlichen Glauben eine zu hohe Meinung zu haben. Vom christlichen Glauben 
als solchem können wir keine zu hohe Meinung haben, womit nicht gesagt ist, 
daß wir von unserer persönlichen Teilhabe am christlichen Glauben selbst nicht 
allzu schmeichelhaft denken können. 

Aus einer mangelnden Klarheit in der Unterscheidung zwischen subjektivem 
und objektivem christlichem Glauben scheint also der großmütige Verzicht auf 
Logik und Philosophie in der Theologie seiuen Ursprung zu haben. Und auch 
umgekehrt kann gerade eine mangelnde logische und philosophische Schulung die 
klare Erfassung dieses Unterschiedes verhindern. 

Von hieraus erscheint die Scholastik selbst in einem neuen Lichte. Der hl. 
Bonaventura konnte das Vertrauen des hl. Thomas der aristotelischen Dia- 
lektik und Metaphysik gegenüber nicht teilen. Er hatte zwar von der vom Glau- 
ben erleuchteten Vernunft eine sehr hohe Meinung, was ihn und seine Theologie 
grundsätzlich von der der Reformatoren und Jansenisten unterscheidet und ihn 
trotz allen Vorbehalten Thomas von Aquin verwandter erscheinen läßt. Er sieht 
aber die Hindernisse, welche dem rechten Vernunftgebrauch von seiten des nicht 
durch den Glauben erleuchteten Menschen im Wege stehen, als viel wesentlicher 
und entscheidender an als Thomas von Aquin. Bei Duns Scotus finden wir 
eine dritte Position, die jedenfalls neben den beiden anderen des Überdenkens wert 
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ist. Auch Scotus sieht die Tr ainsgefäliren des Neon eike, als größer an, 


als sie etwa Thomas einschätzt. Er zieht aber daraus eine ganz andere Konse- 
quenz als Bonaventura. Gerade weil die Irrtumsgefahren auch beim gläubigen 


Menschen noch erschreckend groß sind, ist es ratsam und dringlich, daß wir 


uns immer wieder nach den Gründen fragen, auf die wir uns stützen und darin 
Lücken und Widersprüche aufsuchen. Auch der gläubige Mensch hat dies not- 
wendig, und zwar dort, wo er theologische Fragen erörtert, nicht weniger als in 
der Philosophie selbst. Von da aus erklärt sich die sehr weitgehende logische 
Kritik in den philosophischen und theologischen Schriften des Duns Scotus. 


Der Theologe kann auf die Logik schon deshalb nicht verzichten, weil sie 


ein Hilfsmittel dafür ist, ausgehend von den Glaubensprinzipien zu neuen Er- 


kenntnissen fortzuschreiten, und weil sie hilft zu zeigen, daß die Leugnung von: 


Glaubenswahrheiten zu untragbaren Konsequenzen führen würde. Nicht weniger 
bedarf er der Logik, weil diese ihm dazu dient, die eigene Auffassung und 
Wiedergabe des Glaubensinhaltes auf Widersprüche und Willkürlichkeiten zu 
überprüfen. Diese Funktion wird verhältnismäßig weniger hervorgehoben. -Der 
nachdrückliche Hinweis auf diese Funktion scheint aber dort notwendig zu sein, 
wo man auf die klare Unterscheidung zwischen dem irrtumsfreien Glaubensinhalt 
und der irrtumsgefährdeten persönlichen Auffassung und Verarbeitung des 
Glaubensinhaltes vergißt. Dort, wo wir von Angesicht zu Angesicht die Wahrheit 


schauen, bedarf es des diskursiven Denkens und der Besinnung auf dessen Prin- . 
zipien nicht, wohl aber dort, wo wir „wie im Spiegel und Gleichnis“ erkennen. 
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Die Volksfrómmigkeit'der Barockzeit 
Nach dem Zeugnis der Predigt des hl. Leonhard von Porto Maurizio 


Von Konstantin Pohlmann OFM 


Sinnenfreudigkeit ist die beherrschende Triebkraft sowohl des literarischen wie 
des künstlerischen Barock. Das Verlangen nach bildlich-sinnlicher Schau, das schon seit 
den Tagen der Gotik alles durchdringt, wird als Äußerung barocken christlichen Lebens- 
gefühls zu staunenerregender Dramatisierung gesteigert. Auch auf dem Gebiete des 
Volksfrommen wollen -die Menschen des Barock schauen und erleben. Man nimmt kühnste 
Symbole in Dienst, läßt erfindungsreiche Phantasiebilder spielen, um das Unfaßliche faß- 
lich, das Unbegreifliche begreiflich und das Unschaubare vorstellbar zu machen. Das 
Bewegende und subjektiv Ansprechende, aber vor allem auch das Heroische und Über- 
zeitliche spielen dabei eine große Rolle. 

Die Predigt jenes Zeitalters spiegelt die Triebkräfte der Volksfrömmigkeit des 
Barock lebensnah wieder. Bemüht sich doch gerade der Barockprediger mehr als der 
Literat, den Anliegen des Volkes in Gestalt, Ausdruck und Wertgehalt der Predigt mög- 
lichst weit entgegen zu kommen. Es sei das zur näheren Illustrierung an dem bedeutend- 
‚sten italienischen Volksmissionar der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, Leonhard von 
Porto Maurizio, nachgewiesen. Leonhard, dem Lebenskreis von Rom, Toskana, Genua und 
Korsika zugehörig, schon zu Lebzeiten Apostel Italiens genannt, lebte von 1676 bis 
1751. Er steht in einer Wende der Predigt. Es beginnt sich in Italien unter französi- 
schem Einfluß die klassizistische Predigt gegenüber der Barockpredigt durchzusetzen. 
Auch Leonhard bemüht sich, angeregt durch das für ihn maßgebende Beispiel der viel- 
erfahrenen beiden Jesuitenmissionare Paolo Segneri des Alteren und des Jüngeren, um 
die neue Gestalt, Barock und anhebenden Klassizismus, zu versóhnen. Doch es gelingt 
nicht ganz. Denn die Formkräfte des Barock, dem er entstammt, sind so mächtig, daß 
sie auch in der Gestaltung seiner Predigt immer wieder ihr Recht verlangen. In der 
Art und Weise, als Prediger aufzutreten, gibt er sich am deutlichsten als Kind der 
Barockzeit. 

Die Menschen des Barock wollen schauen und erleben, wollen Pathos und feier- 
liche Haltung. Deshalb gestaltet Leonhard seine großen Missionspredigten zu dramatischen 
Vorgängen, für die wir heute kaum noch Verständnis haben, die aber in ihrer Zeit, 
die eben anders geartet war als die unsrige, ihr Lebensrecht und ihre großartigen 
Wirkungen hatten. Ein verschwenderischer Aufwand von Gesten, Symbolen, Lichtern 
und Bildern soll die Menschen erlebnismäßig berühren. Kette, Dornenkrone, Totenkopf 
und Kruzifix spielen dabei als Attribute und Sinnzeichen eine große Rolle. Das Kruzifix 
wird zur Steigerung der dramatischen Vorgänge, die mit ihm ausgeführt werden, mit 
beweglichen Armen versehen. Leonhard hat sich sogar das Bild eines Verdammten an- 
fertigen lassen, das er auf der Kanzel zu zeigen wußte. Derartige echt barocke und 
dem Erleben näher gebrachte Vorgänge, die der Schaulust des frommen Volkes entgegen 
kamen, heute aber als wenig geschmackvoll angesehen würden, hatten zu ihrer Zeit ihre 
unbedingte Wirkung. Hinzu kommt noch, daß der Südländer schwerer als die Menschen 
des Nordens bereit ist, aus seiner Glaubensüberzeugung die praktischen Konsequenzen 
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zu ziehen und leichter die vertraute gleichgültige Art des Alltags mit religiösen Erhe- 
bungen zu verbinden vermag und daher mit geradezu eindringlicher Wucht und stür- 
keren Betonungen aufgerüttelt werden muß. Wechselnde Altarbilder an hohen Festtagen 
in süddeutschen Kirchen erinnern noch heute an jene Zeit, die schnell wechselnde Ein- 
drücke und sich erneuernde Bilder liebte. 

Dasselbe Verlangen zeigt sich bei der Verdunkelung der Kirche zu bestimmten 
Anlüssen, um irgendein eindringliches Thema, wie etwa das über das Jüngste Gericht, 
wirkungsvoll zu unterstreichen. Zu den visuellen treten die akustischen Momente. In 
der Armenseelenpredigt findet sich die Randbemerkung: Man läute hier die Glocken, 
um in:jeder nur möglichen Weise — in tutti i modi possibili — der Armen Seelen zu 
gedenken. Dieses ‚In tutti i modi possibili^ ist bezeichnend für Leonhard und seine 
Zeit. Der Mensch soll bei der Predigt in jeder Beziehung, von allen Seiten, mit allen 
zur Verfügung stehenden Mitteln, die das Erlebnismäßige unterstreichen und irgendwie 
das Übersinnliche sinnlich greifbar machen könnten, angesprochen werden. Dazu kommen 
Sprechchóre und Gebetsrufe. Oftmals müssen sich dabei alle erheben. An einem Ort, an 
dem der Missionar sprach, war das Rufen nach Barmherzigkeit so stark, daß selbst 
die Missionsbegleiter die Stimme Leonhards wührend der Predigt nicht mehr verstehen 
konnten. 

Dem Anliegen der barocken Volksfrómmigkeit nach Schauen und Erleben wird wäh- 
rend der Mission zum weiteren durch zahlreiche und prunkvolle Prozessionen entspro- 
chen. Der feierliche Umgang gehórt so recht zur Ausdruckgebung jenes Zeitalters. Zum 
Vergleich denke man an die barocken Prangprozessionen, die Anton Dórrer für den 
Alpenraum behandelt hat, in denen Orte, Gemeinden, Korporationen ,,prangen*', d.h. sich 
besonders und bewußt hervortun wollen!. Vor allem die massengewaltige, dramatisch ge- 
steigerte Bußprozession nimmt sich stark theatralisch aus. Es wird dabei der sog. 
„Gesù morto‘, ein Bild des toten Christus, auf einer Bahre mitgeführt. Das italienische 
Volk trägt dabei Fackeln, Kreuze und Dornenkronen. Es werden stellenweise bis zu 
10000 Kerzen und Fackeln und gegen 3000 große Kreuze gezählt. 

Wenn Jakob Burckhardt in dem Schrei um Hilfe, den er bei solchen Demonstra- 
tionen beobachtet, ein gänzlich oberflächliches Motiv feststellt, so hat er damit ein tie- 
fes Anliegen italienischen Volkstums und echter durchaus nicht schlecht fundamentierter 
Frömmigkeit verkannt. 

Die Madonnenprozession des barocken Zeitalters ist besonders zu berühren. 
Sie trägt den Charakter freudiger und bewegter Festlichkeit. Sie wird zu einem glän- 
zenden Triamphzug der Gottesmutter. Iu Herrichtung und Schmuck wird besondere 
Aufmerksamkeit der Tragbahre mit dem Bilde der Madonna gewidmet, mit dem unter 
Böllerschüssen und Evviva-Rufen der Segen gegeben wird. Auch hier bieten sich wie- 
derum visuelle und akustische Momente in Fülle: Musik, Lieder, Böllerschüsse, Ker- 
zen, Goldschmuck, Juwelen und die ganze bunte Farbenpracht der verschiedensten Bru- 
derschafts- und Zunfttrachten. 

Die Volksandachten der Barockzeit weisen ebenso die Tendenz des Subjektiv- 
Erlebnishaften auf. Was im 17. Jahrh. im deutschen Raum, vor allem in den Alpen- 
ländern an vermehrter Pflege des Volkstümlichen im Andachtswesen zu beobachten ist, 
macht sich auch — zuweilen in gesteigerter Form — in Italien geltend. Dabei wirken 
sich starke tridentinische Anregungen aus. Es wäre falsch, anzunehmen, daß sich die 
Volksfrömmigkeit jener Zeit nur von außerliturgischen Quellen gespeist habe. Es 


1 A. Dórrer, Volkskulturelle Auswirkungen des Trienter Konzils auf die Alpenländer 
in: Schreiber, Weltkonzil von Trient, L, 427—446. — Ders.: Bonzener Bürgerspiele. 
Alpendeutsche Prang- und Kranzfeste, Leipzig 1941. 

2 J. Barckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Berlin 1928, 557. 
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UM jedoch eine volkstümliche Prägung in betonter. Ausdrucksgestaltung verschafft und wie | 
Fi überhaupt im Barock so auch. hier ins Grandios-Ausladende übergreift, wie die Vor- 
CE liebe für die pompöse Orchestermesse selbst an kleinen Orten, die Leonhard besuchte, 
: beweist. Die zahlreichen Bruderschaften, deren Mitgliederzahl bisweilen in die Zehn- 
tausende geht, sind die eigentlichen Träger jener Andachtsformen. Es ist mehrfach be-. 
tont worden, daf sie gegenüber der Zeit der Gotik, die mehr Stand und Beraf, adlige 
Exklusivität, aber auch das Zueinander werktätiger Arbeit betonte, zur Zeit des Barock 
sich mit Vorliebe nach Gebetsanliegen und sozial-karitativen Aufgaben gliedern. Gerade 
diese starke Betonung praktischer Nächstenliebe beweist, daß die gewiß emotional ge- 


AR * richtete Frömmigkeit jener Zeit nicht ndr Gefühle, sondern vor allem auch Taten 
P wollte. : 

A ^ Eine neue, durch ihn zur endgültigen Gestalt gebrachte Andachtsform ist Leon- 
iR, ' hard besonders lieb. Ihre Geschichte ist mit seinem Namen unzertrennlich verknüpft. 


Es ist der Kreuzweg. Wir verzichten auf eine Darstellung seiner Geschichte und ver- 
weisen auf die ausgiebige Monographie von Alois Kneller®. Es sei jedoch bemerkt, daß 
. auch diese Andacht dem Verlangen nach religiösem Erleben ihren Ursprung verdankt, 
nämlich dem geistigen Nacherleben der Fernwallfahrt ins Heilige Land, nachdem man 
zur Nahwallfahrt übergegangen war. Es machen sich hier Anregungen aus Spanien und 
Ere xi Italien, aber auch aus dem deutschen Raum, vor allem aus Nord- und Ostdeutschland 
p^ und aus den Niederlanden, ferner Antriebe aus der Passionsfrómmigkeit des hl. Franzis- 
kus, der deutschen Mystiker und aus den weit verbreiteten Passionsspielen geltend. 
Leonhard beruft sich wiederholt auf den 1585 verstorbenen Niederländer Adrichomius, 
bei dem das Streben nach Nacherleben so stark ist, daß er seiner Beschreibung Jerusa- 
M t lems durch eine 73 mm lange Linie ein genaues Maß beigibt, um sich ein Bild von 
Ina" den wirklichen Entfernungen machen zu können, damit ‚jeder Christ‘, wie er sagt, 
de „an einem beliebigen Ort, auch innerhalb seiner vier Wände, im Gang oder im Garten, 
sich einen ühnlichen Weg anlegen und so in frommer Liebe Christi Leiden betrachten 
. könne‘. In seinen Kreuzwegpredigten gibt Leonhard mit Vorliebe die Entfernungen der 
einzelnen Stationen in Jerusalem an. Das Heilige Land soll als etwas Heimatliches emp- 
funden werden. 

Wenn wir über den Kreuzweg hinaus auf die Passionsfrómmigkeit im all- 
gemeinen zu sprechen kommen, so begegnet uns immer wieder der Drang nach pla- 
stischer Gestaltung. Die Passion wird neben der Darstellung des evangelientreuen Lei- 

Mni dens stark nach der Seite des sog. „unbekannten“ oder ‚‚geheimen‘‘ Leidens ausgeweitet, 

`~ dem Friedrich Zoepfl! und Leopold Schmidt* im Jahrbuch für Volkskunde Untersuchungen 
AMEN gewidmet haben. Das geheime Leiden will besagen, daß das Volk zur Passion des Evan- 
i PEU geliums noch Zutaten setzt, um das Leiden Jesu zu steigern. Die seit Bernhard von 
j ; Clairvaux und Franz von Assisi betont entwickelte Passionsfrömmigkeit drängte vor 
allem durch spanische Einwirkung nach Ausschöpfung der evangelischen Leidensberichte 
auf Anregung der Betrachtung durch neue Inhalte. Man überließ sich der frommen Phan- 
tasie, vielfach aber auch den Visionen und Offenbarungen mystisch begabter Personen. 
; In seinen Passionspredigten greift Leonhard diese Anliegen des volksfrommen 
M Barock auf. Er schildert, wie Jesus Abschied nimmt von seiner Mutter, wie er mit großer 


* A. Kneller, Geschichte der Kreuzwegandacht bis zur völligen Ausbildung, Frei- 
burg 1908. 
* Fr. Zoepfl, Das unbekannte Leiden Christi in der Frömmigkeit und Kunst des 
` Volkes, in: Schreiber, Jahrbuch für Volkskunde (München) 2 (1937) 317—336. i 
ce = * L. Schmidt, Zur Innengeschichte der deutschen Passionsspiele. Volksschauspiel 
und Frómmigkeit, in: Jahrbuch f. Volkskunde 3 (1938) 211—231. ' 
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Wucht von einer Brücke in dui Bach Zadron gestürzt wird, wie man ihm einen Dorn 
durch die Zunge zieht, wie er vor der Kreuzaufrichtung mit dem Kreuz in eine mit 
Steinen gefüllte Grube geworfen wird. Vor allem sind marianische Motive in der Pas- 
sionsdarstellung beliebt. 

Wie stark sich Leonhard vom Drang nach Miterleben und Anschaulichkeit leiten 
läßt, zeigen die Angaben phantastischer Zahlen nach Art der visionären Mystiker und 
des einfachen Volkes, das in seiner Vorstellungswelt quantitativ ausgerichtet ist. Die 


Zahlenmystik feiert Triumphe. Sie soll das Ubermaß des Leidens faßlich machen: 63mal . 


wird Christus angespien, 300 Dornen durchbohren sein Haupt, 6666mal wird er ge- 
schlagen, er blutet aus 730500 Wunden und weint 62200 Tränen. Auf seinem Leidens- 
wege muß er in größter Erschöpfung 10722 Schritte zurücklegen‘. 

Mit der weiterhin bevorzugten Verehrung des Namens Jesu steht Leonhard in 
echt franziskanischer Tradition, die sich seit den Tagen des hl. Franz stets um das 
lebensnahe Erfassen der menschlichen Seite Jesu bemüht hat. Bernhardin von Siena 
hat, wie Leonhard feststellt, der Namen-Jesu-Verehrung eine besondere Note gegeben, 
weil er der erste war, der den Namen in Buchstaben zur ‘öffentlichen Verehrung aus- 
stellte. Außer Bernhardin empfing er Anregangen von Kapistran, Vinzenz Ferrer und 


Ignatius. Durch Leonhard werden die bis dahin üblichen gotischen Minuskeln des Namens 


Jesu auf Grund jesuitischer Anregung in lateinische Majuskeln abgeändert. Vielfach 
tritt neben dem Kreuz noch das Motiv der Kreuzigungsnägel hinzu. Durch das An- 
schauen und die Verehrung des Namens Jesu verspricht sich Leonhard ähnlich wie Bern- 
hardin eine vertiefte Begegnung mit der Person Christi selbst. Für beide gehören die uni- 
versale Königsherrschaft des Herrn und ihre Manifestation in der prunkvollen graphi- 
schen Darstellung zusammen. Es klingt hier etwas vom uralten Volksbewußtsein an, daß, 
wer den Namen schaut, auch die ganze Person hat. Der tote Buchstabe wird zum leben- 
digen Inhalt. Leonhard hat zu diesem Zweck das uns allen bekannte Stoßgebet „Mein 
Jesus Barmherzigkeit‘ in Übung gebracht. Gerade hier wird deutlich, daß der Volks- 
frómmigkeit des Barock durchaus nicht der Zug zur Innerlichkeit fremd war; hat doch 
dieses Gebet und vor allem die Praxis seines hüufigen rythmischen Wiederholens zum 
Zwecke mystischer Kontemplation eine Parallele in dem ostkirchlichen sog. Jesusgebet. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß Leonhard hier unmittelbar auf. Traditionen des Berges 
Athos, die sich um 1700 in Italien von Venedig aus geltend machten, zurückge- 
griffen hat. 

Die Anbringung des Namens Jesu au den Hauptgebäuden der Städte durch Bischof 
und Magistrat wurde zum bunten Volksfest, bot doch dieser Anlaß besonders günstige 
Gelegenheit, zu schauen und zu erleben. Selbst Tieren wurde der Name mit Wachs auf- 
geprägt. 

Daß das Streben des Barock nach frommer Schau und religiösem Pathos eine Ver- 
schiebung des Schwerpunktes in der Frömmigkeit vom Objektiv-Kultischen zum Sub- 
jektiv-Seelenzentrischen mit sich bringt, liegt auf der Hand. Besonders nachhaltig wirkt 
sich das in der Sakramentsfrömmigkeit aus. Das Konzil von Trient hat starke eucha- 
ristische Bewegungen hervorgerufen. Obwohl es auf die heilige Messe als Opfer deutlichst 
hinwies, förderte doch gerade die katholische Reform der nachtridentinischen Zeit die 
Tendenz, in der heiligen Messe das Gegenwärtigwerden Christi als die Hauptsache und 
die Wandlung als ein Mittel dazu anzusehen. Es spalten sich vom Opfer neue selb- 
ständige Formen der Andacht und Hinwendung ab. Man betet mit Vorliebe vor dem 
heiligen Sakrament. Der Nachdruck liegt auf dem Erleben des Scelenaustausches, auf 
der persönlichen Zwiesprache mit Jesus, deutlich illustriert etwa durch die Colloquia, 


6 Opere Complete, Roma 1853/54, Bd. IX, 279 f. 


En Volkofrömmigkei der Barockzeit au Via y y [ios ; 


^3. G uc NOS I u 77 " ge.’ Ken er PET Tab 
r i 7 ^ - Pr. e a : EF PELA e jvc 
A 1 [2 RN - d N MONET Po PLA NET i 


MIB. The ee a E I s e "Konstantin Pohlmann | 


‘die Leonhard von der Kanzel aus im Namen der Gläubigen mit dem aaüsgesetzten Aller- 
heiligsten hält. Jene Art von Meßfeier wird von Leonhard bevorzugt, die der Betrach- 
tung und dem persönlichen Gespräch mit dem Herrn angeblich größeren Raum gibt, 
nämlich die stille Messe. Alles, was der Verehrung des Allerheiligsten dient, wird mit 
möglichst großer Pracht umkleidet, zumal die feierliche Überbringung der heiligen 
Wegzehrung. Eine eigene von Leonhard reorganisierte Bruderschaft sollte diese Bewe- 
gung fördern, wie es zur gleichen Zeit in Deutschland etwa die Münchener Viatici-Stif- 
tung ebenfalls will. Die Bruderschaft verpflichtete ihre Angehörigen, weiß gekleidet 
da Allerheiligste mit vielen Fackeln zu begleiten. So wurde jeder Gang des Priesters 
zum Kranken zu einer bunten Prozession, der sich jeder Gläubige, auch andere Priester, 
selbst Kardinäle und Bischöfe, von der Arbeit weg anzuschließen hatten, so daß das 
Sakrament oft von bis zu 500 Lichtern umgeben war. . < 

Nicht nur aus den Mitteilungen über die Andachtsformen jener Zeit lassen sich 
Rückschlüsse auf die Volksfrömmigkeit des Barock machen. Auch die Betonung be- 
stimmter Themen und Gedankengänge in der Predigt Leonhards stellen charakteristische 
Züge der Volksfrömmigkeit ins Licht. Es werden vor allem solche Vorstellungen be- 
tont, die das Erleben besonders ansprechen, die, um es kurz zu sagen, etwas Sensatio- 
nelles an sich haben, die wegen ihrer Zeitnähe und Zeitmächtigkeit Eindruck machen. 

An erster Stelle stehen da die zahlreichen Mirakelberichte. Sie wollen jedoch nicht 
nur die geistige Schaulust befriedigen, sondern entspringen zunächst einem der Barock- 
zeit eigenen sieghaften Glaubensbewußtsein. Gottes Macht wird als so überragend groß 
empfunden, daß er überall und immer, auch in den kleinsten Vorgängen auffallend 
und außerordentlich wirken muß. Das Anklingenlassen des Mirakels soll der Predigt so- 
dann Tiefe und den Hörern größere Empfänglichkeit vermitteln, soll das Außerordent- 
liche aber ‚auch schon durch die Reize der erzählerischen Form sichtbar machen. In 
den letzten Punkten der Predigt, wo es Leonhard vor allem auf Bewegung und Er- 
regung ankommt, klingen diese Wunderbeispiele immer wieder an. Es werden ihm dabei 
die für das 17. und 18. Jahrhundert typischen Exempelbücher mit Mirakelstoffen zur 
Verfügung gestanden haben. Mit Vorliebe wählt er solche Beispiele aus, die die strafende 
Gerechtigkeit Gottes, die dem Sünder auf dem Fuße folgt, in schaudererregender und 
oft abschreckender Form zur Darstellung bringen. 

Auf derselben Linie bewegen sich die ernsten apokalyptisch-eschatologischen Vor- 
stellungen. Sie wollen die unerklärlichen und jeder gläubigen Zeit sich als Gottesgericht 
aufdrängenden außerordentlichen Naturerscheinungen als Vorzeichen des beginnenden, 
Weltuntergangs und Weltgerichts deuten. 

Zum Schluß drängt sich die Frage auf, ob nun diese anscheinend sehr subjektiven 
Momente der barocken Volksfrömmigkeit nicht zu einer gewissen Oberflächlichkeit und 
Veräußerlichung beigetragen haben. Dazu sei bemerkt, daß wir bei Urteilen über 
vergangene Zeitalter nicht nur unsere heutigen Auffassungen über solche Dinge und un- 
seren modernen Geschmack, der für derartige Äußerungen kaum Verständnis hat, be- 
fragen dürfen. Ein streng geschichtliches Urteil muß sich zunächst unter Ausschöpfung 
der Quellen mit liebevollem Verstehen in die zurückliegende Zeit hineindenken und ihre 
Triebkräfte aufdecken. Zwar sind diese Triebkräfte sicherlich, wie wir gesehen haben, 
in starkem Maße Streben nach sinnlicher Schau, nach gefühlsmäßigem Erleben. Doch 
dienen sie einem Höheren. Sie wollen den inneren Menschen ergreifen, ihn zur Umkehr, 
zur Besinnung anleiten. Daher ist es nicht verwunderlich, daß wir Leonhard auch aus- 
drücklich in dieser Richtung tätig sehen. Zunächst leitet er die Mitglieder der von 
ihm geführten Bruderschaften zur geistlichen Lesung an, wofür er eine betont mystisch- 
aszetisch orientierte Auswahl von Büchern angibt. Sodann erreicht er durch seinen star- 
ken Einfluß auf Benedikt XIV., der sein persönlicher Freund und sein Beichtkind 


war, die Konstitution Quemadmodum nihil von 1746, die die nachhaltige Pflege des 
betrachtenden Gebetes verlangt, und das nach dem Willen des Papstes nicht etwa für 
einige dazu berufene Auserwählte, sondern für breiteste Schichten des Volkes. Freilich 
ist diese Konstitution nicht zuletzt auch eine päpstliche Antwort auf die damals lebendige 
Kontroverse: Meditatio oder Contemplatio, die im Anschluß an die Verabsolutierung des 
Rechtes der Contemplatio durch Michael de Molinos in Gang kam. Doch vor allem zeugt 
der Erlaß davon, daß das Verlangen nach Ergriffenwerden in der Volksfrömmigkeit des 
Barock einer objektiven Ausrichtung nicht entbehrte, nämlich auf das letzte Ziel, die 
Vereinigung der Seele mit Gott. 

Diese Zielsetzung geht durch alle christlichen Zeitalter. Doch fügte der Barock 
viel Eigenes, Lebendig-Quellendes, Repräsentatives, aber auch Eigenwilliges und Über- 
steigertes hinzu. Manches erhielt sich bis zur Romantik und darüber hinaus, anderes 
verfiel und verlor sich in der Aufklärungszeit und in neuen und anders gerichteten 
Zeiten. Das Christlich-Fromme ist ja nicht isoliert vom Menschen zu werten, sondern 
zeitbedingt und auch psychologisch zu sehen, allerdings ist es an die unverlierbare Sub-. 
stanz des Glaubens und der christlichen Lehre gebunden. An der Volksfrómmigkeit des 
Barock sehen wir, wie sich Ewiges und Zeitliches, die erhabene Ruhe der Gottesnühe und 
schópferische irdische Beweglichkeit begegnen und durchdringen. 
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i . Petrus Thomae O.F.M., Quodlibet. Edited by Sister M. Rachel Hooper and E. M. 
^ REY Buytaert. (Franciscan Institute Publications. Text Series NO 11). Published by 
RUN E. the Franciscan Institute St. Bonaventure, N. Y. and E. Nauwelaerts, Louvain, Bel- 
Qe bns gium and F. Schóningh, Paderborn, Germany, 1957 (XIV und 242 S). 


ib, » Der spanische Franziskaner und Skotist Petrus Thomae, dessen Lebensdaten in die 
M pe Zeit zwischen 1280 und 1350 fallen, ist bis jetzt weniger bekannt. Jedoch verdient er 
ER wegen seiner Systematisierung der skotischen Metaphysik entschieden Beachtung. Seine 
= == > . literarische Laufbahn fällt in die Jahre zwischen 1315 und 1330. Noch nicht ganz ge- 
00% klärt ist, wo Petrus Thomae seine philosophisch-theologische Ausbildung erhalten hat, ob 
n Duns Scotus in Paris (A. Teetaert) oder Petrus Aureoli in Toulouse (I. Brady) seine 
T dst Lehrer gewesen sind. Gegen eine direkte Schülerschaft bei Scotus scheint zu s rechen, 

: ^. daß Petrus seine Lehrtätigkeit erst 1317 begonnen hat, also zehn Jahre später, nachdem ‚er 


OMM angeblich bei Scotus studiert hätte (VI). Doch so ungewöhnlich dürfte das nicht sein. 
UNS. Auch Franz Mayronis hat erst 1320/21 die Sentenzen gelesen und darf noch als direkter 
TOM ‚ Schüler des Scotus angesehen werden. Eine Florentinerhandschrift nennt ihn olim disci- 


Vos ih pulus Scoti (Bn, Conv. Soppr. A 9. 1582, f.173b; vgl. B. Roth, Franz v. Mayronis 
QE T O.F.M., sein Leben, seine Werke und seine Lehre vom Formalunterschied in Gott, Werl 
quta 1936, 26). Warum sollte für die Jahre 1304—1307 nicht dasselbe auch für Petrus Thomae 
eed möglich sein? Außerdem zitiert Franz v. Mayronis in seinem Conflatus bereits einmal 
j :Petrus Thomae. Nach Clm 8854 lautet die Stelle: Tertia conclusio est, quod plures for- 
n ms malitates possunt esse in eadem re penitus realiter indivisa, quia formalitas secundum 
` ` descriptionem illorum, qui eas ponunt cum eo, est ratio definitiva unius cuiuscum- 
REX. que. Hic autem sc. in theologia ponuntur plures rationes definitivae. Sed tamen aliqui 
à | (Petrus Thomae et Landulphus) dicunt, quod propter hoc non debet poni, quod sint 
plures formalitates nec debet concedi distinctio, sed debet dici, quod sunt non-idem 
referendo illam non-identitatem non ad extrema, sed magis ad compositionem extremorum. 
Sed illud non intelligo, quod sit distinctio vel non-identitas et tameu quod non sint 
p extrema talis non-identitatis vel distinctionis. Videtur enim mihi, quod sit implicatio 
a contradictionis (B. Roth, a.a.O. 304, 308). Clm 8854 erwähnt außerdem noch zweimal 
M. ‚am Rande, aber von der gleichen Hand geschrieben, Petrus Thomae: Nota secundum 
ue Petrum Thomae, quod denominatio est duplex scilicet realis et verbalis sive nominalis 
jn f. 152ra; Nota Petrus Thomae cogitat, quod in divinis est tantum una formalitas et hoc(?) 
ratione infinitatis quae omnia identificat f. 163ra. 


"SE Gegen ein unmittelbares Schülerverhältnis zu Petrus Aureoli scheint zu sein, daß 
Petrus Thomae nur dessen Scriptum super Primum Sententiarum, Tractatus de Immacu- 
Ur lata Conceptione und Repercussorium, nicht aber seine Reportationen erwühnt. Die Frage 
n bleibt also noch offen, wenn auch eine direkte Schülerschaft des Petrus Thomae zu 
IM RE . Scotus aus den obengenannten Gründen doch recht wahrscheinlich ist. Die spätere Lehr- 
- tätigkeit unseres Skotisten hat sich an dem Provinzstudium in Barcelona abgespielt. Ein 
iz Explicit seiner quaestiones de distinctionibus formalitatum lautet: Expliciunt quaestiones 

de distinctionibus formalitatum determinatae per Fratrem Petrum "Thomae dum esset 

lector in conventu Barchinonensi. Hs 1494 der Wiener. Nationalbibliothek f. 67 rb. Vom 

literarischen Nachlaß des Petrus sind bis jetzt folgende Werke bekannt: Sentenzen- 

kommentar (1. Buch handschriftlich, 2. Buch zitiert), De originali Virginis innocentia, De 

ente, De modis distinctionis, De unitate minori, Quodlibet. Das Quodlibet, das alle an-. 
XE - deren Werke zitiert, darf als das letzte bekannte Werk des Petrus angesehen werden 

und wird hier erstmalig vom Franciscan Institute herausgegeben. An der Herausgabe 
haben sich S. R.M. Hooper, E.M. Buytaert, Ph. Böhner, G. Mohan und G. Bridges be- 
teiligt. Die Edition stützt sich auf zwei Handschriften: Hs. 80 Oxford Magdalen College 
und Hs. 1494 der Nationalbibliothek in Wien. Dem Inhalt nach gliedert sich das Quod- 
libet in vier Teile. Der erste Teil handelt über die Transzendentien (und zwar über die 
transcendentia simplicia, transcendentia disjuncta und die perfectiones transcendentes); der 
zweite Teil befaßt sich mit Seinsstrukturen, die nur Gott zukommen; der dritte Teil tut 
das Entsprechende mit Seinsstrukturen der Geschópfe; der vierte Teil endlich greift ein 


AL 


EE bv SUR 


UU de TEMA 


ordensgeschichtlich. bedeutsames Thema heraus: die Stigmatisation des hl. Franziskus. 
Ideengeschichtlich ist Petrus Thomae ein treuer Gefolgsmann des Scotus. Alle wichtigen 
Lehren des Doctor Subtilis werden auch von Petrus Thomae vertreten und gegen Gegner 
des Scotus verteidigt: so die Lehre von den dreifachen Transzendentien, der quiditative 
Seinsbegriff, die univocatio entis und die distinctio formalis. Interessant ist auch die 16. 
Quästion über die Zeit und ihren möglichen Träger. Zuerst werden sieben Theorien be- 
sprochen und alle abgelehnt. Sie lauten: tempus non potest poni esse subjective in 
materia prima; tempus non est subjective in motu primi mobilis; tempus non est subjec- 
tive in constitutione motus primi mobilis; tempus non est subjective in successione motus; 
tempus non est subjective in aliqua natura communi omni motui; tempus non est sub- 
jective in duratione; tempus non potest poni subjective in anima (205—207). Nun folgt 


die eigene Ansicht: tempus non est formaliter substantia nec accidens (207). Damit erhält 
die Zeit einen eigenen und selbstündigen Charakter, der sich weder durch die Kategorie - 


der Substanz noch des Akzidens bestimmen läßt. Die Zeit ist etwas zwischen beiden oder, 


wie es an späterer Stelle heißt: Tempus indiget subjecto, non in quo sit subjective, sed . 


cui inexistat ut mensura mensurato (211). Eine ähnliche Theorie vertrat etwa Gerardus 
Odonis (gest. 1348) über den Raum. Et si dicatur, utrum (spatium) sit substantia vel 


accidens, dico, quod nec hoc nec illud est proprie, sed solum est spatium nec potest. 
resolvi in aliquos conceptus (Hs. 200 der Kathedralbibliothek von Valencia f.19 va; vgl. | 


FranzStud 39 [1957] 28). 
Von seinen unmittelbaren Zeitgenossen erwähnt Petrus Thomae: Alexander v.'Alexan- 


dria (Sentenzenkommentar 1. B.), Gonsalvus Hispanus (Quaestiones disputatae), Hervaeus: 


Natalis (Quodlibet), Jakob v. Ascoli (Sentenzenkommentar 1. B., Quodlibet), Petrus Aureoli 
(Scriptum super I Sententiarum), Richard Conington (Sentenzenkommentar 1. B.), Scotus 
(Ordinatid 1. B., Reportio 1. B., Metaphysik 4. und 7. B., Quodlibet, De primo principio), 
Wilheim v. Ware (Sentenzenkommentar 1. B.). Bei den Zitaten von Scotus wird noch ein 
Kommentar zu den Analytica Posteriorum genannt (90,91). Dieses Werk, das wohl in der 
Wadding-Vives-Ausgabe Scotus zugeschrieben wird, stammt aus der Feder von. Johannes 
de Cornubia. i 

Wenn auch unter literarkritischer Hinsicht das Quodlibet des Petrus Thomae vor 
seinen anderen Werken einen gewissen Vorrang hat, so sind unter systematischer Rück- 
sicht sicherlich seine Quaestiones de ente oder de modis distinctionis wichtiger. Gerade 
in den beiden letztgenannten Werken zeigt sich deutlich, wie stark die metaphysischen 
Gedanken des Scotus die damaligen Denker in Paris und Oxford beschäftigt haben. Was 
Thomas mit seiner Akt- und Potenz-Metaphysik für die Thomistenschule bedeutet, das 
bedeutet Duns Scotus mit seinen transzendentalen Formalitüten für die Skotisten. Diese 
Fragen sind heute noch durchaus aktuell, wie die jüngsten Auseinandersetzungen um die 
Grundlagen der Metaphysik zeigen (vgl. C. Nink, Zur Grundlegung der Metaphysik, 
Freiburg 1957, 1, 114; WissWeish 18 [1955] 141—144). Von diesem Gesichtspunkt aus 
wäre es auch sehr wünschenswert, wenn die verdienstvollen Mitarbeiter des Franciscan 
Institute dem Quodlibet des Petrus Thomae auch dessen Quaestiones de ente und de 
modis distinctionis in einer ebenso vorzüglichen Ausgabe folgen ließen. 


Timotheus. Barth OFM, Sigmaringen 


Jaspers, Karl, Die großen Philosophen. Erster Band: Die maßgebenden Men- 
' schen: Sokrates, Buddha, Konfuzius, Jesus. Die fortzeugenden 
Gründer des Philosopbhierens: Plato, Augustin, Kant. Aus dem 
Ursprung denkende Metaphysiker: Anaximander, Heraklit, Par- 
menides, Plotin, Anselm, Spinoza, Laotse, Nagarjuna. München, 1957, 

R. Piper & Co. Verlag (968 S), 38,— DM. \ 


Wenn ein führender Philosoph es unternimmt, in kühnem. Wurf eine Geschichte der 
Philosophie vorzulegen, dann bleibt es nie bei einem bloßen Referat über bereits ver- 
gangene Denksysteme oder Versuche. Man wird vielmehr sofort in das lebendige Philo- 
sophieren selbst hineingenommen und beginnt, die Leistung der Philosophen von innen 
her zu ergreifen und so mit ihnen in ein wirklich philosophisches Gespräch zu kommen. 
Hier bewahrheitet sich die alte Einsicht, daß nur derjenige wirklich das Denken anderer 
versteht, dem es selbst gelungen ist, das systematische Denken zu meistern und davon 
in einem eigenen Entwurf Zeugnis abzulegen. Andererseits wird sich jeder systematische 
"Philosoph, auch wenn er noch so sehr dem Zug eigenen Denkens nachgeht, doch immer 
wieder von der reichen philosophischen Erfahrung anregen und befruchten lassen, da- 
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mit das bereits Erreichte an ihm nicht spurlos vorbeigeht. Die Aneignung muß aber doch 
immer so geschehen, daß sie nicht ‚nur ein Übernehmen, sondern ein wirkliches An- 
eignen ist und vom eigenen Ansatz aus bejaht werden kann. 

Ein solch ursprünglich philosophischer Geist durchwaltet auch die auf drei Bände 
vorgesehene Geschichte der Philosophie von K. Jaspers. Von ihr liegt bisher der ‚stattliche 
erste Band von nahezu 1000 Seiten vor. Der Titel sagt, warum und um wen es hier 
` geht: um die große Philosophie und die großen Philosophen. Nur das Große und Echte, 
das aus den Ursprüngen gedacht wird und das Letzte zu ergreifen wagt, soll hier das 
Wort erhalten. Damit ist eine gewisse Auswahl getroffen, die aber dem Großen zugute 
kommt. Sie ist vornehmlich bedingt durch den eigenen philosophischen Ansatz: die 
menschliche Existenz in ihrer Einmaligkeit, Größe und denkerischen Freiheit. Würde 
Jaspers ein anderes Motiv verwenden, so wäre er sich selbst untreu geworden. Seine 
eigene, wenn auch stets offene Systematik hat ihm den Weg gewiesen, wie er eine Ge- 
schichte der Philosophie schreiben soll. 

In einer längeren Einleitung gibt sich Jaspers Rechenschaft, was es um menschliche 
Größe und insbesondere um philosophische Größe ist und wie von dieser Basis aus eine 
Geschichte der Philosophie möglich ist. Zunächst: was ist es um menschliche Größe? 
Lassen wir Jaspers selbst das Wort: ‚Der große Mensch ist wie ein Widerschein des 
Ganzen des Seins, unendlich deutbar. Er ist dessen Spiegel oder Stellvertreter. Nicht 
verloren an die Vordergründe steht er im Umgreifenden, das ihn führt. Seine Erschei- 
nung ist in der Welt zugleich Durchbruch durch die Welt, sei es als der schöne Schein 
der Vollendung, sei es als tragisches Scheitern, sei es als die rätselvolle Ruhe in der 
aus dem Grunde beseelten unaufhaltsameu Bewegung seines Lebens, das zur Sprache der 
Transzendenz wird‘“ (29). x 


Der Ubergang zu philosophischer Größe ist damit freilich noch nicht ohne weiteres 
vollzogen, aber doch in seiner Richtung und Tendenz angezeigt. Das Große eines Philo- 
sophen liegt darin beschlossen, daß er mit den Mitteln des eigenen Denkens versucht, 
zum Sein im Ganzen zu kommen (35). Ein solches Unternehmen ist freilich für den 
Philosophen nicht eindeutig festgelegt; und das schon deshalb nicht, weil ein Philosoph 
aus mehreren Ursprüngen lebt: aus dem Mythos und der Religion, aus seinem eigenen 
Denken und der Dichtung, aus dem Leben und dem Handeln. Je nachdem diese Ur- 
sprünge akzentuiert werden, nimmt die Philosophie ihre konkrete Gestalt an. Aber sie 
wird nur dann Philosophie, wenn der Gedanke den Vorrang und die Führung hat (37). 
Ein solcher Vorrang ist nach Jaspers aber erst dann sichergestellt, wenn eine Scheidung 
und Spannung zutage tritt zwischen den Ansprüchen des Gedankens einerseits und dem 
Mythos, der Religion, der Dichtung und dem Leben andererseits (38). Philosophie ist 
aber auch mehr als Wissenschaft; denn die Wissenschaft kommt zu allgemeingültigen 
Erkenntnissen, während philosophische Erkenntnisse nur für die je eigene Existenz Ver- 
bindlichkeit besitzen. Freilich kann die Philosophie der Wissenschaft nicht entraten, wenn 
sie redlich sein will. Aber das Eingehen auf wissenschaftliche Resultate darf die Philo- 
sophie nicht verleiten, hier stehen zu bleiben und alles nur durch wissenschaftliche Er- 
fahrung ausweisen zu wollen. Das wäre der Tod der Philosophie. Philosophie muß über 
das bloß Gegebene hinausgreifen und in den übergeschichtlichen Ursprung unserer ge- 
schichtlichen Existenz eintreten. Sie muß den Anspruch des Umgreifenden im Menschen, 
in der Welt und von der Transzendenz her vernehmen und auch den Sprung zur Trans- 
zendenz hin wagen. So erst bekommt die Philosophie zu ihrem wissenschaftlichen Ernst 
ihre Fülle, ihre Universalität und die Kraft, erhellend und normativ auf andere zu 
wirken (40 f.). 


Da Jaspers das Große, Einmalige und Übergeschichtliche philosophischen Denkens 
und Ringens darstellen will, kann keiner der Großen eigentlich einer bestimmten Gruppe 
zugeteilt werden (51). Wenn trotzdem eine gewisse Gruppierung stattfindet, so leistet 
sie nur eine „sekundäre“ Hilfe (52) und kann daher auch „wieder abgeworfen‘‘ werden 
(55). Sie erfolgt mehr in einem „vergleichenden Hinblicken“ als in einem „‚Subsu-: 
mieren'' oder „‚Deduzieren‘“ aus einem übergeordneten Gesichtspunkt (52). Darum ist die 
Einordnung eines Großen in eine Gruppe „zwar nicht gleichgültig, aber auch nicht ent- 
scheidend für die Weise, in der jeder einzelne aus sich selbst zur Geltung gelangen soll‘ 
(53). Es bleibt immer eine Spannung, da die Großen wohl ,,dem Reich möglicher Kom- 
. munikation‘“ angehören, aber gleichzeitig „disparat nebeneinander stehen‘ und ‚‚anein- 
ander vorbeigehen‘‘ können (54). 


Der vorliegende Band bringt Gruppen von großen Menschen und großen Philosophen. 
Allen voran gehen die maßgebenden Menschen: Sokrates, Buddha, Konfuzius und Chri- 
stus. Es folgen die fortzeugenden Gründer des Philosophierens: Plato, Augustin und Kant. 


` se 
y 4 


i Besprechungen : TT i i 83 


Den Beschluß des Bandes bilden: Anaximander, Heraklit, Parmenides, Plotin, Anselm, 
Spinoza, Laotse und Nagarjuna. Von den großen Menschen heißt es abschließend: ,Jeder 
der vier hat seine eigene Größe in dem, was in den Anderen nicht vergleichbar ist. So- 
krates und Konfuzius weisen auf Wege, die auch wir zu gehen vermögen, wenn wir sie 
auch nicht erreichen. Wir folgen dem Sokrates im Fragen unter der unfaßlichen höch- 
sten Instanz auf dem Wege des innerlich handelnden Denkens, folgen dem Konfuzius 
im Verwirklichen natürlicher Menschlichkeit. Jesus und Buddha sind auf andere Weise 
gegenwärtig. Jesus lehrt im Blick auf Weltende und Gottesreich das in der Welt nicht 
zu verwirklichende Ethos der Bergpredigt. Buddha weist den Weg aus der Welt in das 
Nirvana. Beide leben in Weltindifferenz aus dem Äußersten. Faktisch, wenn überhaupt, 
folgen ihnen nur sehr wenige Menschen‘ (227). 


Jesus Christus ist freilich bei Jaspers nicht in seiner Fülle und Ganzheit gegen- 
wärtig, wie ihm gläubige Katholiken und Protestanten begegnen. Christus ist für Jaspers 
ein reiner, wenn auch großer und überdimensionaler Mensch. Das ist bedingt durch das 
existenzielle Apriori, das es unserem Denker verwehrt, die Transzendenz Gottes in der 
Weise mit unserer menschlichen Existenz in Verbindung £u'bringen, daß der. Gott-Mensch 
Jesus Christus wirklich wird. Beide Standpunkte, der total christliche und der existen- 
zielle, sind freilich vom Philosophischen her nicht angehbar. Es sind Entscheidungen, die 
von einem Glauben her getroffen werden. Man kann sie nur einander gegenüberstellen. 
Was für den einen paradox und unmöglich ist, ist für den anderen höchste Wirklichkeit, 
nämlich daß das göttliche Wort um unseretwillen Fleisch angenommen hat. 


Über die fortzeugenden Gründer des Philosophierens lesen wir: ,Plato erweckt 
unser Staunen vor dem Sein, Augustin vor der Innerlichkeit, Kant vor dem Sinn des 
Menschseins ... Plato glaubt einem Eros philosophischen Aufschwungs, Augustin an 
Christus als Weg zu Gott, Kant einem Vernunftglauben an die ewige Bestimmung des 
Menschen ...‘ (232). „Weltgeschichtlich gesehen, ist Kant uns zeitlich nah und ge- 
schichtlich und menschlich der nächste. Er ist, wie Plato und Augustin, für uns als 
Ganzes unüberboten, fragend, erzeugend da. Aber wegen der Kürze der Zeit — was sind 
200 gegen 1500 und 2300 Jahre schon geschehener historischer Wirkung — darf das 
weltgeschichtliche Urteil sich nur aussprechen, wenn es diese Abstände nicht vergißt‘ 
(233). Dennoch heißt es an anderer Stelle von Kant: „Kant ist der schlechthin Un- 
umgängliche. Ohne ihn bleibt man in der Philosophie kritiklos. Aber keineswegs ist Kant 
die ganze Philosophie. Wohl eröffnet er in der Bildlosigkeit und Anschauungslosigkeit 
die weitesten Bereiche, aber er erfüllt sie nicht. Wohl ist er durch die von ihm gefun- 
denen Formen von unvergleichlicher Kraft für das Sich-selbst-Ergreifen des Menschen; 
aber er selbst bleibt gestaltlos, weil das, was er ist und zu sagen vermochte, über alle 
bloße Gestalt hinausliegt‘‘ (616). 


Unter den aus dem Ursprung denkenden Metaphysikern erscheinen auch Laotse und 
Nagarjuna. Daß diese beiden großen Asiaten, der eine ein Chinese und der andere ein 
Inder, hier zu Wort kommen, wird man besonders begrüßen. Jaspers hat es bei seinem 
großen Einfühlungsvermögen in andere Denker meisterhaft verstanden, das Dialektische 
des Tao und die Vieldeutigkeit des Dharma unserem abendländischen Denken nahe zu 
bringen. Bei aller Gemeinsamkeit in der Sicht der Ursprungsfrage bleibt doch auch eine 
nicht zu übersehende Verschiedenheit, die besonders in der je anderen Distanz zum Aus- 
druck kommt. ,,Bei den Buddhisten und Nagarjuna ist trotz der Analogie der Form der 
Distanz eine völlig andere Grundhaltung: das Gewicht liegt auf dem Unpersönlichen; es 
vollzieht sich mit dem Gleichgültigwerden der Welt zugleich das Erlöschen des Selbst. 
Die Distanz kommt nicht von einem ‚ich selbst‘‘ her, sondern von der transzendenten 
Wirklichkeit, die als ein „ich selbst nicht mehr ansprechbar ist. In allen abendländi- 


‚schen Gestalten der Distanz ist ein Gegenwärtiges in der Welt wesentlich: sei es die 


leere Freiheit eines punktuellen Selbst, — sei es das Selbst, das in geschichtlicher Ein- 
senkung, in der Selbstidentifizierung durch Übernahme des Sichgegebenseins doch ins 
Unendliche sich durchleuchtet und reflektierend distanziert. Von Asien her gesehen 
werden diese Distanzierungen immer unvollkommen sein, denn in allen bleibt ein Haften 
an der Welt. Vom Abendland her gesehen wird dagegen die asiatische Distanzierung aus- 
sehen wie das Verschwinden in das Unzugängliche, in das Inkommunikable, hinaus aus 
der Welt“ (956). 

Noch auf einige andere Dinge sei noch am Schluß hingewiesen, die mir sehr be- 
deutsam erscheinen und für die geistige Weite seines Verfassers zeugen. Für Jaspers 
haben nicht nur die antiken und neuzeitlichen Denker Unvergängliches geschaffen, 
sondern auch diejenigen, die aus der vollen christlichen Substanz lebten und dachten, 
also die Großen unter den Vätern und der Scholastik. Darum werden außer Augustinus 
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und Anselm in den kommenden Bänden Origenes, Abälard, Thomas, Dante, Eckhart, 
Cusanus, Paulus und Franziskus v. Assisi ihren gebührenden Platz erhalten. Zwei Den- 
kern des Mittelalters gegenüber ist allerdings Jaspers noch zurückhaltend: Duns Scotus 
und Wilhelm Ockham. Er mußte sie entbehren, , weil ihr Studium bei ihm nicht so 
weit gelangt ist, daß ihm die Größe in der Gesamtheit der Schriften als ein eigentüm- 
licher Geist so aufgegangen wäre, daß er sich die Darstellung zugetraut hätte“ (49). 
Das ist maßvolle Zurückhaltung, von der manche etwas lernen könnten, die allzu schnell 
in ihrem Urteil mit diesen beiden Scholastikern fertig sind. Dariu ist aber auch eine 
Mahnung für diejenigen enthalten, die heute derselben Gemeinschaft und Geistigkeit an- 
gehóren wie jene beiden, nümlich für die heutigen Franziskaner. Ihnen ist es aufgegeben, 
ihre Großen nicht nur durch gute kritische Neuausgaben zugänglich zu machen, sondern 
auch das augustinisch franziskanische Geistesgut in Übersetzungen, Monographien und 
Gesamtdarstellungen unserem heutigen Denken nahe zu bringn. 


Timotheus Barth OFM, Sigmaringen 


Tempels, Placide, O.F.M., Bantu-Philosophie. Ontologie und Ethik. Mit Nach- 
worten von Ernst Dammann, Hermann Friedmann, Alexander Rü- 
stow und Janheinz Jahn. Aus dem Französischen übersetzt von Joseph 
Peters. Wolfgang Rothe Verlag, Heidelberg 1956 (154 S.), 7,80 DM. 


Dieses kleine, kühne Buch des flümischen Franziskaners P. Placidus Tempels, das 
uns jetzt auch in deutscher Übersetzung vorliegt, hat seit seinem ersten Erscheinen in 
französischer Sprache vor mehr als 10 Jahren in missionswissenschaftlichen Kreisen und 
weit darüber hinaus außerordentliches Aufsehen erregt. Denn es beansprucht, wenn auch 
in noch so bescheidener Form, erstmals den Schlüssel gefunden zu haben, der uns das 
Geheimnis der Seele jener farbigen Völker Afrikas erschließt, die unter dem Sammel- 
namen ,jJantu// bekannt sind. Bei diesen Primitiven oder ‚Wilden‘, denen bisher logi- 
sches Denken und eine geschlossene Weltanschauung abgesprochen wurde, findet P. Tem- 
pels nach jahrelangem Verkehr mit diesen Völkerstämmen — er ist seit 1933 Missionar 
in Belgisch-Kongo —, daß sie doch ein geschlossenes Bild von Welt und Leben besitzen, 
nur daß sich bis jetzt noch niemand die Mühe gemacht hatte, die letzten Prinzipien ihrer 
Lebensweisheit aufzuspüren und systematisch zu behandeln. 


Mit diesem Buch macht P. Tempels nun den Versuch darzustellen, was er als die 
Grundlagen des Bantu-Denkens auf Grund existierender Literatur und eigenen Forschens 
gefunden hat. Sie sind zugegebenermaßen unvollkommen, sicher nicht immer richtig, ent- 
wicklungsbedürftig und offensichtlich schwer mit unserer europäischen Terminologie er- 
faßbar, aber sie sind da und bestimmen noch heute das Leben dieser Völker. Wenn von 
Ontologie, Erkenntnislehre, Psychologie und Ethik die Rede ist, so dürfen wir nicht an 
den Inhalt unserer gewohnten philosophischen Handbücher denken; der Verfasser braucht 
unsere Begriffe, weil sie für unser Verstehen notwendig sind, muß sie aber immer wieder 
korrigieren, um dem Bantu-Denken gerecht zu werden. 


In der Ontologie ist nicht das Sein, wie in unserem, von den Griechen her ge- 
formten Denken der Grundbegriff, sondern die Lebenskraft“. „Für den Bantu ist das 
Sein etwas, das Kraft ist“ (S. 27). Zwar gebrauchen die Bantu selbst diesen allgemeinen 
Terminus Kraft nicht, aber immer steht die innerste Art des Seins vor ihrem Geist als 
diese oder jene spezifizierte Kraft, nicht als etwas Statisches. Sie unterscheiden dabei 
genau die wesenhaften Verschiedenheiten zwischen den einzelnen Seinsformen oder Kräf- 
ten, so daß man sie nicht als Dynamisten oder Pantheisten bezeichnen kann. Gott ist 
ihnen die große Lebenskraft. Darunter stufen sich die Wesen nach ihrer stärkeren oder 
schwächeren Lebenskraft (besonders durch Rang oder Erstgeburt) und hören nie auf, 
aufeinander einzuwirken. Wie die „Metaphysik‘‘ so sieht auch die Erkenntnislehre anders 
aus, als wir es gewohnt sind. Die Primitiven haben noch ein unkritisches Vertrauen in 
die menschliche Erkenntniskraft, oft in einer Weise, die uns als wenig begründet vor- 
kommt. Die Autorität der Vorfahren, die den Stamm vor dem Untergang bewahrt haben, 
ist wichtigste Erkenntnisquelle. Dazu kommt die tägliche innere Erfahrung, die von P. 
Tempels lose mit Evidenz bezeichnet wird und die dem Bantu die Tatsächlichkeit des 
wechselseitigen Kräftespiels in der Welt beweist. „Die allgemeinen Begriffe und Prinzi- 
pien über das Sein bei den Bantu gründen, aus ihrer Denkart gesehen, auf dem Autori- 
tätsargument und zugleich auf der eigenen Einsicht in das Baugesetz der Welt“ (S. 47). 
Die Primitiven sind auch fähig, Übersinnliches zu denken, soviel das auch in der Ver- 
gangenheit abgestritten wurde, und sie kennen Prinzipien, die für sie sicher und un- 
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wandelbar sind. Lebenskraft, Lebenswachstum, Lebensbeeinflussung und Lebensrang sind 

„notwendigerweise die Grundbegriffe der Bantupsychologie“ (S. 59). Der Mensch ist 
(nach Gott) die stärkste Kraft unter allen anderen sichtbaren geschaffenen Wesen. Er 
ist ein muntu, was wir hier wohl mit Geistwesen wiedergeben dürfen. Der muntu 
kann eine stärkere oder schwächere Lebenskraft besitzen und einen verschieden starken 
Lebenseinfluß ausüben. Er kann ihn ausüben unter den jetzt lebenden Menschen, aber 
auch durch die Generationen. 


Trotz gegenteiliger Behauptungen früherer Ethnologen gibt es bei den Bantus Gut. 
und Böse, wenn auch die sittlichen Auffassungen der ‘Bantu nicht immer mit den unsrigen 
übereinstimmen. Was gegen die objektive Ordnung ist — so wie sich der Bantu diese 
Ordnung vorstellt —, das ist moralisch böse. Wenn diese Völker darum moralische 
Schwierigkeiten empfinden, die dem Europäer unverständlich vorkommen, so liegt das 
an der Tatsache, daß sie einen anderen Begriff von der objektiven Ordnung haben. 
Andererseits kann man schlecht von tórichter Dickkópfigkeit und Engstirnigkeit spre- 
chen, wenn sie an ihren moralischen Ansichten, die sie von ihren Vorfahren ererbt 
haben, mit Stolz festhalten. 


Der Verfasser spricht noch von Lebensvernichtung und Lebenswiederherstellung als 
Verfehlung und dessen Wiedergutmachung, aber wir sehen schon, wie die ganze Weltan- 
schauung der Bantu um den Zentralwert „Lebenskraft“ kreist. Der Verfasser selbst 
nennt diese Interpretation einen Versuch, eine Hypothese, die sich durch weitere nach- 
prüfende Studien verifizieren muß. Wenn aber diese geschilderte Lebensanschauung der 
Bantu tatsächlich besteht, so hat das weitgehende Folgen für die Behandlung dieser pri- 
mitiven Menschen. Dann sind sie nämlich keine bloßen ‚‚Kinder mit phantastischer Ein- 
bildungskraft‘, sondern dann steht eine Weltanschauung, ein Lebensideal dem anderen 
gegenüber, dem man zum wenigsten Achtung und Verständnis entgegenbringen muß. 
Heute, wo die Zivilisationsarbeit der Weißen unter den farbigen Völkern Afrikas auf 
einen toten Punkt gekommen zu sein scheint und der Aufbruch dieser Völker mit seinen 
Forderungen politischer und kultureller Selbstbestimmung den schwarzen Kontinent er- 
schüttert, plädiert P. Tempels wie ein zweiter Zumarraga oder Las Casas für die wahre 
Menschenwürde des schwarzen Menschen. 


Dem Christentum aber erwachsen aus dieser neuen Erkenntnis große Chancen. ,,Es 
gibt im 20. Jahrhundert nur ein System, in dem die Lebenskraft noch als Wirklichkeit 
angenommen wird, nämlich das Christentum ... Und so stehen wir plötzlich vor der 
beinahe unglaublichen Folgerung, daß das alte Bantu-Heidentum und die alte Bantu- 
Lebensweisheit, daß das Tiefste der Bantu-Seele seit Jahrhunderten nach der Seele des 
Christentums als der hóchsten, letzten Befriedigung ihres Heimwehs lechzte und noch 
lechzt. Viele heidnische Bantu haben gerade das mir oft gesagt. Die Seele unseres Chri- 
stentums ist die einzige vorhandene Ergänzung für den Bantu-Idealismus, vorausgesetzt, 
daß das Christentum der Geistesart der Bantu angepaßt und in Bantu-Denkformen als 
Lebenserhóhung und Lebensverstärkung dargestellt wird‘ (S. 118). 

Seit seinem ersten Erscheinen (während des letzten Krieges serienmäßig in einer 
schwer zugänglichen Zeitschrift in Afrika, 1945 auf französisch in Elisabethville in 
Belgisch-Kongo) wurde das Buch als etwas Neues empfunden, mit dem man sich ausein- 
ander setzen muß. Es stieß zeitweilig auf heftigen Widerstand, besonders von Seiten 
der Behörden. Vier Jahre lang wurde der Verfasser seines Buches wegen vom Kongo 
ferngehalten. Auch in wissenschaftlichen Kreisen hat man an philosophischen und ethno- 
logischen Einzelheiten manches auszusetzen gehabt (vgl. P. Boelaert M. S.C. in: ,,Aequa- 
toria“ 1946, 81—90). Aber es wurde immer wieder gelesen, diskutiert und gedruckt. 
1946 erschien in Antwerpen eine neue Ausgabe mit dem flämischen Urtext, 1949 eine 
neue französische Ausgabe. Die deutsche Missionswissenschaft wurde schon 1946 durch 
P. Dr. Raphael Meile O.S.B. (in der Neuen Zeitschrift für Missionswissenschaft, Schö- 
neck, Schweiz 1946, 283f.) ausführlich mit dem Buche bekannt gemacht. Heute wird 
anerkannt, daß trotz mancher Mängel philosophischer und ethnologischer Natur die 
Grundthese des Buches gesund und die ,,Lebenskraft-Idee/ das Herzstück des Bantu- 
Denkens ist. Schon die Tatsache, daß in der deutschen Ausgabe 4 namhafte Gelehrte und 
Kenner Afrikas Schlußbetrachtungen hinzufügten, die die Ausführungen P. Tempels un- 
terstreichen und ergänzen, weist auf die Bedeutung des Buches hin. Prof. Joh. Beckmann, 
der Schweizer Missionswissenschaftler, nannte es „in seiner Art bahnbrechend‘. Inzwi- 
schen haben sich schon manche Gelehrte durch dieses Buch anregen lassen, nicht zuletzt 
der farbige Priester Vincenz Mulago, der sich 1954 an der Propaganda-Universität in 
Rom den theologischen Doktorgrad erwarb mit seiner hochstehenden Dissertation: 
„L’Union vitale Bantu chez les Bashi, les Banyarwanda et les Barundi face a l'Union 
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Vitale Ecclesiale“, wo zum ersten Male ein afrikanischer Autor dieselben fundamentalen 
Gedanken mitteilt, wie P. Placidus Tempels sie erstmals dargelegt hat. 

Wir müssen Herrn Joseph Peters, dem rührigen Missionswissenschaftler am „Päpst- 
lichen Werk für Glaubensverbreitung‘‘ recht dankbar sein, daß er uns diese flüssige 
deutsche Übersetzung geschenkt und damit die Gedanken dieses flämischen Franziskauers 
weiten Kreisen in Deutschland zugünglich gemacht hat. 


. Bernward Willeke OFM, Münster i. W. 


Wenzl, Aloys, Metaphysik — als Weg von den Grenzen der Wissenschaft an die 
Grenzen der Religion. Graz, Styria-Verlag, zweite Auflage, 1956 (8°, 286 S.). 


Vor achtzehn Jahren (1939) war die erste Auflage vorliegenden Buches unter dem 
Titel ‚Philosophie — als Weg von den Grenzen etc.‘ in Leipzig bei F. Meiner erschienen. 
Die Änderungen in dieser zweiten Auflage — abgesehen vom Titel — treten zumeist in 
Form von Exkursen im Anhang oder von neuen Anmerkungen auf. Sie tasten aber die 
Substanz der ersten Buchauflage nicht an. Darf sich daher R. damit begnügen, auf die 
wichtigeren damaligen Rezensionen zur ersten Auflage aufmerksam zu machen? Vielleicht. 
Jedoch mag anderseits diese zweite Auflage, in eine neue Zeit hineingestellt, auch ein 
erneutes Echo fublici iuris beanspruchen können. 

‚Weg von unten‘ heißt das erste, ‚Weg von oben‘ das zweite Hauptstück des Werkes. 
Der ‚Weg von unten‘ umgreift die Resultate der Erfahrungswissenschaften, vorab der 
Physik und Astronomie, der Biologie sowie der Psychologie, soweit sie einem über- 
greifenden philosophischen Wissen dienlich sind. Der ‚Weg von oben‘ ist im Grunde die 
Antwort auf die Sinnfragen der Philosophie und trifft nach Betrachtung des Gottes- 
Geistes als des Willens zur Welt, dieser selbst wie auch der Wurzel des Ubels auf die 
drei anthropologischen Fragen: Was ist der Mensch, was soll er tun, was darf er hof- 
fen? — In der Mitte der beiden Wege befindet sich ein Zwischenstück mit der Dar- 
stellung der Wirklichkeit des menschlichen Geistes. Die Gesamtanlage erinnert in etwa 
an Platons Aufstieg und Abstieg, teilt aber im ersten Teil insonderheit die Idee einer 
‚induktiven‘ Metaphysik. Warum man besser das Wort ‚Reduktion‘ wählen würde, ist 
anderswo öfters dargetan worden. Es handelt sich um die Rückführung alles Erfahr- 
baren auf letzte große Ordnungsgefüge. Und von diesem Standpunkt aus ist dieser erste 
Teil des Buches noch heute gültig und beherzigenswert. Er ist notwendigerweise ein 
Kapitel der allgemeinen Analogik, die von partikulären Gesetzen zu allgemeinsten 
Ordnungsprinzipien aufwärts führt. Es kann auch nicht bestritten werden, daß dieser 
Weg irgendwie zu dem gelangt, was man den Urgrund der Welt zu nennen bereit ist. 
In der Interpretation aber dieses Urgrundes scheiden sich die Wege der Philosophen in 
die des Monismus und des Theismus. So wie der Weg vom V. von unten her be- 
gangen ist, scheint die Frage nach einem Welt-transzendenten Urgrund nicht zur Gel- 
tung zu kommen. Das philosophische Kausalitätsprinzip wird nirgends ernstlich ange- 
griffen. Auch die andere vordringliche metaphysische Frage nach dem Wesen der Sub- 
stanz wird nicht genügend ins Rampenlicht der Untersuchung gerückt. Wie verhält sich 
das übergreifende Leben zu den lebenden Einzelwesen (S.96, 143), wie eine übergrei- 
fende Seele zu den individuellen Seelensubstanzen (130, 143)? Ist es notwendig, daß ein 
letztes allverbindendes Universalsubjekt, das zugleich die Seele der Seelen, die Entelechie 
der Entelechien, die Quelle des ‚Lebens‘, der Träger der mathematischen Idee schlecht- 
hin“ ist, das ist, was wir meinen, „wenn wir Gott sagen‘‘? Man sieht, die oben gestellte 
Frage der Scheidung nach Monismus und Theismus ist hier weder gestellt noch be- 
antwortet. 

Ein neuer Ansatz nach oben hin, so könnte man sagen, geschieht von der Analyse 
des menschlichen Geistes her. Aber gerade hier, näherhin bei der Behandlung von Leid, 
Übel und Schuld und bei der in sich trefflichen Antwort auf die Frage nach dem Wesen 
der Religion, verlangt man um so dringlicher nach den klassischen Wegen metaphysi- 
scher Gotteserkenntnis von dem allseitigen Abhängen der Welt von einem einzigen 
All-Grund, der ganz und gar nicht wieder Welt sein kann. 

Bei solcher Lücke im ‚Weg von unten‘ begreift man nur zu gut, warum V. wieder- 
holt and bona fide vom Wagnis spricht, mit dem er, den Weg von oben in Angriff zu 
nehmen, bereit ist. — (Es ist gewiß ein äußerst belehrendes Buch, klar und gut in Darstel- 
lung und Stil, und ist dennoch eine unvollendete Symphonie, in der der Satz von der 
alles bindenden und dabei streng geschiedenen Transzendenz Gottes trotz christlicher 
Untertöne weder sein Melodie-Thema fand noch zur notwendigen Kontrapunkt-Aus- 
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E. Pfeil, Hans, Überwindung des Massenmensehen dureh echte Philosophie. Graz, Styria- 
Verlag, 1956 (8°, 290 S.). | 


Man könnte, wenn man das Inhaltsverzeichnis des angezeigten Buches übersieht, 
von einer neuartigen Einleitung in die Philosophie sprechen; denn es werden vier allge- 
meine Kennzeichen der philosophischen Forschung aufgewiesen, die einerseits zwar die 
vierfache Gefahr des modernen Massenmenschen (im ‚Herden-, Taumel-, Nurfachmann- 
und Nurdiesseits-Menschen‘) abwehren möchten, die aber anderseits mit Recht zu 
Beginn jedem Philosophiestudierenden vorzulegen sind. V. spricht vom personalen (,exi- 
stentiellen‘), vom  geschichtlich-kontinuierlichen (;perennen?), vom übergreifenden oder 
prinzipiellen und schließlich vom ‚propädeutischen‘ Charakter der echten Philosophie. 
Diesen vier Kapiteln ist jenes andere über die vier Kennzeichen des modernen Massen- 
menschen vorgelagert. Weil nun über diesen ‚Massenmenschen‘ gute Studien bereits 
vorlagen, war es lediglich Absicht des Vs., in diesem Erstkapitel auf die große Gefahr 
des heutigen ‚zivilisierten‘ Massenmenschen mit Nachdruck hinzuweisen, damit er um so 
nachhaltiger und eindrucksvoller sein Heilmittel vorschlagen könne: echtes Philosophieren. 

Gerade wenn wir für das folgende zweite Kapitel statt vom ‚existentiellen Charakter‘ 
vom persönlichkeitsbildenden Faktor der Philosophie sprechen würden, träte die Ten- 
denz des Buches, zwar ohne Verbeugung vor der ‚existentiellen‘ Moderichtung unserer 
Tage, deutlicher hervor. Denn V. hat treffsicher in diesem ‚existentiell‘-philosophischen 
Kapitel auf die bekannten vier personalen Wertbereiche des Logisch-Wissenschaftlichen 
(Wahrheit), des Künstlerisch-Asthetischen (Schönheit), des Sittlichen (Gutheit) und des 
Religiösen (Heiligkeit) hingewiesen. 

Der geschichtlich-kontinuierliche oder perenne Charakter der Philosophie wird gegen 
das Mißverständnis diktatorialer Festlegung auf ein geschichtlich-gewordenes System 
und gegen das andere der lediglich formal-methodologischen Bedeutung abgeschirmt und 
auf gewisse Fundamentalerkenntnisse beschränkt: auf das Erfassen der objektiven Gegen- 
ständlichkeiten, auf die Erkenntnis einer personalistischen Anthropologie, einer theis- 
tisch-teleologischen Metaphysik und einer perfektivistischen Ethik. Daß mit der For- 
derung dieser Fundamentalerkenntnisse eine Reihe abendländischer Philosopheme den 
Bereich der so umzirkelten Philosophia ferennis überschreiten, bedarf keiner weiteren 
Frage. Vom Standpunkt aber der durch lange Jahrhunderte vorherrschenden Philoso- 
phie des Abendlandes, der Philosophie eines Sokrates, Plato, Aristoteles, Plotin, der 
arabischen, mittelalterlich-scholastischen und leibnizischen Philosophie aus sind die ge- 
nannten Merkmale der Philosophia ferennis mit gutem Grunde vom V. hervorgehoben 
worden. Und diese Merkmale sind es, die den modernen Massenmenschen als Taumel- 
menschen vor jenen aus dem Kreis der Philosophia perennis ausbrechenden Philosophe- 
men bewahren. 

Über den prinzipiellen Charakter der Philosophie, über ihr damit gegebenes hier- 
archisches Verhältnis zu den Einzelwissenschaften und über das daraus folgende Er- 
fordernis eines philosophisch ausgerichteten Studium generale zur Bekümpfung des Mas- 
senmenschen im Nurfachmann braucht Näheres hier nicht angegebeu zu werden. 

Das letzte Kapitel: ‚Der propädeutische Charakter der Philosophie‘ ist aber für die 
Art dieser Einleitung in die Philosophie von um so größerer Wichtigkeit. Hier gilt es, 
das Verhältnis von Philosophie und Theologie zu untersuchen und im rechten Ver- 
hältnis der beiden zueinander die Gefahr des Nurdiesseitsmenschen im modernen Mas- 
senmenschen aufzudecken und zu beschwören. Bei gutbetonter Eigenständigkeit der 
Philosophie in ihrem Ausgang und in ihren Methoden (ob auch in der Zielsetzung ist 
allerdings eine für Christen und unter Christen sehr diskutierte Frage!) liegt sollens- 
mäßig ein negatives und erlaubter- wie nützlicherweise ein positives Verhältnis zur 
Glaubenswissenschaft vor: 1. Gotteswort hat den absoluten Vorrang vor Menschenwort. 
Die These eines Philosophierenden, die offenbar mit Gotteswort kontradiktorisch kolli- 
diert, kann keine wahre These und darum keine echt philosophische These sein. Es 
bleibt dem Philosophierenden die schwer verantwortliche Verpflichtung, bis zur Fehl- 
quelle seines Denkens mit erhöhter Aufmerksamkeit zurückzugehen. 2. Gotteswort kann, 
will und soll den philosophierenden Menschen anregen, in bestimmte personal-wertvolle 
Wissenszonen vorzustoßen und mit rein wissenschaftlicher Methode eine philosophische 
Lösung anzustreben oder die Grenzen menschlichen Wissens deutlich zu machen. 

So verstanden, mag in der Tat die echte, d. h. die perenne Philosophie, ein Weg 
aus der Krisis des modernen Massenmenschentums werden in die verantwortungsvolle 
Freiheit des bereits voll begonnenen Atomzeitalters. 


Erhard-W. Platzeck OFM, Rom 
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= Sottiaux, Ed ga r d, Gabriel. Marcel, philosophe et dramaturge’ (Reihe „Philosophes con- 


temporains No.8). Louvain-Paris, Nauwelaerts, 1956 (89, 219 S.). 


"Nach einer gedrüngten Darstellung des dreifach gestuften Begriffs ‚communion‘, der 


als existentielle, ontologische und transzendente Seinsgemeinschaft das philosophische 
' Denken G. Marcels trägt, folgt im vorliegenden Büchlein die Besprechung zweier Dramen 


Marcels Un homme de Dieu (1922, veröffentlicht 1925) und Le Monde casse (1932). In 
jenem ersten Teile stützt sich V. vorzüglich auf R. Troisfontaines ‚De l’Existence d 
l’Etre‘ (vgl. FranzStud 36 [1954] 316— 7). Größere Beachtung verdient daher der Stand- 
punkt, von dem aus genannte Dramen beurteilt werden. Die Auswahl der Stücke ge- 


. Schieht nicht ohne Grund; denn zwischen den angegebenen Daten liegt Marcels Heim- 
` kehr zur Katholischen Kirche (1929). — In der Deutung des ersten Dramas stört viel- 
leicht der eigenwillige Begriff des Tragischen. In Un homme de Dieu geht niemand im 


eigentlichen Sinne tragisch unter. Wir sehen nichts von einem göttlichen Strafgericht, 
wodurch die Seele des Hörers oder Lesers gereinigt würde und wodurch eine Ordnung 
wiederhergestellt wird, welche durch die Charaktere des, Dramas gestört erscheint. Das 
Drama ist meines Erachtens und entgegen dem V. wohl doch noch nicht ‚wesentlich 
katholisch‘, wenngleich auch katholische Probleme in den Familienkreis des protestan- 
tischen Pfarrers Claude Lemoyne einzutreten scheinen. — Und ob in Le Monde casse 
der Tod des Benediktiners Jacques Decroy nicht doch als ein Deus ex machina aufgefaßt 


"werden könnte, sei als Frage offengelassen.‘Mir scheint die Kritik an anderen katholischen 
- französischen "Schriftstellern (S. 159—162) überspitzt, wenn auch vom Verteidigungsstand- 


punkt der Dramaturgik Marcels recht begreiflich. Das hier Gemeinte sei unsern deut- 
schen Lesern durch folgende. Frage nahegelegt: Ist es nicht eher ein Trost und ein 
Gutes, wenn es z.B. immer noch eine beachtliche Adalbert-Stifter-Gemeinde gibt, die 


, durch ihr Dasein ‚testmäßig‘ anzeigt, daß das weniger Komplizierte an vertrackten 


Lebenssituationen, das weniger psychoanalytisch-belastete Hell-Dunkel von Bewußtem und 
Unbewußtem, dafür aber das einfach Klare und Schlichte trotz vieler moderner mensch- 
licher ‚Nervenbündel‘ und trotz so mancher auseinanderlebender Ehen noch echten An- 
klang finden? Muß man unbedingt die Verehrer des Einfachen und Schlichten zur Klasse 
der Einfältigen rechnen, die eben — so intelligent sie sonst sein mögen — von dem 
Kunsterleben der modernen Seele nichts verstehen? Und was insbesondere den vom V. 
weniger günstig behandelten Paul Bourget betrifft, so möchte man eher glauben, daß G. 
Marcel. selbst dessen Werk keineswegs mit gleicher Kritik heute abstempeln würde. 
Unsere Fragen und Ausstellungen bedeuten keineswegs eine Absage an das dramatische 
Können Marcels, im Gegenteil, den hier aufschlüssigen Seiten (167—173) stimmt R. 
recht gerne zu, wofern nur gewisse Strómungen unserer Zeit nicht als die gültige 


Kunst uns vorgestellt werden. Erhard-W. Platzeck OFM, Rom 


Textes pour l’Histoire Sacrée, choisis et présentés par Daniel Rops de l’Academie 
Francaise. Libraire Arthéme Fayard, Paris. 


1. Lutber tel qu'il fut. Textes choisis, traduits du Latin et de l’Allemand et 


annotés par le chanoine Christiani, 1955 (kl. 89, 255 S). 

2. Calvin tel qu'il fut. Textes choisis, traduits du Latin et de l'Allemand, et 
annotés par le chanoine Christiani, 1955 (kl. 8°, 253 S.). 

3. L'Epopée missionaire. Aventures et missions au service de Dieu de saint 
Paul a Grégoire XV. Textes choisis, traduits et annotés par René P. Millot, 1956 
(kl. 89, 454 S.) 

4. Saint Dominique et ses fils. Textes choisis, traduits et annotés par M. Th. 
Laureil'he, 1956 (kl. 89, 287 S.). 


Es entspricht einem modernen Bedürfnis, die Vergangenheit unmittelbar aus den 
hinterlassenen Resten kennenzulernen. Der vermittelnden und darstellenden Arbeit des 
Historikers kann man zwar nicht entbehren, aber man móchte auch den Blick frei haben 
auf das noch nicht gedeutete und gefärbte, zur Verfügung stehende Quellenmaterial. Jakob 
Burckhardt hat längst an seine Studenten die Forderung erhoben, die Quellen seien zu 
lesen und wenn auch nur in Übersetzungen (Weltgeschichtliche Betrachtungen). Die von 
Daniel Rops unternommene, nun um die vier vorliegenden Bändchen vermehrte Auswahl 
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von Texten zur Kirchengeschichte kann zwar für historische Studien nicht genügen und 
beabsichtigt es auch nicht. Für historisch nur Interessierte jedoch sowie für Unterrichts- 
zwecke bieten sich in dieser Textreihe erwünschte ,Lesebücher'* die die breit angelegte 
kirchengeschichtliche Darstellung von D. Rops ergänzen und vertiefen. Aufstellung der 
Themata für die Einzelbündchen und Reihenfolge ihrer Publikation erfolgen vóllig unge- 
zwungen. Die Wahl der Quellenausschnitte muf$ notwendigerweise immer mit einem sub- 
jektiven Moment behaftet sein und wird darum nie allseitig befriedigen kónnen, zumal 
wenn diese aus riesigen Quellenmassen getroffen werden muß. Der erste Zweck eines solchen 
Unternehmens ist aber erreicht, wenn es mit den Quellen überhaupt einmal in bequemer 
Weise zusammenführt. Nachdem wir über eine solche Textdarbietung für Kirchengeschichte 
in deutscher Sprache noch nicht verfügen, entbehrt die Reihe als ganze auch nicht für 
uns ihres praktischen Wertes. 

1. 2. L. Christiani, Ehrendekan der Faculté de Lettres de l'Institut Catholique im 
Lyon, schon mit vielen historischen Arbeiten an die Öffentlichkeit getreten (in jüngster Zeit 
mit ,,L'Eglise à l'epoque du concile de Trente, in: Fliche—Martin, Histoire de l'Eglise 
Bd. 17, 1948, ,,L'Hérésie de Port-Royal‘“, 1955, biographischen Darstellungen des hl. 
Pfarrers von Ars, 1954, und der hl. Bernadette Soubirous, 1954), gilt in Frankreich als 
einer der besten Kenner der Reformationsgeschichte und als einer der Vorkümpfer für 
konfessionelle Verstündigung. Wir dürfen in ihm deshalb eine denkbar geeignete Persón- 
lichkeit erblicken für die Erarbeitung der beiden Textbündchen zu Luther und Calvin. 
Darin unternimmt es Chr., aus ihren eigenen Äußerungen die Grundsteine zu bieten zu 
einem Bild der beiden Reformatoren, und zwar, wie der Titel besagt, nicht ihrer Lebens- 
schicksale oder der Reformationsgeschichte in Deutschland und Frankreich, sondern ihrer 
inneren Entwicklung, ihres religiösen Erlebens, ihrer Ideen und Zielsetzungen. Es hält 
darum die Auswahl nicht unbedingt an der chronologischen Abfolge der Schrifien fest und 
sucht nicht aus möglichst vielen Quellen Ausschnitte zu wählen, sondern stellt solche 
Texte zusammen, die am besten Werden und Wesen Luthers und Calvins aufdecken. 

Die Texte zu Luther sind unter folgende Gesichtspunkte gruppiert: Der junge Mönch 
und Professor — die großen Schlachten — die großen Kontroversen — Organisation und 
Gehalt der lutherischen Kirche — der alternde Luther — Luther im Urteil der Zeitge- 
nossen. Der Übersetzung liegt im allgemeinen die Weimarer Ausgabe zugrunde, für die 
Briefe dient die Erlanger Ausgabe, für die Römerbriefvorlesung die Ausgabe von Ficker, 
für den letzten Teil hauptsächlich das Corpus Reformatorum. 

Die Texte zu Calvin sind zusammengefaßt: Übertritt zum Protestantismus — Auf- 
stieg zum protestantischen Kirchenhaupt — Genf und Straßburg — Verfassung von Genf 
— Calvins Schlachten — L’Institution chrétienne — die Europäische Wirkung. 

Ein Vergleich läßt sofort erkennen, wie viel besser uns Luther unterrichtet über 
seinen inneren Entwicklungsgang als Calvin. Luther ist redselig, Calvin schweigt, tritt 
hinter seiner Schöpfung zurück und ist nicht zuletzt dadurch zu einer der unheimlich 
düsteren, eisigen Gestalten der französischen Geschichte geworden, die an die Seite eines 
Robespierre und Saint Just getreten ist. Die Gegensätze zwischen beiden Reformatoren 
treten scharf. hervor. So wächst Luther von innen, wird zum Reformator auf Grund 
inneren Erlebens, Calvin auf dem Wege rationalen Überlegens. Luther will nur die alte 
Kirche erneuern, nachdem er die verschüttete Frohbotschaft neu entdeckt zu haben meint, 
Calvin dagegen setzt von vornherein eine neue Kirche an die Stelle der alten und organi- 
siert sie von Grund auf und zielklar. Calvin hat endgültig den Abgrund zwischen der 
alten Kirche und den reformatorischen aufgerissen. Luther ringt um das Heil der Seele 
angesichts der Unfähigkeit des menschlichen Willens, Calvin kämpft um die Ehre Gottes. 
Luther kommt es wesentlich auf die grundlegende Position an, zieht Konsequenzen nur 
auf besondere Veranlassung hin, und darum entwindet sich schließlich die Entwicklung 
seinen Händen. Calvin dagegen erfüllt seine Kirche mit systematisch entfalteter Lehre 
und vermag mit seiner Prädestinationslehre die Moral fest zu unterbauen. Sittlich gute 
Qualität des menschlichen Handelns ist zwar auch nach Calvin nicht Vorbedingung für 
die Auserwählung, wohl aber deren Folge und Merkmal. So ist der Weltprotestantismus und 
der gesamte moderne Geist viel stärker durch Calvin als durch Luther geprägt. 

Um Luther kennenzulernen, stehen uns allerdings noch günstigere Mittel zur Ver- 
fügung. Außerdem tritt wieder einmal die Problematik aller Übersetzungen zutage, die 
ursprünglichen Geist und Gewalt des Wortes nur annähernd zu übermitteln vermögen. 
Um so wertvoller móchten wir die Textauswahl zu Calvin bezeichnen, der uns Deutschen 
trotz seiner eminenten Bedeutung für die geistige, politische und wirtschaftlich-soziale 
Gestaltung der Neuzeit der grofe Unbekannte geblieben ist. Und nachdem Calvin neben 
Pascal und Montesquieu als einer der Klassiker der französischen Prosa gilt, gewinnt die 
Textdarbietung auch philologisches und literarhistorisches Interesse. 
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3. René P. Millot, Schüler von D. Rops, legt hier eine mit ungeheurem Fleiß aus - 
den entlegensten Quellen zusammengetragene Dokumentensammlung zur Missionsgeschichte 
der Kirche vor. Mission ist im weitest möglichen Sinn gefaßt als tatsächliche und ver- 
suchte Ausbreitung des christlichen Glaubens und der katholischen Kirche. Die vor- 
liegende Sammlung begleitet die Missionsgeschichte vorläufig bis zur Gründung der Con- 
gregatio de propaganda fide i.J. 1622. Die Fortführung bis in die Gegenwart soll in 
einem weiteren Bändchen erfolgen, das: Verf. bereits in Bearbeitung genommen hat. 

Die Aufteilung in 5 Abschnitte ergibt sich aus dem geschichtlichen Verlauf von selbst: 

1. Durchdringung des Imperium Romanum und vereinzeltes Vorstoßen über die Reichs- 
grenzen hinaus. — 2. Christianisierung bzw. Katholisierung der ins Reich hereingefluteten 
germanischen Völker sowie Eroberung Irlands und weiteres Vordringen im Orient. — 
3. Gewinnung aller germanischen Völker und dadurch Grundlegung des Abendlandes, sowie 
Missionstütigkeit der orientalischen, teilweise häretisch ‘gewordenen Kirchen. — 4. Neue 
-Missionsimpulse im 13. und 14. Jh. durch den hl. Franz v. A. und Ausdehnung der Mission 
auf Mohammedaner, Mongolen und Chinesen. — 5. Aufnahme der Missionstätigkeit im 
15. und 16. Jh. durch die iberischen Kolonialmächte, gekennzeichnet als ,,Apostolischer 
Kolonialismus‘“. E 

Die jedem Abschnitt und auch jedem einzelnen Dokument vorgeschobenen Erläute- 
rungen verbinden nicht lediglich die Texte miteinander. Sie suchen vielmehr das ganze in 
Frage stehende Missionsdetail in den Blick zu schieben. So ergänzen sich diese Einführungen 
zu einer durchlaufenden Schilderung und die Dokumentensammlung wird zu einem wohlge- 
lungenen Abriß der christlichen Missionsgeschichte. Da der Verf. ebenso bemüht ist, die 
wesentlichen Eigenheiten einer jeden Periode der Missionsgeschichte herauszukristallisieren, 
erhalten wir geradezu Richtlinien für die Geschichte der Missionstheorie. 

Scharf treten die Konturen der sich ablösenden Perioden der Missionsgeschichte 
hervor mit ihrem Wechsel der Persónlichkeiten und ihrer Missionsidee. So tritt St. Franz 
v. A. in die erste Reihe der Missionspioniere. Entscheidend dazu zwingen nicht seine 
Missionserfolge, die ausblieben, und zunächst auch nicht eine rationelle Missionsmethode — 
mit einer solchen ist erst am Ende des 13. Jhs. Raymund Lull aufgetreten —, sondern 
die großartigen Missionsimpulse, die St. Franz und seine Ordensgründung der Missions- 
tätigkeit gegeben und damit die Bettelorden zu Trägern des Missionsgeschehens für Jahr- 
hunderte gemacht haben. Im Aufstand gegen die Schwertmission der Kreuzzüge, ihrerseits 
eine Reaktion in Abwehr des ‚‚Heiligen Krieges! Mohammeds, besinnt sich iu Franz v. A. 
die Christenheit auf den Geist Christi und auf die Forderungen eines christlichen Gewissens. 
Und St. Franz, Feind jeglicher Halbheit, wenn er auf die Menschenliebe Gottes antworten 
soll, treibt für seine Person und für sein Ideal die apostolische Liebe bis, zur völligen 
Selbstpreisgabe. So bleibt der Martertod der franziskanischen Erstlingsmärtyrer in Marokko 
eine Heldentat des jungen Ordens und der Missionsgeschichte, während eine nur natürlich 
— rationelle Betrachtung ihn als durchaus herausgefordert und damit selbstverschuldet zu 
entwerten geneigt ist. 

Die letzte hier berücksichtigte Periode, da die nationalen Herrscher Spaniens und Por- 
tugals, sicher aus machtpolitischen Überlegungen, aber auch in Übernahme der mittel- 
alterlichen Kaiseridee, die den Träger der Kaiserkrone zum Schutz der Kirche und zur 
Verbreitung des Glaubens verpflichtete, der Hierarchie und dem Apostolischen Stuhle eine 
Aufgabe abnahmen, zu deren Erledigung diese sich schon lange als nicht mehr fähig er- 
wiesen, benennt und kennzeichnet M., sicher nicht unglücklich, als ,,Apostolischen Kolo- 
nialismus*. Mag die Bezeichnung auch nicht ganz eindeutig sein, so rafft sie doch schlag- 
wortartig die wesentlichen Momente dieser Periode zusammen. 

Im wichtigsten Ereignis der Missionsgeschichte, der Gründung der Congregatio de Pro- 
paganda Fide, 1622, der Zentralisierung des kirchlichen Missionswerkes in der Hand des Apo- 
stolischen Stuhles, will M. weniger eine Frucht aus dem erneuerten. innerkirchlichen Leben 
oder der Erneuerung des Missionsgewissens erblicken, sondern er deutet es als Symptom 
einer Entwicklung, die im Leben aller damaligen europäischen Völker zu beobachten ist, die 
vor allem im politisch-staatlichen Bereich als Zentralismus der Macht und der Verwaltung 
auftritt, in der darstellenden Kunst nach strenger Linienführung und einheitlichem Thema 
verlangt, auf literarischem Gebiet die ,,drei Einheiten‘ fordert, die sogar auf dem Gebiet 
der Naturwissenschaften charakterisiert ist durch die Entdeckung des Blutkreislaufes. So 
ist die Gründung der Propaganda ,,Ausdruck des Klassizismus in der Geschichte der Glau- 
bensverbreitung! und eröffnet die von der gesamten vorausgegangenen sich abhebende, 
moderne Missionsgeschichte. 

Die Beifügung wenigstens eines Namenregisters hätte den Gebrauch erleichtert. 

4. Das letzte Bändchen ,,Saint Dominique et ses fils‘‘ tritt an die Seite der in dieser 
Textsammlung bereits erschienenen ,,Légende franciscaine** (bearb. von Alex. Masseron, 
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1954). In großen Strichen sollen: Gestalt und Geschichte, das wahre Wesen und Bedeutung 
des hl. Dominikus. und seiner Ordensgründung gezeichnet werden. Dabei liegt dem Ver- 
such das apologetische Interesse zugrunde, die Identifizierung des Dominikanerordens mit 
dem Inquisitionsgericht, die eine gerechte Würdigung so sehr erschwert, auszuräumen. Die 
Entwicklung ist verfolgt bis zum Jahr 1257, da der Dominikanerorden seinen ersten Höhe- 
punkt erklimmt, nachdem der Mendikantenstreit seine vorläufige Beilegung erfahren hat 
und der, junge Thomas von Aquin endlich den Lehrstuhl an der Sorbonne besteigen kann. 

Der Inhalt gliedert sich in drei Kreise. Geschildert wird zunächst, nach eigenen 
Schriften und zeitgenössischen Zeugnissen, St. Dominikus selbst, seine Persönlichkeit, der 
Apostel und Ordensgründer. Es folgt die Schar seiner Schüler, der ersten Dominikaner- 
generation, aus deren Mitte vor allem Jordan von Sachsen, Raymund von Pennafort und 
Humbert Romanus in den Vordergrund treten. 

Der 3. Abschnitt, überschrieben ‚Das Dominikanerleben im 13. Jh.“, ist der interes- 
santeste und originellste. Es werden Form und Einrichtung des frühen Dominikanerklo- 
sters und das Alltagsleben darin, und überhaupt Leben und Wirken des Durchschnitts- 
predigerbruders geschildert. Die Liebe der Verfasserin zu ihrem Gegenstand verrüt sich 
hier deutlich und man gewinnt bei der Lektüre den Eindruck, daf sie von einer starken 
künstlerischen Intuition geleitet gewesen ist. L. will wie in einem Gemülde verflossenes 
Leben widerspiegeln, zieht daher den  Gesetzesparagraphen, die vielleicht nie gelebt 
worden sind, die aus dem Leben gewachsene pittoreske Anekdote vor und bleibt sich be- 
wußt, daß man die getroffene Auswahl auch eine willkürliche nennen könnte. 

Darum wird wohl nicht jedermann das Bändchen voll befriedigt aus der Hand legen. 
Denn die Frage muß schließlich offen bleiben, ob gesetzliche Lebensordnung und die mehr 
oder weniger legendenhafte Anekdote sich leidlich zu einem harmonischen Bild zusammen- 
fügen lassen. Auch darüber läßt sich streiten, ob die abfälligen Bemerkungen über Johannes 
von Vincenza, aus der Chronik des problematischen Salimbene entnommen, der hier 
als Sprecher des franziskanischen Brudervolkes erscheint, nicht besser von der Aufnahme 
ausgeschlossen geblieben wären. Im Genrebild allerdings leuchten sie als neue satte Farbe. 
— In dankenswerter Weise sind der Textsammlung ein Bericht über Auswahlprinzip und 
die angezogenen Quellen sowie eine bibliographische Übersicht vorangestellt. 


Palmaz Säger OFM, Fulda/Frauenberg 


Cavallin, Sam., Bland latinska inskrifter i Ystads klosterkyrka. Sonderdruck aus: 
Ystads Fornminnesförenings skrift VII. 24 Seiten (nicht numeriert). 


Stärker aus lokalhistorischen Interessen entstanden, bringt der Artikel doch für die 
Geschichte des Franziskanerordens Material von allgemeinem Interesse. Mehrere lateinische 
Inschriften aus dem zur Provinz Dacia (Kustodie Lund) gehörenden ehemaligen Franzis- 
kanerkloster Ystad werden gebracht und historisch beleuchtet. Die Inschriften geben unter 
anderem das Datum der Klostergründung mit 1267 an und lassen Nikolaus und Katha- 
rina als Kirchenpatrone erkennen. Die Klosterkirche tritt als Grablege bedeutender Per- 
sönlichkeiten heraus. Besonders wertvoll ist das nach dem Schriftcharakter auf das Mittel- 
alter bzw. die Frührenaissance anzusetzende Provinciale Ordinis Fratrum Minorum. Die 
von ihm erhaltenen Teile gehörten zur Wandtäfelung des Kirchenchores von Ystad. Der 
Autor ermóglicht hier dankenswerterweise den Vergleich mit der von Peder Olsen 
(t um 1570) erhaltenen Kopie des Provinciale. Auch das von Hieronymus Golubovich 
bereitgestellte Material hinsichtlich der franziskanischen Ordensprovinzen ist dem Autor 
bekannt (vgl. ArchFrancHist 1 [1908] 1— 26). Dabei ist zu beobachten, daß sich die Zahl 
der Provinzen und Vikariate des Ordens im wesentlichen mit dem deckt, was Golubovich 
ausgebreitet hat. Bei 10 Provinzen bzw. Vikariaten sowie bei der Konventszahl für den 
gesamten Orden liegt Ystad allerdings wesentlich hóher, wogegen die Anglia, Francia, 
Bosnia wesentlich niedriger angesetzt sind als in dem Material von Golubovich. Man wird 
dem Autor seitens der franziskanischen Geschichtsschreibung zu großem Dank für seine 


Arbeit verpflichtet sein. Lothar Hardick OFM, Warendorf 


Markovics, Robert, Grundsätzliche Vorfragen einer methodischen Thomasdeutung 
(Bibliotheca Academiae Catholicae Hungaricae. Sectio Philosophico-Theologica, Vol. 
II). Rom, Casa Editrice Herder, 1956 (8°, X, 114 S.). 


Dem Interesse, ja der Begeisterung für ein fortschrittliches, Altes und Neues orga- 
nisch verbindendes Thomasstudium verdankt diese wichtige fundamentaltheologische Ar- 


Uu Ss VE P CUN. TESTIS ANM dco a KL VIT 
Y CLE] 5 M D Y ^ "AT 1 EEE A REC 
In ER v wu d dev y M RR OR, nz » g 
PEE Pe OA 


f 02 ME 3 A MM I E * Besprechungen LEE OE PEUT. 


PUES 


beit ihr Entstehen. Mit Recht schätzt sich R.M. glücklich, daß er in diese Art der 
Thomasforschung eingeführt worden ist durch den um den Neuthomismus hóchlichst ver- 
dienten Direktor des ‚Instituts für weltbildvergleichende Thomasforschung und kritischen 
Thomismus“, den Wiener Univ-Prof. Msgr. Dr. Albert Mitterer, dem er dieses Buch 
„in innigster Dankbarkeit“ gewidmet hat. s j 

So weit nur eben möglich auf jede Polemik und auf jedes Werturteil verzichtend, 
beabsichtigt R.M. nur eine zusammenfassende Nebeneinanderstellung der ‚großen und 
oft unverstündlichen Differenzen in der Thomasdeutung‘‘, für die „eine letzte Erklärung 

. in der jeweiligen Auffassung über Wahrheit, Autorität und Dauerhaftigkeit des Tho- 
masischen Lehrsystems zu suchen sei“. Von den vier Kapiteln des Buches behandelt das 
erste die Wahrheitsfrage, die Meinungen über den Wahrheitsgehalt des Thomasischen 
Systems. Zunächst werden zwei einen unüberbrückbaren Gegensatz bildende Meinungen 
beschrieben, die R. M. „die dogmatisch-maximale Auffassung‘‘ und ‚die kritisch-selektive 
Auffassung‘ nennt. Statt ‚‚dogmatisch‘ hätte er richtiger ‚‚dogmatistisch‘‘ gesagt, da er 
diesen Term nicht im theologischen, sondern im erkenntnistheoretischen Sinne verwendet. 
Dieser Auffassung zufolge ist das Thomasische Lehrgebäude sowohl in philosophischer als 
auch in theologischer Hinsicht wahr, sicher und irrtumslos, von ewiger, unveränderlicher 
Geltung und alleiniger Berechtigung. Diese Irrtumslosigkeit garantiere eine „göttliche 
Erleuchtung durch ein übernatürliches Licht, das den hl: Lehrer bei der Abfassung seiner 
Schriften vor Irrtum bewahrt und ihm zur sicheren Erkenntnis der Wahrheit verholfen 
haben soll‘. Als Kronzeuge für diese Auffassung wird Sadoc Szabo, O.P. (‚Die Autorität 
des heiligen Thomas von Aquin in der Theologie‘. Regensburg-Rom, Pustet 1919) ge- 
nannt. — Die kritisch-selektive Auffassung, deren hervorragender Repräsentant in jüng- 
ster Zeit u.a. Kardinal Franz Ehrle S.J. gewesen ist (vgl. „Die Scholastik und ihre 
. Aufgabe in unserer Zeit‘, Freiburg i.Br., Herder 1933?, und: ‚Zur Enzyklika ‚Aeterni 
Patris: Text und Kommentar. Zum 75jährigen Jubiläum der Enzyklika neu hrsg. von 
Fr. Pelster S.J., Roma 1954), nimmt an, die Frage nach der Wahrheit der Thomasischen 
Eigenlehren sei eine Tatsachenfrage, die in jedem einzelnen Falle eigens geprüft werden 
müsse, des öfteren seien diese Lehren tatsächlich falsch. Deshalb fordert diese Thomas- 
deutung Ausscheidung des Unhaltbaren, Ergänzung des Lückenhaften und Verwertung 
der neugewonnenen und gesicherten Erkenntnisse, vor allem der naturwissenschaftlichen. 
Die Existenz eines außerordentlichen göttlichen Beistandes, ohne den auch dem größten 
Genie die gänzliche Vermeidung von Irrtümern unmöglich sei, wird energisch be- 
stritten und abgelehnt. 

Nach der Darlegung dieser konträr entgegengesetzten Deutungen werden unter dem 
Titel: ,,Die dogmatisch-selektive: Auffassung‘‘ vermittelnde Stellungnahmen besprochen, 
z.B. die von P. Mandonnet O.P., G. Manser O.P. und J. Maritain, Eine nähere Charak- 
terisierung dieser Auffassungen würde hier zu weit führen. 

Aktuelle Bedeutung erlangt die vorliegende Studie in besonderem Maße dadurch, 
daß R. M. am Ende eines jeden Kapitels in klarer, wohldisponierter Weise den Privat- 
meinungen prominenter Thomisten /die für alle richtunggebende Auffassung des gegen- 
würtigen Oberhauptes der Kirche gegenüberstellt. Außerdem bringt ein Anhang auf 
S. 91—106 den zusammenhängenden Text einiger der wichtigsten Ausschnitte aus acht 
einschlägigen päpstlichen Dokumenten im Original und — soweit vorhanden — in der 
amtlichen Übersetzung. Was nun die Wahrheitsfrage anbelangt, so kommt R.M. zu dem 
Ergebnis, ‚daß der Papst sich ganz eindeutig auf die Seite der kritisch-selektiven Auf- 
fassung stellt und daß er mit der unanfechtbaren Hegemonie eines ‚24-Thesen-Thomis- 
mus‘ ebenso wie mit dem Mythos der Unfehlbarkeit bzw. Irrtumslosigkeit der im übrigen 
voll anerkannten Lehrautoritüt des hl. Thomas aufrüumen will. Hierdurch ist aber nicht 
nur die dogmatisch-maximale, sondern jede mit ihr zu einem Kompromiß neigende Auf- 
fassung betroffen“. Daraus leitet R.M. die sehr berechtigte Folgerung ab: Man kann 
„nicht mehr die Vertreter der selektiv-kritischen Haltung der Unkirchlichkeit und des 
kirchlichen Ungehorsams bezichtigen‘‘ (S.35). ‚Ein Musterstück solcher unbilligen Ver- 
däehtigung lieferte neuestens G. Pfaffenwimmer ‚‚durch seine beiden Aufsätze: „Wandel 
im Weltbild nach Albert Mitterer*, in: Divus Thomas (Fr.) (1953) 185—227, und: „Das 
neue Weltbild Albert Mitterers“‘, in: FreibZPhTh 2 (1955) 316—339, 454—469. (. 35, 
Anm. 174a). 

Nicht weniger heftige Kontroversen wie über die wissenschaftliche Autorität 
bestehen auch über die kirchliche Autoritit, d.h. über die praktisch-disziplinüre 
Verpflichtung auf das Thomasische Lehrsystem im Unterricht. Den Unterschieden in der 
Beantwortung der Wahrheitsfrage entsprechen genau drei Beantwortungen der Autoritäts- 
frage, die der Gegenstand des zweiten Kapitels sind: 1. „Die rigorose Auffassung‘, die 
R. M. als die monopolistische bezeichnen möchte. Sie behauptet, daß die kirchlichen Be- 
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stimmungen jede andere scholastische Richtung ausschließen. 2. ‚Die tolerante Auffas- 
sung‘, die der exklusiven eine exemplarische Lehrautorität des hl. Thomas gegenüber- 
stellt, dem hl. Lehrer im philosophisch-theologischen Unterricht einen Ehrenprimat, aber 
keineswegs einen Jurisdiktionsprimat zuerkennt. 3. „Eine Kompromißlösung‘‘, die meint, 
„die Kirche erlaube und dulde nur unwillig ein noch so kleines Abweichen vom Aqui- 
naten, dagegen urgiere und lobe sie überaus die. Gefolgschaft und Treue zu ihm in den 
kleinsten Einzelheiten‘ (S. 53). — 4. „Die Auffassung Pius XII.“ ist nach R.M. diese: 
Der Hl. Vater ,,will unbedingt den Weisheitsschatz einer gesunden und von Alters her 
bewährten Philosophie gewahrt wissen, und zwar mit autoritativ verpflichtender Kraft 
dort, wo es um Glauben und Sitte geht. Wo dies aber nicht der Fall ist, dort will er 
keineswegs dem gesunden Fortschritt und der freien Forschung ein Hindernis in den Weg 
legen. Im Gegenteil, die Kirche ‚fördert dieselben, nicht daß sie sie etwa fürchte'**, 
Nach R.M. gibt also die Kirche ,in ihren offiziellen Äußerungen ... entschieden der 
toleranten Auffassung den Vorzug ... Damit scheint der Widerstreit der Meinungen 
auch in der Autoritütsfrage endgültig geschlichtet zu sein. Und ebenfalls scheint von nun 
an jeder, der sich auf den Standpunkt der toleranten Haltung stellt, vor den wohl 
manchmal übertriebenen Forderungen — wenn nicht gar Verdächtigungen — seitens der 
rigoristischen Ansicht in Schutz genommen zu sein“ (S. 59). 

Unter der im 3. Kapitel erórterten ‚‚Synthesenfrage‘‘ versteht R.M. ,,die Frage nach 
einer Synthese zwischen Thomasischen und nicht-thomasischen Lehren und Auffassungen 
auf dem Gebiet der Profanwissenschaften, der Philosophie und der Theologie“ (S.61). 
Während ungeachtet der Stellung der Thomisten zur Wahrheits- und zur Autoritütsfrage 
die Möglichkeit und Notwendigkeit dieser Synthese ,,so einmütig wie nur möglich‘ be- 
jaht werde, beständen aber über die Beschaffenheit dieser Synthese beträchtliche Mei- 
nungsverschiedenheiten. Je nach der Einstellung zum Thomasischen und nicht-thomasischen 
Gedankengut unterscheidet R. M. drei verschiedene von Thomisten geforderte Synthese- 
arten: 1. „Die immanente Synthese‘. Ihre Vertreter wollen in vorbehaltlosem Vertrauen 
zu dem für vollendet und irrtumsfrei gehaltenen Thomasischen Lehrgebüude und in tiefem 
Mißtrauen gegenüber allem, was nicht. thomasisch ist, nur ,,eine Assimilation des von 
außen Zugeführten und ein Wachstum von innen her gelten lassen‘, also nur eine 
„Weiterentwicklung Thomasischer Prinzipien im Sinne von neuen Schlußfolgerungen 
aus alten Prämissen und von neuen Anwendungen altbewährter Wahrheiten‘. 2. ‚Die 
transzendente Synthese. Die Entwicklungsgesetze des menschlichen Wissens beachtend, 
will diese der Tatsache Rechnung tragen, daß die natur- und geisteswissenschaftliche 
Basis längst unter dem Denken des Aquinaten weggeglitten ist, daß eine enge Fühlung- 
nahme mit den Ergebnissen moderner Wissenschaft eine unerläßliche Aufgabe des heu- 
tigen Thomismus ist, ‚falls er sich nicht zu einer völligen Sterilität verurteilen will‘. 
3. „Die ambivalente Synthese‘. R.M. benennt sie so, ,,da sie in einem ungelösten Span- 
nungsverhältnis zwischen der ‚immanenten‘ und der ‚transzendenten‘ Auffassung steht, ... 
beides zugleich sein möchte‘‘. Die Forschungsergebnisse der modernen Wissenschaft glaubt 
sie „dem Thomismus einfügen zu können, ohne die geringste Veränderung an den Tho- 
mistischen Grundanschauungen und Prinzipien vornehmen zu müssen‘. — 4. „Die Auf- 
fassung Pius’ XII.“ Obwohl der Hl. Vater sich über die Synthesenfrage spärlicher  ge- 
äußert hat als über die Wahrheits- und Autoritätsfrage, so rechtfertigt doch sein wie- 
derholtes Mahnen und Drängen, von den neuen Entdeckungen und Erkenntnissen Notiz 
zu nehmen, die Behauptung von R.M., „kaum könnte die transzendente Synthese eine 
schönere Anerkennung, Bestätigung und Ermutigung gefunden haben, als gerade in die- 
sen Äußerungen des Hl. Vaters‘ (S. 77). 

Ist die Synthese das Ziel, das es zu erreichen gilt, dann erhebt sich von selbst 
die Frage nach dem Weg, der gerade und sicher zu diesem Ziele führt, nämlich die 
,Methodenfrage/. Mit ihr befaßt sich R.M. im letzten Kapitel seines Buches. Seine 
Untersuchung beschränkt er aber auf den ersten methodischen Schritt zu diesem Ziele 
hin, auf die Analyse des Gegebenen. Im vorliegenden Falle sind dies Thomismus und mo- 
derne Wissenschaften. Da es ihm vor allem um das Thomasische System zu tun ist, 
bleiben die Ergebnisse der neuzeitlichen Wissenschaften außer Betracht. Je nachdem sich 
die Analyse auf Werden oder Sein oder Wert jenes Systems richtet, unterscheidet R.M. 
eine genetische, logische und kritische Analyse und bestimmt das Verhältnis der drei 
Synthesenversuche zu diesen drei Methoden der Analyse: 1. Die immanente Synthese be- 
vorzugt die logische Methode, hält die genetische für minderwertig oder gar für über- 
flüssig und weist die kritische ab. — 2. Die transzendente Synthese verwendet vorzüglich 
die genetische und die kritische Methode, da ohne eine intime historische Kenntnis des 
13. Jahrhunderts die Werke des Aquinaten weder richtig verstanden noch sachlich ge- 
wertet werden können. — 3. Das Verhältnis der ambivalenten Synthese kann nicht kurz 
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angegeben werden, da bei den Vertretern dieses unerquicklichen Kompromisses überaus . 


variierende Meinungen vorliegen. — 4. Da R.M. bei Pius XII. nirgends eine direkte 
Stellungnahme zur Methodenfrage gefunden hat, sucht.er die Auffassung S. Heiligkeit in- 
direkt zu ermitteln und glaubt behaupten zu dürfen, „daß der Hl. Vater die volle 
Verwendung aller drei Methoden, und insbesondere die Verwendung 
der genetischen und der kritischen Methode, den Thomasforschern ans Herz 
legen will“ (S.87). : x : 3 
Aus ganzer Seele gratulieren wir dem Verfasser dazu, daß es ihm so vortrefflich 
gelungen ist, den Beweis zu erbringen, „daß die Kirche in den Äußerungen ihres 
gegenwärtigen Oberhauptes Papst Pius XII. den Vorzug unter den dargestellten Auf- 
fassungen unzweideutig der kritisch-selektiven in der Wahrheitsfrage, und (folge- 
‚ richtig) der toleranten in der Autoritätsfrage und der transzendenten in der 


Synthesenfrage gibt“ (S. 87). « Pacificus Borgmann OFM, Warendorf 


Werkbuch zur Regel des heiligen Franziskus. Herausgegeben von den deutschen 
Franziskanern. (Als Manuskript gedruckt) Werl is Westf., Dietrich-Coelde-Verlag, 
1955 (85 XVI und 434 S... Gln. 15,— DM. 


Die Reihe der ,,Franziskanischen Quellenschriften‘ ist inzwischen auf sechs Bände 
angewachsen. Außerhalb dieser Zählung steht, als Manuskript gedruckt, das ‚„Werkbuch 
zur Regel des hl. Franziskus“, aber in der gleichen gediegenen Aufmachung wie die 
Bücher der Reihe und mit der gleichen Aufgabe wie diese, die im Vorwort zu Bd. 1 
(S. VII) umrissen ist mit der Zielangabe, „den Geist des Ordensstifters und der ersten 
Ordensanfánge darzulegen, um aus der Kraft des gleichen Geistes zu tun, was Franzis- 
kus v. Assisi heute tun würde‘. So gehört auch dieses Buch, obschon nicht gezählt, 
ganz zur Reihe. 

Ein Manuskriptdruck beschränkt normalerweise die Zahl der Leser. Hier aber móchte 
man eine Ausweitung des Interessentenkreises wünschen, wiewohl das Geleitwort des 
Ordensgenerals und das Vorwort der Herausgeber sich nur an Ordensangehórige wenden. 
Dann kónnte das im vorliegenden Werkbuch an der Regel gedeutete Vollkommenheits- 
ideal des seraphischen Heiligen über die Schar der Franziskusjünger hinaus all den vielen 
leuchten, die sich zu seinen Verehrern rechnen. Waren alle bislang erschienenen ,,Fran- 
ziskanische Quellenschriften ^ als Arbeitsbücher gedacht und daraufhin besonders in den 
ausgeweiteten Registern sorgsam angelegi, so ist vorliegendes Werkbuch ein Facit aus den 
bisherigen, soweit sie Dinge der Regel betreffen, und darüber hinaus wegen seiner Ziel- 
setzung im ganzen ein potenziertes Arbeitsbuch: denn einfühlsam wird der Geist des 
Ordens erarbeitet und dargelegt an seiner Grundbasis, der ungetrübten Quelle seines gei- 
stigen und geistlichen Lebens, an der Ordensregel. In fünf Teilen bemühen sich ver- 
schiedene Verfasser um das gleiche Objekt; jeder sieht es von einem anderen Standpunkt 
aus. 

In der Einführung (S.1—8) legt P. Lothar Hardick Anliegen und Plan des 
Buches dar. Nicht Grenzen sollen aufgezeigt werden, sondern die franziskanische Lebens- 
mitte: 1. in der historischen Darlegung, wie die Regel organisch sich aus dem Leben 
des hl. Franziskus entwickelt hat und wie die Ideale des Heiligen in das Grundgesetz 
übergeführt worden sind (S.9—92); 2. in der Darlegung der päpstlichen Erklärungen, wie 
sie über die juristische Aufzeigung der Grenzen hinaus positiv dem Aufbau des Ordens 
dienen (8.93—126); 3. in der Selbsterklärung der Regel durch gelegentliche Worte. des 
Heiligen und seiner Umwelt (S.128— 258); 4. in dem Nachweis der bestündig gültigen 
und für die Kirche wesentlichen .Lebenswerte der Regel (S.259—340). Ein letzter Teil 
faßt systematisch zusammen, was besonders in den beiden vorhergehenden, der Regel 
kapitelweise folgenden Darlegungen punktweise gesagt ist, um die ganze Rundung dieses 
Lebens nach dem heiligen Evangelium aufzuzeigen. 

Gehen wir etwas ins einzelne. 

P. Lothar Hardick setzt in 1. Teil „Zur Geschichte der Regel und 
ihrer Beobachtung in der ersten Zeit“ still eine allgemeine Kenntnis der Regel 
aus den früheren Quellenschriften voraus. In vier Kapiteln wird gehandelt vom Werde- 
gang der Regel; von ihrem Inhalt und den Idealen der Frühe; von der Regelbeobachtung 
im Lichte der päpstlichen Regelerklärungen. Damit ist der Rahmen der Entwicklung bis 
zum Beginn der einigenden Tätigkeit des hl. Bonaventura gespannt, dessen monierendes 
Rundschreiben von 1257 das 4. Kapitel behandelt. Klar wird die in der laufend er- 
scheinenden Franziskusliteratur immer wieder auftauchende Meinung abgelehnt, Franziskus 
habe im Gegensatz zur Kirche gestanden (S.37). Die dargebotene skizzenhafte historische 
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Grundlegung der Fragen um die Regel gibt den nachfolgenden Ausführungen das feste 
Gerüst zu einem Verstehen aus der damaligen Zeit. 

P. Josef Terschlüsen bietet im 2. Teil mit seiner Abhandlung „Die Regel 
des Franziskanerordens im Lichte der geltenden päpstlichen Regel- 
erklärungen‘ eine komprimierte innere Geschichte des jungen Ordens. In zwei Kapi- 
teln wird die Ordensentwicklung bezüglich des Regelverständnisses bis zu den beiden 
Regelerklärungen von 1279 und 1312 behutsam-einfühlend und aufschließend dargelegt. 
Die Konfliktsstoffe, die in dem noch nicht voll entwickelten Orden nicht aus einem Ab- 
sinken vom ideal, sondern aus einem Ringen um dessen Erfüllung in den verschiedenen 
äußeren Lebenslagen entstanden waren, wiesen auf den vermittelnden Weg, eine authen- 
tische Regelerklärung nachzusuchen. Früher hatte das beispielhafte Leben des Ordens- 
vaters selbst in allen Zweifelsfragen klar den Gehalt der Regel geboten. Aber einmal 
mußte nach dem Ableben des Heiligen der Kern der Regel für den sich reißend schnell 
ausbreitenden Orden auch juristisch gefaßt werden. Hierbei blieb aber die ungesicherte 
Existenz, diese Grundsituation des Franziskanischen, weiterhin der vorsorgenden Vater- 
güte Gottes ausgeliefert. Auch die notwendig zur Sprache kommende Geldfrage zeigt sich 
nicht nur von der juristischen, sondern auch von der aszetischen Seite, obschon die 
beiden Regelerklärungen der Päpste Nikolaus’ III. und Clemens’ V. eine juristische, 
grenzbestimmende Form haben. Nur so konnte das franziskanische Ideal für die große 
Gemeinschaft gesichert, nur durch ein. Herausheben der Rechtsstrukturen das tragende 
Gerüst für den franziskanischen Geist befestigt werden, das ebenso schützen sollte gegen 
ein resignierendes Aufgeben der franziskanischen Eigenart wie gegen ihre Verengung 
durch die Spiritualen. Was der hl. Bonaventura während seines langen Generalates in 
zielstrebiger Arbeit erreicht hatte, konnte P. Nikolaus III. bedenkenlos sanktionieren. 
Zuversichtlich schreibt er: „Wir haben euren Orden liebgewonnen und sind fest über- 
CE TVA Gott über ihn wacht und daß kein Sturm ihm etwas Ernstes anhaben kann“ 

Aber mit dieser Regelerklärung war in der alltäglichen Praxis nicht gleich ver- 
schwunden, was früher einmal rechtens gewesen war. Ein sich erhebender langer Lehr- 
streit über die franziskanische Armut stellte den legalen gegen den aszetischen Stand- 
punkt, bis die Kompromißlösung der Regelerklärung Clemens’ V. 1312 die Möglichkeit 
einer ruhigen Entwicklung schuf. So blieb die Sendung des Poverello bejaht und wurde 
für die jeweilige Zeitsituation offen gehalten. 

P. Kajetan Eßer interpretiert im 3. Teil, ,Melius catholice obser- 
vemus'', die Regel kapitelweise aus den sonstigen Äußerungen des hl. Franziskus und 
mit den Stimmen der damaligen Mit- und, Umwelt. Die primärsten und unmittelbarsten 
Quellen werden über das Regelverständnis gehört. Was als Einzeläußerung isoliert an 
seinem Ort vielleicht befremdlich erscheint, gewinnt hier im Zusammenhang Relief und 
volle Verständlichkeit. Und immer stößt Verf. zur franziskanischen Grundgegebenheit 
vor: Rückführung aller Gemeinschaftsformen auf ein Leben nach der Form des Evan- 
geliums in einer Familiengemeinschaft, die ganz durchdrungen ist von der auf die Mit-. 
glieder radikal angewandten Gottesliebe, die so einen neuen Geist der inneren Gemein- 
schaft und nicht nur der gemeinsamen Arbeit schafft. Damit wird eine neue überra- 
schende Sicht auf die Regel gegeben. Sie zeigt sich ganz im Geist des hl. Ordensvaters 
und seiner Zeit, und man möchte sich fast wundern, daß man nicht eher zu einer sol- 
chen Darstellung kam, denn nirgends leuchtet das franziskanische Ideal so rein wie hier. 
Alles wird in der Darbietung unbeabsichtigter, aber deswegen um so stärker fordernder 
An- und Aufruf. — Es ist unmöglich, die franziskanische Geistigkeit hier wiederzugeben. 
Der beim Durchbetrachten für alle erlebbare Nachglanz läßt Rückschlüsse zu, wie be- 
geisternd neu Franziskus für seine Zeit gewirkt haben muß und für unsere wirken 
könnte. 

Als Ergänzung zu den drei vorhergehenden Darlegungen weist P. Eberhard 
Scheffer in einem 4. Teil die „Lebenswerte unserer Ordensregel für die 
Gegenwart‘ auf und stellt sie dar nicht als ehrfurchtgebietendes Denkmal einer gott- 
ergriffenen Vergangenheit, nicht als juristisch-scharfes Einordnen in das fast unüberseh- 
bar große Ordensaufgebot der Kirche, sondern als lebensmächtige Ordnungskraft für die 
Neuorientierung unseres heutigen ,,Zeitalters der Zerstörung‘. Auch er folgt in seiner 
Darstellung dem Gang der einzelnen Regelkapitel und unterstreicht, zum eigentlichen 
' Gehalt vordringend, den Unterschied der inneren Zugehörigkeit zur Gemeinschaft des 
Ordens von der bloß juristischen äußeren Zugehörigkeit (S. 265). Das Bild, das P. K. 
Eßer in der vorhergehenden Darlegung gezeichnet hat, indem er alten Konturen nach- 
ging und, wie auf einem ehrwürdigen Freskogemälde, alten Farbglanz sichtbar machte, 
bekommt hier Zusätze, neue Perspektiven und Durchblicke in der Deutung aus dem in 
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der Kirche ewig sich erneuernden Ordensleben und der Anwendung franziskanischer Le- 4 


bensformen auf den heutigen Tag- 

Im letzten 5. Teil gibt P. Kajetan Eßer noch einmal eine Zusammenfas- 
sung und Zusammenschau, aber nicht den Regelkapiteln folgend, sondern in 
systematischer Form. 

Der besonders seit dem Humanismus von Gott wegstrebende Mensch setzt sich selbst 
zum Maß aller Dinge, säkularisiert die Welt und öffnet sie dem Widergöttlich-Dämoni- 
schen (S. 343—346). Gottes Sohn verkündet die Buße als Eintritt in das rettende Reich 
Gottes, erlöst die selbstbesessene Welt durch seine Selbstentäußerung, die sichtbar wird 
besonders in seiner Armut als Verzicht auf Eigentum und Eigenwillen und in der Hin- 
gabe an den Dienst anderer (S.346—350). Franziskus und sein Orden wurden Zeichen 
in gleicher Weltlage für eine gleiche, wenn auch menschlich-abgeschwüchte Sendung, 
indem sie „in dieser Welt dem Herrn in Armut und Demut dienen‘ (S. 352), damit Gott 
wieder der in allem Bestimmende sei (S.350—357). Diese Verherrlichung Gottes durch 
die Erlósten vollzieht sich in der Kirche. Ihr stellt sich Franziskus ganz zur Verfügung 
in seinem Beten und Opfern, so daß der Orden die Kirche selbst darstellt als sponsa und 
familia Dei (S. 357—363). f 

Aus dieser Ortung des Ordens im Achsensystem von Welt und Erlösung ergibt sich 
auch der Sinn eines Lebens nach seiner Regel für unsere Zeit, die der Christen bedarf, 
welche die Gnade nicht mehr bloß annehmen, sondern leben, fern aller Hab- und 
Herrschsucht, und so die Kirche darleben, wie Franziskus dieses Schauspiel den bedrohten 
Menschen seiner Zeit geboten hat (S. 363—366). 

Den Charakter eines Werkbuches unterstreichen die äußerst wertvolle, gut unter- 
geteilte Literaturzusammenstellung zur franziskanischen Geistigkeit 
und Frömmigkeit von P. Engelbert Grau (S. 367—372), die ausführlichen 
Register der Quellen (S. 373—379) und das zur Weiterarbeit mit großer Sorgfalt 
hergestellte Sach-, Wort- und Namenverzeichnis (S. 381—431), die alle als ,,stumme 
Diener“ jedem Suchenden reichste Hinweise bieten. 

Das sinnende Bild des hl. Ordensvaters von Cimabue, das wir in der Grabeskirche 
zu Assisi noch heute bewundern können, ist dem Buche dankenswerterweise nunmehr 
nicht als Umschlag, sondern als eingebundenes Titelbild mitgegeben. 

i Dies ,,Werkbuch zur Regel des hl. Franziskus‘ verdient voll seinen Namen. Es ist 
ein nüchtern-bestrickendes Arbeitsbuch, das eine „Vita nuova‘‘ aus dem Geist der 
„minoritas‘ und ‚fraternitas‘“ ersprießen lassen könnte. 


Wunibald Grewe OFM, Warendorf 


Bonaventura, ‚De triplici viaf in altschwäbischer Übertragung, herausge- 
geben von Kurt Ruh (Texte des spáten Mittelalters, hrsg. von Wolfgang Stammler 
und Ernst A. Philippson, Heft 6) Berlin 1957, Erich Schmidt Verlag (kl. 8°, 64 S.). 


In seinem Werke „Bonaventura deutsch‘ ist Ruh, gestützt auf die bisherigen For- 
schungen und seine eigenen Untersuchungen, den Einflüssen nachgegangen, die das 
Schrifttum Bonaventuras auf das religiöse und geistige Leben des späten deutschen Mittel- 
alters ausgeübt hat. Dabei ist er zu Ergebnissen gelangt, die diesen Einfluß in einem 
ganz neuen Licht erscheinen lassen (vgl. FranzStud 39 [1957] 52—60). Unter dieser 
Rücksicht kommt der kleinen Schrift Bonaventuras De triplici via eine besondere Be- 
deutung zu. Sie hat unter den verschiedensten. Namen wie Parvum bonum, Fons vitae, 
Regimen conscientiae, Stimulus conscientiae, Stimulus (incendium) amoris, Mystica theo- 
logia, Itinerarium mentis in se ipsum, Trinarius de vita contemplativa die weiteste Ver- 
breitung gefunden. Die Quaracchi-Ausgabe führt nicht weniger als 299 Handschriften an, 
von denen allein 188 auf den deutsch-niederländischen Sprachraum entfallen. Zeitlich er- 
streckt sich die handschriftliche Tradition vom Ausgang des 13. Jahrhunderts bis zum 
Beginn der Heformationszeit. Der erste Druck erschien im Jahre 1472 zu Speyer, dem 


. bald drei weitere bis 1500 folgten. 


De triplici via bietet in knappster Form eine Theologie der Mystik, eine Summa 
mystica. Eine „Summe‘‘ ist sie aber auch insofern, als in ihr die wesentlichen Ströme 
der mystischen Tradition zusammenfließen. Die drei Wege des Ps.-Dionysius Areopagita, 
die via purgativa, illuminativa und unitiva, verbinden sich mit den drei habitus geist- 
lichen Fortschrittes, wie sie seit Gregor dem Großen die abendländische Mystik be- 
stimmen: dem habitus der incipientes, proficientes und perfecti. Die Eigenart der Theo- 
logie und des Schriftstellers Bonaventura, die Verbindung klarer Gedankenführung und 
mystischer Wärme, spiegelt sich grade in dieser Schrift deutlich wider, so daß sie „den 
Höhepunkt einer spezifisch franziskanischen Theologie“ darstellt. : 
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.— Die einzigartige Stellung der Schrift in der Geschichte der lateinischen Mystik ist 
unbestritten. Dagegen beginnt ihr Einfluß auf die deutsche Mystik erst allmählich in faß- 
baren Zeugnissen sichtbar zu werden. Er erweist sich vor allem in einer reichen volks- 
sprachlichen Überlieferung. Die mhd. Übertragung, die hier den Freunden der Mystik 
und christlichen Frómmigkeit zugünglich gemacht wird, ist aber nicht das einzige Bei- 
spiel einer deutschen Wiedergabe. Eine weiteré Verdeutschung stammt aus der Feder des 


Kartäusers Ludwig Moser und liegt in dem  Michael-Furter-Druck, Basel 1507, vor. . 


Außerdem gibt es Bearbeitungen in den verschiedensten Sprachgebieten, besonders im 
niederländischen Sprachraum, worüber Ruh in ,„Bonaventura deutsch‘, S. 106—119, ein- 
gehender unterrichtet. Hier: weist er noch ergänzend hin auf eine freie, kürzende Bearbei- 
tung des Prologs und I, n.2—9 in Mainz, Stadtbibliothek 128, 162r— 168r. 


Wie der Herausgeber an einzelnen Beispielen zeigt, war De triplici via in Kreisen, 


denen die deutsche Mystik vertraut war, wohlbekannt. Besonderer Wertschätzung er- . 


freute sie sich bei den niederlündischen Devoten. Florenz Radewiyn, Gerard Zerbold van 
Zuphen und Johannes Mauburnus haben die Schrift nicht nur kompilatorisch benutzt, 
sondern auch viel von ihrem Geiste in sich aufgenommen. Ebenso schöpft der Franzis- 
kaner Hendrik Herp in seinem „Spieghel der vollcomenheit‘“ aus dieser Quelle. Ihre 


Schriften waren die Kanäle, durch die Geist und Gedanken der Triplex via dem reli- - 


giösen Leben des deutschen Mittelalters zuflossen. Wie in ‚„Bonaventura deutsch‘ so un- 
terstreicht Rub auch hier wieder die franziskanische Strömung im mystischen Geistes- 
leben des späten Mittelalters. „Im 15. Jahrhundert (wie schon im ausgehenden 13. Jh.) 
ist sie durchaus dominierend. Sie bedingt wesentlich die Devotio moderna, die weder von 
Ruusbroec noch von der deutschen Dominikanermystik her zu verstehen ist. Aber auch 
benediktinische und kartüusische Kreise stehen in ihrem Bann, und nicht zuletzt ist sie 
mit vielen Fäden mit dem deutschen Humanismus verbunden. (S.10). In dieser fran- 
ziskanischen Bewegung ist Bonaventura die stürkste Komponente. Haben im ausgehenden 
13. und beginnenden 14. Jahrhundert begabte Schüler seine christliche Metaphysik wei- 
tergetragen, „so ist es im 15. Jahrhundert der Mystiker und Asketiker, der geschicht- 
lich fruchtbar wurde*' (ebd.). 


Ruh bietet hier eine Editio minor der schon in ,,Bonaventura deutsch‘‘ herausge- 
gebenen altschwáübischen De triplici via-Übertragung. In der Einleitung unterrichtet er 
über die handschriftliche Überlieferung, die Herkunft des Originals, die Richtlinien für 
die Textgestaltung und beschließt sie mit einer Gesamtwürdigung der Leistung des Bear- 
beiters. Dem Text ist ein Glossar angefügt, das sinngemäß deutsch-lateinische Entspre- 
chungen vor allem mit Rücksicht auf den scholastisch-mystischen Wortschatz bietet. So 
wird diesem 6. Heft in der Reihe der ‚Texte des späten Mittelalters das Interesse 
besonders der Germanisten und Geistesgeschichtler nicht fehlen. 


x Julian Kaup OFM, Paderborn 


Florilegium Franciscanum. In usum scholarum excerpsit Sam. Cavallin. (Skrifter 
utgivna av Svenska Klassikerförbundet, Bd. 47). Lund, CWK Gleerups Förlag, 1957 
(8°, 116 S.). Kart. 4,85 Kronen. 


Der Autor hat große Verdienste um die franziskanische Geschichte. Wir erinnern 'nur 
an seine Arbeit ‚La question Franciscaine comme probleme philologique‘‘ (vgl. die Be- 
sprechung in: FranzStud 37 [1955] 325f. sowie an „Bland latinska inskrifter i Ystads 
klosterkyrka‘‘ (vgl. Besprechung in diesem Heft). Das von ihm erarbeitete Florilegium 
Franciscanum verdient jedoch aus verschiedenen Gründen eine ganz besondere Beachtung. 
In einer „ad usum scholarum: bestimmten Reihe werden mit diesem Bande Texte ge- 
boten, die zum Leben des hl. Franziskus und zur Geschichte seines Ordens: — vornehm- 
lich der Provinz Dacia (Kloster Ystad) — sprechen. Der Sinn dieser Publikation ist 
vordergründig philologischer Art. Es sollen mittellateinische Texte zum Gebrauch an 
Gymnasien und in Seminarübungen auch der Universitäten bereitgestellt werden. Ent- 
sprechend ist der Aufbau des Bandes. Auf S.4—8 wird eine historische Einführung in 
die Quellen gegeben. (Vermerkt sei die offenbar durch Druckfehler zu erklärende Datie- 
rung des Generalkapitels von Narbonne auf 1263 statt 1260 zu S.8. Danach folgen 
(S. 8—20) Untersuchungen zur Philologie der Quellen, bei denen besonders die ,,Gramma- 
tische Übersicht‘ zu erwähnen ist (Lautlehre, Formlehre, Syntax). Das dort Gebotene 
hat eine über den usus scholarum hinausgehende Bedeutung. 

Von $.21—72 folgen Texte zum Leben des hl. Franziskus und zur Frühgeschichte 
seines Ordens, die in zwei Teile aufgegliedert sind: 1. De vita beati Francisci; 2. De 
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conversatione beati Francisci et sociorum ejus. Der Anteil der Quellen ist dieser: Specu- - 
lum Perfectionis (Sabatier und Lemmens zusammen) 25 Stücke, Celano (Vita Ia und Ila) 
16 Stücke, Tres socii 7 Stücke, Opuscula sti. Francisci 4 Stücke, Jakob von Vitry 2. 
Stücke. Dazu kommen mit je einem Beitrag die Legenda major, die Actus, Vita Leonis, 
Vita Juniperi, Vita Massaei, Vita Clarae. Bei dieser Statistik wird deutlich, daß eine 
ziemlich umfassende Kenntnis der Quellen vermittelt wird, die sich auch in etwa an die 
historische Bedeutung der Quellen hält, wenngleich wir Celano lieber an erster Stelle 
gesehen hätten. 

Im Appendix (S.73—81) werden zunächst die Inschriften aus der Klosterkirche 
zu Ystad abgedruckt, die der Autor eingehender bearbeitet hat in: „Bland latinska 
inskrifter i Ystads klosterkyrka.“ Es folgt ein Bericht über die Vertreibung der Minder- 
brüder aus Ystad im Jahre 1532. Der sich daran anreihende Kommentar gibt Hinweise 
zur philologischen und auch historischen Bedeutung einzelner Begriffe (S.82— 102). Ab- 
geschlossen wird das Ganze mit einem alphabetisch geordneten Vokabularium (S. 103—115). 

Der Franzose Alexandre Masseron hat 1954 einen Versuch gemacht, der dem vor- 
liegenden Werk in etwa verwandt ist, indem er das Franziskus-Leben in Texten darbot, 
die den verschiedensten Quellen entnommen sind (La Légende Franciscaine. Textes choisis, 
traduits et annotés. In: Textes pour Phistoire sacrée, choisis et présentés par Daniel 
Rops. Paris, Librairie Arthéme Fayard, 1954. Vgl. FranzStud 39 [1957] 91f.). Die 
Arbeit Cavallins unterscheidet sich jedoch wesentlich dadurch, daß er franziskanische 
Texte ad usum scholarum darbietet. Dieser Gedanke ist, soweit wir wissen, völlig neu. 
Es wäre wertvoll, wenn diese Idee Cavallins in anderen Ländern Schule machen könnte. 
Deshalb móchten wir dem Autor unsere volle Anerkennung aussprechen. ; 


Lothar Hardick OFM, Warendorf 


Graf, Theophil, Die Kapuziner (Orden der Kirche, hrsg. von Dr. P. Dominikus 
Pflanzer O.P., Bd.2.) Freiburg, Paulus-Verlag, 1957 (8°, 182 S., 4 Abb.). 


In gepflegter Aufmachung und sehr handlichem Kleinformat legt sich dieses Bänd- 
chen dem Leser in die Hände. Die Reihe, deren zweiten Band es bildet, hat sich zum 
Ziel gesetzt, ,,einem weiteren Leserkreis einen Einblick in die Geschichte, das Wesen und 
die Tätigkeit der bedeutendsten Orden und Kongregationen‘ der Gegenwart‘ zu vermitteln, 
wobei besonders auf das deutschsprachige Gebiet geachtet ist. Die Bände sind so geplant, 
daß sich wissenschaftliche Exaktheit mit leichter Lesbarkeit und Verständlichkeit ver- 
binden soll. Bei vorliegendem Werk ist dieser Plan voll und ganz verwirklicht worden. 
Es stammt aus der Feder des Kapuziners P. Theophil Graf, der sich mit früheren 
Arbeiten um die Entstehung des Kapuzinerordens dafür gut empfahl. Die Seiten sind mit 
gutem Darleger-Talent geschrieben und in plastischer, bildhafter, bisweilen allerdings 
recht kühner Sprache gehalten. 


Der Band gliedert sich in 5 Abschnitte: 1. Das franziskanische Ideal (S. 7—28); 2. 
Armutsstreit und Observantenreform (S.29—56); 3. Die Kapuzinerreform (S. 57—117); 
4. Im Wandel der Jahrhunderte (S.118—162); 5. Die Kapuziner in der Gegenwart (S. 
163—169). Der Anhang bietet die Statistik des Kapuzinerordens vom Jahre 1954 (S. 170 £.), 
die Bibliographie der benutzten Werke (S.172—179) und die Quellen- und Literatur- 
belege (S. 180—182). Einzelne Punkte, die besondere Beachtung verdienen, seien hier 
herausgehoben. Der Verfasser kennt und verwertet sehr gut auch die neuere deutsche 
Literatur seines Arbeitsgebietes. Er bewührt sich als sachlicher und kritischer Historiker 
gerade dort, wo die Geschichtsschreibung der franziskanischen Orden leicht zu Ver- 
zeichnungen und einseitigen Kurzurteilen führen kann. Wir nennen als solche Fragen- 
kreise: die religióse Armutsbewegung vor Franziskus und gleichzeitig mit ihm; das Wach- 
sen des Ordens in seinem ersten Jahrhuudert mit den sich dadurch stellenden Problemen 
des Ordenslebens; die Bedeutung der Spiritualen; die Persönlichkeiten eines Matteo von 
Bascio, eines Ludwig von Fossombrone und eines Bernardino Ochino. Die kritische Wer- 
tung der Anfänge gerade des eigenen Ordens verlangt große historische Ehrlichkeit, die 
um der Wabrheit willen auf Idealisierung und Legendenhaftes verzichten kann. Der vor- 
liegende Band hat diesen Vorzug aufzuweisen und stellt damit seinem Verfasser ein gutes 
Zeugnis seiner Qualifizierung als Historiker aus. Das Buch wendet sich an eine breitere 
Öffentlichkeit. Wir meinen aber, daß es auch dem Fachhistoriker schätzenswerte Dienste 
erweisen kann. Denn auch der wissenschaftlich Tätige greift oft zu zusammenfassenden 
Arbeiten, die eine kritische Basis haben, um sich rasch orientieren zu kónnen. 


Lothar Hardick OFM, Warendorf 
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Sciacca, M. F., Saint Augustin et le n&oplatonisme. La possibilité 'd'une philosophie 
chrétienne. Louvain-Paris, Nauwelaerts, 1956 (8%, 69 S.) 


Daß M.F. Sciacca nach Veröffentlichung seines großangelegten Augustinuswerkes 
(Brescia, 1949 ff.) zu Gastvorlesungen auf die ,Chaire Cardinal Mercier‘ berufen wurde, 
lag einerseits nahe und ist anderseits recht erfreulich. Die Themen (Begegnung mit 
den Platonikern, Der Neuplatonismus als Kritik an der Skepsis der 
Akademiker, Die Lehre von der Sinneswahrnehmung und dem ,mensch- 
lichen Kompositum‘ und [Augustins] Kritik am platonischen Dualis- 
mus, Die Dialektik der menschlichen Natur) sind so gestellt, daß das End- 
thema über die Möglichkeit einer christlichen Philosophie als ein über das 
Historische hinausliegender Höhepunkt aufgefaßt werden darf. — 

Christliche ‚Existentialphilosophen‘ — man möge über den Ausdruck nicht stolpern! 
— können selbstverständlich eine gequälte Trennung von Philosophie und geoffenbarter 
Wahrheit nicht vertreten. V. möchte die Möglichkeit einer christlichen Philosophie vom 
Stichwort ‚intégralité‘ aus behandelt und verstanden wissen. „Jede, auch die kleinste 
philos. Frage, gesehen im Licht des Christentums, verlangt eine integrale und konkrete 
Lösung, da auch die integrale Auffassung vom Leben allseitig (global) und keineswegs 
ausschließend ist. — Ist dieser Satz, wenn man ihn in die Redeweise der Scholastik 
zurückübersetzen wollte, nicht ' der Standpunkt eines hl. Bonaventura? Der Standpunkt 
ist sehr berechtigt, schließt aber andere mögliche Auffassungen von christlicher Philoso- 
phie nicht aus. Der ausgewogenere Standpunkt scheint noch immer dieser zu sein: Keine 
wissenschaftliche Instanz kann dem christlichen Philosophen wehren, seine wissenschaft- 
lich-philosophischen Fragen in ‘Hinsicht auf das heilige Glaubensgut aufzustellen. Kein 
dogmatischer Satz darf die wissenschaftliche Methode in der Philosophie übereilend vor- 
wärtstreiben noch fertige Lösungen reichen. Aber die Zielrichtung auf die tieferen 
Glaubensgeheimnisse hin dürfen Ansporn sein zu bedachtsamem wissenschaftlichem For- 
schen, das genau dort Halt zu machen hat, wo objektiv die Grenzen liegen zwischen 
Vernunft und Glauben. Ist dies nicht die allseitigere Einheit und sauberere Unterschei- 
dung beider Bereiche in der Einheit christlicher Existenz? 


Erhard-W. Platzeck OFM, Rom 


Kraus, Hans-Joachim, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten 
Testamentes von der Reformation bis zur Gegenwart. Neukirchen, Kreis Moers, ` 
Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins, 1956 (478 S.), brosch. DM 24,—. 


Das vorliegende umfangreiche Werk will ‚in eine empfindliche Lücke unserer theo- 
logischen Literatur‘‘ eintreten. Es ist das aufschlußreiche und wertvolle Ergebnis einer 
zehnjährigen ernsten Forschungsarbeit. Iu der Einführung kennzeichnet der Verfasser kurz 
Ludwig Diestels: „Geschichte des Alten Testamentes in der christlichen Kirche, 1869“, um 
dann die Berechtigung und Notwendigkeit seines eigenen Vorhabens herauszustellen. Die 
heutige alttestamentliche Forschung bedarf sehr einer klárenden und richtungweisenden 
Ausrichtung an der eigenen Geschichte. Ganz recht sagt der Verfasser: „Wir müssen die 
Zeit haben, stehen zu bleiben und in aller Ruhe zurückzublicken auf den Weg, der hinter 
uns liegt. Die Besinnung auf das Angestrebte und Nicht-Erreichte, auf die bleibenden 
Ergebnisse und das Verfehlte können der gegenwärtigen exegetischen Forschung nur von 
Nutzen sein. Jede schädigende einseitige Enge in der Methode wissenschaltlichen Arbeitens 
kann nur überwunden werden durch die genaue Kenntnis der Forschungsgeschichte, die 
uns Aufschluf gibt über die ‚Kontinuität der Forschung“. Die einzelnen Systeme hängen 
nicht im luftleeren Raum, sondern sind wie die Glieder einer Kette, die ineinander 
greifen und miteinander verbunden sind. Nur wenn man diese Zusammenhänge kennt, 
ist man in der Lage, die einzelne ‚Schule‘ zu verstehen und richtig zu werten. H.J. 
Kraus will diesen Zusammenhang der Forschungsgeschichte in seinen geistesgesthicht- 
lichen Entwicklungen erarbeiten und erkennen. Daß der gegenwärtigen Arbeit damit neue 
Anregungen und Antriebe gegeben werden, ist sicher richtig. Dabei will der Verfasser 
„die als bedeutsam erkannten Wegmarken der Wissenschaftsgeschichte‘“ möglichst klar 
herausstellen und alles — seiner Meinung nach — Nebensächliche beiseite lassen. Wichtig 
ist ihm vor allem die Einstellung des einzelnen 'Forschers zu dem reformatorischen Ansatz 
der protestantischen Bibelforschung. Er sieht darin das Hauptproblem einer geschicht- 
lichen Untersuchung über die protestantische Bibelforschung. Letztlich wurzelt die histo- 
risch-kritische Forschung in der grundsätzlichen Einstellung der Reformatoren zur Hei- 
ligen Schrift. Es geht dem Verfasser deshalb um die Frage: Was ist aus dem reforma- 


100 ‚Besprechungen 
torischen Bekenntnis sola scriptura unter dem Anwachsen der historischen Kritik ge- 
worden? Dabei will der Verfasser „auch die katholische Bibelforschung zur Sprache kom- 
men lassen“ und „die bedeutsamen Wirkungen aus den andern Ländern und auf die an- 
deren Länder gebührend in's Licht stellen‘. Beides ist doch wohl reichlich knapp und un- 
vollständig geschehen. Die Beschränkung auf bestimmte Forschungsbereiche gibt dem Werk 
das Gepräge und ist vom Verfasser in weiser Mäßigung beabsichtigt. Dargestellt werden 
nur aus der Hermeneutik, aus der kritischen Einleitungs- und Geschichtswissenschaft und 
aus dem Lehrfach ‚‚Theologie des AT“ die geschichtsentscheidenden, richtungweisenden 
und zukunftbestimmenden Vorgänge in den einzelnen Forschungsphasen. Im Vordergrund 
stehen dabei die wissenschaftlichen Bemühungen um den Pentateuch, die Prophetie und 
den Psalter. 

In 16 Kapiteln, 95 Paragraphen ($.5—444) hat der Verfasser den fast unüberseh- 
baren Stoff verständnisvoll und sachlich, zu gliedern versucht — eine wirklich nicht 
leichte Arbeit. Und man darf wohl sagen, daß diese Aufteilung des gewaltigen Stoffes der 
geschichtlichen Wirklichkeit weithin entspricht. Sie gibt einen guten Einblick in das 
Werden und Wachsen der alttestamentlichen wissenschaftlichen Exegese vom 16. Jahr- 
hundert bis heute, stellt klar die wirkenden Triebkräfte heraus und erleichtert damit 
das Verstehen der gegenwärtigen Forschung. Jedes Jahrhundert trägt eine eigene Prägung 
und ist dementsprechend vom Verfasser gekennzeichnet. Der Leitgedanke, unter dem je- 
weils die Arbeit der Forscher steht, wird säuberlich herausgearbeitet und in seinem Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden und seiner Wirkung auf das Folgende verständlich 
gemacht. Der Verfasser hat damit eine hochwertige und für die Arbeit des Exegeten 
außerordentlich wichtige und nützliche Darstellung der Geschichte der alttestamentlichen 
Wissenschaft geliefert. Es ist ihm gelungen, die einzelnen Fäden zu entwirren und, so 
weit möglich, in das scheinbare Chaos Ordnung und Sinn hineinzubringen. Selbstver- 
ständlich ist es wohl, daß man bei so verschiedenartigen und zahlreichen mitwirkenden 
Faktoren in der Beurteilung und Wertung manchmal anderer Ansicht sein kann. Darüber 
zu streiten ist müßig. Das Buch will weder eine ‚‚Apologie‘‘ sein noch eine ‚‚ungeheuer- 
liche Konstruktion‘, sondern es will die geschichtliche Wirklichkeit getreu nachzeichnen. 
Und das ist dem Verfasser weithin geglückt. Jeder, der sich ernstlich mit diesem Buche 
beschäftigt, wird dankbar sein für die vielen neuen Erkenntnisse, die seiner eigenen For- 
schung zugute kommen — mag er auch den einen oder anderen Akzent anders setzen. 
So werden manche eine stärkere Berücksichtigung der neueren katholischen Exegeten- 
arbeiten wünschen, andere aber die Forschung des Auslandes nicht genügend herange- 
zogen finden. Trotzdem bleibt das Werk von H.-J. Kraus eine ganz große Leistung, für 
die jeder dankbar sein kann und muß. Verständnis und Beurteilung der Ziele und Ergeb- 
nisse altt. Forschung erfahren hier Klärung und richtungweisende Hilfen. Absolut vor- 
aussetzungslos ist natürlich auch diese Darstellung nicht — das wird auch jeder Fach- 
mann ohne Schwierigkeiten verstehen und im gegebenen Falle für seine Arbeit zu um- 
gehen wissen. Der Verfasser will den Weg, den die historisch-kritische Erforschung des 
Alten Testamentes von der Reformation bis zur Gegenwart gegangen ist, nachzeichnen, 
um den heutigen Standpunkt begreiflich zu machen. Damit hat er seiner Wissenschaft 
ein wirkliches ,,Lehr- und Lernbuch‘ geschenkt, aus dem sie ständig die Mahnung zum 
Selbstverständnis aber auch zur Selbstbescheidung schöpfen muß. Und darin liegt wohl 
der Hauptwert dieser so entsagungsvoll-verdienstlichen Forschungsarbeit des Verfassers. 

Läßt man die Reihe der großen Führergestalten in der Erforschung des Alten Testa- 
mentes an sich vorüberziehen, dann ist man erschüttert, daß alle ernstlich — aufrichtig um 
die reine — lautere Wahrheit gerungen und gekämpft haben und doch nicht den ,,Aprioris- 
men‘ und Irrtümern entgangen sind, daß aber auch die Irrwege neue Wege zum Suchen 
nach der Wahrheit geworden sind — und diese Lehre ist sicher nicht die geringste unter 
den zahlreichen Werten dieses Buches. 

Bedauern müssen wir, daß die Anmerkungen nach dem Text (S. 445—462) gesondert 
für sich gedruckt sind. S. 463—478 finden sich: Abkürzungen — Register der Bibelstellen — 
der Sachen — der Namen, die eine wesentliche Hilfe für die Benutzung des Buches dar- 
stellen. 8 sorgfältig ausgewählte Bilder sind eine wertvolle Beigabe. Dem Verlag danken 
wir für die drucktechnisch saubere Arbeit. Cassian Frins OFM, Paderborn 


Dévescovi, P. Urbano, O. F. M., L'Alleanza nel? Esateuco. Studio di Teologia Biblica 
dell’Antico Testamento, Macao (China) Verlag: Libreria del Collegio S. Antonio, 
Rom (Via Merulana, 124) 1957 (272 S), kart. US 2,—. 


Diese Untersuchung über den „Bund im Hexateuch‘“ verdient u.E. auch in der 
deutschen exegetischen Literatur volle Beachtung. Sie ist die reife Frucht einer lebens- 
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langen Beschäftigung mit der Hl. Schrift. Es ging ihr ein Artikel voraus „De divino 
foedere cum Patriarchis (in: Antonianum 1952,.8.11—38 u. S.223— 252), der neu über- 
arbeitet, als erster Teil in das vorliegende Buch aufgenommen wurde. Handelte es sich 
damals zunüchst und allein um eine Untersuchung des ersten Buches Moses, so wurde 
diese jetzt auf den ganzen Hexateuch ausgedehnt. Dem V., der sich gut in der Literatur, 
vor allem in den biblisch-theologischen Werken auskennt, — man mag sich wundern, wie 
es ihm möglich war, in seiner 26jährigen Lehrtätigkeit in den Priesterseminarien des 
Fernen Ostens den Kontakt mit der exegetischen Wissenschaft zu wahren — kam es 
darauf an, die Bedeutung des Hexateuchs für die biblische Theologie aufzuzeigen. Wäh- 
rend die biblische Theologie heute meist den Sinaibund in den Vordergrund stellt, weist 
er in einer gründlichen Untersuchung nach, daß die fünf Bücher Moses und das Buch 
Josue eine Einheit bilden, die ganz beherrscht ist von dem Gedanken des Bundesschlusses 
Gottes mit Abraham. Dieser Gedanke scheint dann aber zugleich die Grundlehre der 
ganzen biblischen Theologie zu enthalten. 

Devescovi geht nicht auf die Frage der Quellenkritik ein. Mit Recht erklärt er, so 

wichtig die Frage auch sein möge, die Quellenforschung könne uns keinen Aufschluß 
über die Inspiration der einzelnen Verfasser, des Elohisten, des Jahwisten, der Verfasser 
des Deuteronomiums und des Priesterkodex, geben; das ganze Werk sei uns vielmehr 
von der Hand eines letzten inspirierten Kompilators oder Redaktors vorgelegt worden; 
von Wichtigkeit sei darum für uns vor allem die theologische Lehre dieser Gesamtkon- 
zeption. Wie die sechs Bücher uns vorliegen, behandeln sie als einheitliches Thema den 
Abrahamsbund. Das Buch Genesis handelt von der Vorbereitung, der Gründung und der 
Bedeutung dieses Bundes. Die Verwirklichung der im Bundesschluß gegebenen ersten drei 
Verheißungen wird in den folgenden vier Büchern Moses und im Buch Josue dargelegt, 
während die Erfüllung der letzten, wichtigsten Verheißung des Heiles der Völker als Er- 
wartung für die Zukunft noch aussteht. 

Dementsprechend untersucht der V. in zwei Hauptteilen den Bundesschluß mit 
Abraham und die Verwirklichung der Bundesverheißungen. Im ersten Hauptteil legt 
er dar, wie in der Geschichte der Erwählung, in dem Bericht über die neun Theophanien, 
in deren Mittelpunkt der Bundesschluß steht (die fünfte Theophanie, Gen 15, 7—21), so- 
wie in der Isaak und Jakob gewährten Bundesbestätigung alles auf reiner Gnade Gottes 
beruht. Selbst der Glaube Abrahams ist letzthin Gnadengeschenk Gottes. Der Inhalt des 
Abrahamsbundes umfaßt drei Verheißungen, die der erwählten Nachkommenschaft, dem 
Volke Israel, gelten: die Befreiung aus der Knechtschaft, die Berufung des Volkes zu 
seiner Sonderstellung als Bundesvolk und die Inbesitznahme des Landes Kanaan. Die 
vierte Verheißung greift über Israel hinaus und umfaßt die gesamte Völkerwelt. In 
Abraham werden letzthin alle Völker gesegnet (ob das Verbum reflexiv ‘oder passiv 
genommen wird, ist von keiner entscheidenden Bedeutung, vgl. S.21f und S.48); der 
Segen aber besteht in der Teilnahme am Glauben an den einen wahren Gott, in dem 
auch die Völker ihr Heil finden werden. Abrahams Erwählung wird darum zum Beginn 
der Heilsgeschichte der Völker. Der Bund Gottes mit ihm erscheint als reiner Gnaden- 
bund sowohl im Ursprung und in den verheißenen Gütern wie auch besonders in seinem 
Endziel und in der Form, in der er geschlossen wird. Als bedingungsloser Gnadenbund. 
aber bleibt er wegen der Treue Gottes unwiderruflich. Der Sinaibund wird einen anderen 
Charakter tragen; er wird nur eine Episode in der Heilsveranstaltung Gottes sein. Er 
kann aufgehoben werden, während der Abrahamsbund trotzdem seine Erfüllung finden 
wird. Tatsächlich bezeugt das N.T. wieder und wieder diese Erfüllung (vgl. Le 1,54. 
72f; 2,30—32; Jo 8,56; Mt 8,11). Die Abraham gegebene Heilsverheißung wird 
durch Christus den Heidenvölkern zuteil (Gal 3, 14); der Weg zum Heil aber ist für sie 
wie für Abraham der Glaube (Röm 3, 21f; Hebr 11, 1ff). Das Buch Genesis trägt damit 
im Kern in sich die Grundlage für die Frohbotschaft des N.T. 

Im zweiten Hauptteil legt der V. dar, wie die folgenden Bücher des Hexateuchs die 
Erfüllung der Verheißungen bezeugen. Jahwe, der Gott Abrahams, wird der Erlöser 
der Nachkommenschaft des Stammvaters; er wird der Begründer der auserwählten Na- 
tion; er wird der Führer seines Volkes, der Eroberer und Verteiler des Landes Kanaan. 
Als Mittler zur Verwirklichung der Verheißungen wird Moses erwählt. Bereits in der 
ersten Erscheinung erfährt er Jahwe als den Gott der Väter, der sich seinem Volk 
verpflichtet weiß und es darum der Knechtschaft, aber zugleich auch dem Polytheismus 
entreißen wird. Im Bundesschluß am Sinai macht er sich dieses Volk zu seiner privi- 
legierten Nation; auch dieser Bundesschluß, obwohl er bilateral ist, geht letzthin auf die 
Gnade Gottes zurück; er ist erfüllende Ergänzung zum Patriarchenbund, hebt diesen 
aber in keiner Weise auf. Der Unterschied sowie der innere Zusammenhang zwischen bei- 
den Bundesschlüssen wird auf S.175ff gut dargelegt. Das Wichtigste ist dies: der Sinai- 
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bund ist nicht Bringer des Heils; die verheißenen übernatürlichen Güter des Abrahams- 
bundes werden in ihm nicht erwähnt; dis Verwirklichung des Heils vollzieht sich nicht 
am Sinai, sondern erst spüter auf Kalvaria. Wie sehr sich Moses und nach ihm die 
grofen Führer des Volkes, vor allem die Propheten, der Bindung Jahwes an seine freie 
Gnadenverheißung bewußt sind, geht daraus hervor, daß sie sich beim wiederholten Ab- 
fall des Volkes vom Sinaibund immer wieder auf die erbarmende Liebe und Treue Jah- 
wes (chesed und emet) berufen. Darum besteht trotz allem. immer wieder die Móg- 
lichkeit einer Rückkehr zu Gott in Reue, d.h. im Glauben und Vertrauen auf die Er- 
barmung Jahwes. Der Name Jahwe ist geradezu Wesensausdruck für den ständig in 
Erbarmung und Treue gegenwürtigen Bundesgott (vgl. Ex 33, 19; 34, 6f). Es ist vor allem 
das Deuteronomium, das die Liebe Jahwes als letzten Grund der Erwählung Israels dar- 
stellt und darum von seiten des Menschen als hóchstes Gebot die Gegenliebe fordert. Von 
der Verwirklichung der dritten, Abraham gegebenen Verheißung berichtet das Buch Josue; 
. Israel erbt das Land, in dem Jahwe das Heil der Völker wirken will, um damit restlos 
sein Bundesversprechen zu erfüllen. 

Deutlich zeigt bereits der Hexateuch, wie Israel seiner Berufung nicht würdig ist. 
Seine Geschichte wird zur Geschichte des Abfalls, die schließlich mit der Verleugnung 
seiner Sondererwählung enden wird (vgl. Jo 19,15). Gott selbst wird darum den Sinai- 
bund aufheben (Kol 2, 14; Eph 2,15); durch das Blut seines Sohnes, des ‚Sohnes Abra- 
hams (Mt 1,1; vgl. Jo 4,22) aber wird er den Patriarchenbund in einem neuen, 
ewigen Bund zur Vollendung bringen, in dem alle Gläubigen, Juden und Heiden, des 
Heiles  teilhaftig werden (Gal 3, 14; 1 Kor 1,23f). 

Man wird dem Verfasser zustimmen, daß der Hexateuch tatsächlich von dieser ein- 
heitlichen, großartigen theologischen Konzeption geformt ist, in deren Mittelpunkt der 
Abrahamsbund steht. Seine Untersuchung ist um so wertvoller, weil sie nicht von einem 
vorgefaßten Schema, sondern ganz von der Hl. Schrift selbst ausgeht. Es wäre zu wün- 
schen, daß diese Studie durch eine weitere Untersuchung der prophetischen und poeti- 
schen Literatur des A.T. vervollständigt würde; und es wäre weiter zu wünschen, daß 
bei einer neuen Abfassung der Theologie des Alten sowie des Neuen Testamentes die 
Resultate dieser Untersuchung volle Beachtung fänden. Beide Testamente sind geeint 
durch die Lehre von der erbarmenden Liebe und Treue Gottes, die sich schließlich in 
Christus in ihrer Fülle offenbart und die vom Menschen nur gläubige und vertrauens- 
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Kuß, Otto, Der Römerbrief übersetzt und erklärt von ..., erste Lieferung (Röm 
1, 1—6, 11) Regensburg, Pustet, 1957 (VII, 320 S.). 


O. Kuß legt mit diesem umfangreichen Kommentar zum Römerbrief (3 Lieferungen 
sind geplant) eine Auslegung vor, die ursprünglich als Neubearbeitung des Róm in der 
Regensburger-Bibel (Band 6, 1940), als deren Mitherausgeber ja der Verf. verantwort- 
lich zeichnet, begonnen wurde. Die bekannten Merkmale der Regensburger-Bibel sind denn 
auch nicht schwer wiederzuerkennen, aber dennoch ist das Werk derart nach Umfang 
und Gehalt aus dem Rahmen dieses Kommentarwerkes herausgewachsen, daß sich eine 
gesonderte Herausgabe des Röm empfahl. Ein Vergleich mit der 1. Auflage zeigt, daß 
es sich in der Tat praktisch um eine völlige Neugestaltung des Kommentars handelt. Er 
richtet sich auch jetzt noch an einen größeren Leserkreis, verlagert aber das Schwerge- 
wicht stärker auf die wissenschaftliche Arbeit, indem nicht nur die Übersetzung den 
griechischen Text mit größerer Präzision wiedergibt, sondern auch in der Auslegung der 
Diskussion um die Deutung der oft so schwer deutbaren Sätze des Apostels mit Litera- 
turnachweis und Heranführung zahlreicher Gewährsleute pro et contra breiter Raum ge- 
geben wurde. Griechischer Text ist oft in Klammern beigefügt. Es dürfte dem Verf. 
damit ein guter Kompromiß gelungen sein, der beiden Seiten, der Wissenschaft und dem 
weiteren Leserkreis, bestens dient. Die äußerst sachliche, gut begründende Exegese übt 
eine wohltuende Zurückhaltung in der Abwägung der Deutungsmöglichkeiten, die gegebe- 
nenfalls auch das Urteil in der Schwebe läßt. Daß sich gegenüber der früheren Auflage 
auch Neuinterpretationen und Neugruppierungen des Gedankenganges finden, ist als 
Frucht langjährigen Bemühens um das Verständnis des Briefes selbstverständlich. Es geht 
dem Verf. dabei vor allem um das geschichtliche Verständnis dessen, was Paulus den 
römischen Adressaten hat sagen wollen. ‚Dies ist unbestritten die Voraussetzung für alle 
Versuche, das damals und für damals gesprochene und geschriebene Wort dem Leser 
und Hörer hier und heute als das auch für ihn gesprochene und geschriebene Wort 
aufzuschließen. Wer also nach Kräften das erste tut, wird hoffen dürfen, denen, die 
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sich zu dem zweiten berufen wissen, einen Dienst zu leisten. Wer allzu rasch mit dem 
zweiten beginnt, läuft Gefahr, seine eigene Stimme für die des Apostels zu nehmen und 
auszugeben‘ (VID. So wird dem Apostel innerhalb der Verkündigung der Urgemeinde mit 
besonderer Sorgfalt der ihm gebührende Platz zugewiesen, der Blick geht zurück auf das 
vorpaulinische Erbe in Formeln und Gedanken, berücksichtigt die menschliche Eigenart 
seines Denkens und übersieht nicht die Schwere der Problematik, die die Christuswirk- 
lichkeit für den Menschen Paulus bedeutet hat. Der Kommentar macht ernst mit der 
Erkenntnis, daß „Paulus keine bis in alle Konsequenzen durchreflektierten Traktate 
schreibt, sondern z. T. rasch und wie im Vorbeigehen neue Erkenntnisse zu formulieren 
sucht und sich damit begreiflicherweise den Schwierigkeiten jeder ersten Fixierung aus- 
gesetzt sieht“ (246). Die ,.theologische und architektonische Mitte‘‘ des Briefes sieht K. 
in 3,21—31 (bzw. 3,21—26). Von hier aus wird darum die ganze Theologie des Rómer- 
briefes verständlich gemacht. Der Herausarbeitung der Schwerpunkte dienen u.a. die vor 
jedem Abschnitt eingefügten Übersichten, die stufenweise die Problematik herausschälen- 
und sie in die Generallinie des theologischen Erkennens Pauli einordnen. Die sonst oft 
so leicht ermüdend wirkende Vers-für-Vers-Exegese in der Einzelinterpretation wird da- 
dureh von vornherein mit dem Gedankengang verklammert und dem Kommentarleser ein 
lebendiges Interesse am schweren Römerbrief gesichert. Neben der klaren Auslegung 
und den zusammenfassenden Übersichten kennzeichnen den Kommentar aber noch beson- 
ders die eingestreuten Exkurse, die bereits der Reg. Bibel das Gesicht gegeben hatten. 
Man kann die bisher neugebotenen 16 Exkurse, die in ihrer Themenstellung bereits eine 
Gesamtschau der paulinischen Theologie bieten, mit ihren Vorgüngern in der 1. Auflage 
nicht mehr vergleichen, denn es sind umfangreiche, gelegentlich sogar mehr als 20 und 
30 Seiten umfassende Artikel (etwa ‚Der Glaube‘; „Sünde und Tod, Erbtod und Erb- 
sünde‘), die den ganzen Fragenkomplex des gestellten Themas nach allen nur möglichen 
Richtungen durchleuchten und meisterhaft abgerundet vorlegen. Eine Reihe dieser Exkurse 
hatte Verf. bereits als Vorarbeiten in ThGl. und Mü. Theol. Zeitschr. veróffentlicht. 

Was die erste Lieferung erkennen läßt: Der Verf. hat uns mit einem Kommentar 
überrascht, der Exegese und Theologie in glücklich abgewogenem Maße in sich vereinigt, 
ein Ergebnis gründlichen Studiums und tiefer Einsicht in die paulinische Theologie. Wir 
warten mit Spannung auf die folgenden Lieferungen. Zwölf Exkurse, die im Kommentar 
für die restlichen Hauptbriefe bereits angekündigt sind, zeigen, daß wir demnächst auch 
auf eine Kommentierung der Korinther- und des Galaterbriefes in gleicher Art hoffen 
können. Dürfen wir vielleicht sogar in diesem Römerbrief-Kommentar den Anfang einer 
„Otto-Kuß-Bibel‘ sehen oder doch des Corpus Paulinum? Wir möchten den bewährten 
Exegeten und Theologen gerne zu diesem Werk ermuntern! 

Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Nieder, L., CSSR, Die Motive der religiós-sittlichen Paränese in den paulinischen Ge- 
meindebriefen. Ein Beitrag zur paulinischen Ethik (Münchener Theologische Studien, 
I. Historische Abteilung, 12. Bd.), München, Zink, 1956 (8°, XVI, 152 S.). 


Die vorliegende Arbeit rechtfertigt sich dadurch, daß trotz der recht umfangreichen 
Literatur über das Wesen der pln. Ethik und über das Verhältnis von Imperativ und 
Indikativ dem theologischen Gehalt dieser Indikative, also den Beweggründen der Parä- 
nese, wenig Beachtung geschenkt wurde. Es fehlte bislang vor allem eine Zusammenschau 
und eine vergleichende Wertung aller pln. Motive. N. beschränkt sich in seiner Unter- 
suchung, die 1953 in München als Dissertation vorgelegen hat, auf eben diese Motive 
und läßt die Frage nach dem Wesen der pln. Ethik bewußt beiseite. — Eingangs werden 
die Elemente des Themas sauber abgegrenzt. Religiös-sittliche Paränesen liegen nach der 
Begrenzung des Verf. da vor, wo der Apostel durch formelle Mahnung auf die allgemeine 
Lebensführung einzuwirken sucht. Die sog. aktuellen Paränesen in 1 Kor 1—4; 8—10; 
11—14; 2 Kor 8—9 werden darum ausgeschieden. Auch der Begriff des Motives wird 
auf den „äußeren Anstoß‘ zur sittlichen Tat festgelegt. Der Sollenscharakter des Motivs 
tritt freilich nicht in jeder Paränese gleich stark hervor, so daß das Motiv bisweilen 
mehr eine Begründung als ein Beweggrund sein wird. Aber N. fordert doch, daß die 
Tendenz der Worte nicht in erster Linie eine belehrende, sondern eine anspornende ist 
(2). Die nach diesen Gesichtspunkten ausgewählten 48 Texte der Gemeindebriefe (außer 
Phlm und Past) werden in einem ersten analytischen Teil (4—102) knapp und unter dem 
speziellen ' Thema der Parünese und der Motivation exegesiert. Das Ordnungsprinzip ge- 
winnt der Verf. durch die Imperative, die entweder — vor allem in den Hauptparänesen 
— grundsätzliche Forderungen stellen oder zielgebundene Weisungen erteilen (Liebe; 
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Keuschheit, Ehe und Jungfräulichkeit; rechtes Zusammenleben; Einordnung in die Ge- 


“> meinschaft) Im zweiten systematischen Teil wird zunächst (103—135) eine Zusammen- 


schau der gewonnenen Motive gegeben, in der N. einem organisch fortschreitenden Ge- 
dankengang folgt: Gottesgedanke, christologische Motive, Motive aus der Christusmystik, 
der Ekklesiologie; Taufe, Pneuma, Neues Leben und die damit verliehenen Heilsgüter, 
Motivgehalt der Endereignisse, der Gefahren für das Heil, Motive aus stoischem und 
populärphilosophischem Gedankengut. Zur Begründung dieser Systematisierung der Mo- 
tive hätte freilich § 19: ,,Die Entwicklung von der ‚theo‘-logischen zur christologischen 
Motivierung* (141) in der chronologischen Reihenfolge der Pls-Briefe hierhergehört (er 
stórt zudem an seinem jetzigen Platz den Gedankengang) Denn die Entwicklung der 
Motivation geht im großen und ganzen gesehen von Gott aus (besonders stark in den 
früheren Briefen). Seit dem Gal wendet sich Paulus überwiegend der Person Christi zu und 
bezieht zugleich mit ihm die Heilsgemeinschaft der Kirche und die Heilsgüter ein. In 
den Gefangenschaftsbriefen taucht dann in mancher Formulierung ein popularphilosophi- 
sches Element auf (etwa Haustafeln Kol und Eph; Phil 4,8f). Es versteht sich ja von 
selbst, daf die Entwicklung der theologischen Grundgedanken sich auch in der Moti- 
vation bemerkbar macht. N. stellt fest, daß Paulus im Gehorsam das Kernstück seiner 
Ethik sieht, wenn auch die Motive aus dem Willen Gottes keinen breiten Raum in der 
Parünese des Apostels einnehmen. Die ‚‚Gesetzesbeobachtung‘‘ erfolgt nicht mehr auf 
dem Boden der Sarx, sondern erst, nachdem Gott den Menschen von ihr befreit hat und 
er die Freiheit durch die Selbstlosigkeit der Liebe betätigen kann. „Die Liebe bietet 
die für jeden faßliche Möglichkeit, den Willen Gottes zu erfüllen‘ (108). Auch der 
Lohngedanke, die Vergeltung gehört zu den „Hauptsäulen‘ der Motivation (109), doch 
ist die Belohnung immer Gnade Gottes, da der Gerechte sie nur mittels des verliehenen 
Pneumas erreichen kann, wogegen die Strafe ganz zu Lasten des Frevlers geht, beides 
ist das Ende einer organischen Entwicklung. Den Hauptantrieb zur Sittlichkeit bildet 
jedoch die Erkenntnis, daß Gott selbst unser Heil wirkt (112). Paulus steht somit in der 
Motivation ganz auf dem Boden der heilsgeschichtlichen Tatbestände, die dann in Chri- 
stus, dem Kyrios und Heilsmittler, kulminieren. Nach dieser Einordnung der Motive in 
das heilsgeschichtliche Gebäude der theologischen Vorstellungen des Apostels folgt der 
zweifellos interessanteste Teil der Arbeit, in der die Motive nach ihrem Gewicht ge- 
wogen werden und die Grundideen der pln Motivation aufgezeigt werden sollen 
(136—145). Die negativen Motive (fast ausnahmslos Gerichtsdrohungen) sind in erster 
Linie rhetorische Mittel, um die positiven um so wirksamer werden zu lassen. Paulus 
setzt sie seinen Christen nie direkt vor, sondern immer in unpersónlicher Form (,die so 
etwas tun‘ ...). „Paulus geht, obwohl er um die Möglichkeit der Sünde auch beim Ge- 
tauften weiß, in der Mahnung nicht von der Karikatur des Gotteskindes aus, zu der sich 
der einzelne durch. die Sünde macht, sondern von der neuen Wirklichkeit, die Gott im 
ihn gelegt hat und die er sichtbar werden lassen soll (138). Der Christ soll sich ver- 
trauensvoll dem göttlichen Heilswirken und der Führung des Pneumas anheimgeben. Der 
zentrale Motivgedanke, von dem „die ganze sittliche Motivation des Apostels Pls ver- 
standen werden muß, ist das in der Person Jesu Christi verbürgte und durch sein Er- 
lósungswerk in die Tat umgesetzte Heilswirken Gottes, subjektiver ausgedrückt: Das 
Hauptmotiv ist die durch Christus empfangene Liebe Gottes‘“ (145). Dieser Schlußsatz 
der Arbeit überrascht den Leser; statt der ‚„subjektiven‘‘ Formulierung hätte man die 
paulinische von Röm 5,51f erwarten können. 

N. hat mit seinem Thema einen guten Beitrag zur Ethik des Paulus geliefert. Je- 
doch wird die zu enge Fassung des Motivbegriffes in einem streng definierten Sinn der 
Gesamtmotivation der pln Paränese nicht gerecht. Denn Paulus kennt nicht nur den 
„äußeren Anstoß‘ zu einem sittlichen Tun, seine Motivation greift weiter als es etwa der 
formelle Wortlaut der Mahnungen ausdrückt. Man muß nämlich immer auch nach dem 
inneren Anliegen und dem Ziel der Ethik selbst fragen. Verf. hebt z.B. hervor, daß eben das heute 
so gebräuchliche Motiv ,,Zur Ehre Gottes'* ganz fehle (115). Die Gloria Dei gälte Paulus nur als 
Norm des sittlichen Verhaltens, nicht aber als sittliches Motiv, weil er zu deutlich emp- 
finde, daß Gott selbst es ist, der das Tun der Menschen wirklich „zur Ehre Gottes“ 
gestaltet und nicht der Mensch (117). Indem aber Gott dem sittlichen Tun des Men- 
schen ein solches Ziel gibt, ist dieser finis operis zugleich auch das (innere) Motiv des 
sittlichen Handelns: auch in der pln Paränese. Man denke nur an Eph 1, 4—14 mit sei- 
nen finalen Infinitiven (‚auf daß wir heilig seien und makellos vor ihm ... zur Ehre 
seines Namens‘). So ist auch in 1 Kor 10,31 , Tut alles zur Ehre Gottes‘ die Gloria 
Dei nicht ,,Inhalt* der Mahnung (Was soll man sich darunter vorstellen?), sondern sitt- 
liche Norm und zugleich inneres Motiv der Sittlichkeit. — In gleichem Sinne gehört 
hierher die Mahnung ‚daß ihr wandeln sollt, um Gott zu gefallen‘ (1 Thess 4,1; vgl. 
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2 Kor 5,9; Róm 8,9; Kol 3,20) Paulus will seine Leser zu einem bestimmten Ver- 
halten und Tun bewegen, alles, was er dafür vorbringt, ist ihm zugleich „Motiv“ (vgl. 
hierzu die grundsützlichen Bemerkungen bei Schnackenburg, Sittl. Botschaft, S.95). — 
In der zu strengen formalen Definierung des Motivs liegt darum der Mangel der 
Arbeit. Nach der systematischen Zusammenschau und Einordnung der Motive in das 
Lehrgebüude des Apostels würe es dann lehrreich und wichtig gewesen zu erfahren, 
wie die äußeren Motive sich in die Ethik des Apostels einbauen und wie ihr Ver- 
hältnis zu den „inneren Motiven‘ ist. Sind sie nicht auch für Paulus nur Zusatzmotive? 
Erst eine solche Gesamtschau der Motivation wird für die äußeren Motive die Gewichte 


recht verteilen kónnen. Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Pesch, Wilh. CSSR., Der Lohngedanke in der Lehre Jesu, verglichen mit der reli- 
giösen Lohnlehre des Spätjudentums. (Münchener Theologische Studien, I. Historische 
Abteilung, 7. Band.) München, Karl Zink Verlag, 1955 (8%, X, 156 S.) brosch. 
12,— DM. 


. Die Studie, die als Beantwortung der 1952/53 von der theologischen Fakultät der 
Universität München gestellten Preisfrage auch als Dissertation anerkannt wurde, stellt 
sich zur Aufgabe, das Problem zu erhellen, das sich aus jenen Aussagen Jesu ergibt, die 
klar von einem göttlichen Lohne sprechen, der menschliche Leistung voraussetzt. Diese 
Lehre Jesu soll verglichen werden mit der Vergeltungslehre des zeitgenössischen Juden- 
tums. So gliedert sich die Arbeit in zwei Teile. Der erste Teil (1—80) bringt die exege- 
tische Grundlegung, indem die wichtigsten Aussagen Jesu über die göttliche Vergeltung 
literarkritisch aus den Evangelienberichten der Synoptiker herausgelöst und einzeln exege- 
siert werden. Schon in diesem Teil wird sichtbar, welch enge Beziehungen zwischen Jesus 
und seinen Zeitgenossen bestehen, wenn P. das gesamte Material unter folgende Gesichts- 
punkte ordnet: Lohnaussagen Jesu nach Art des Spätjudentums; Texte aus Jesu Predigt 
gegen die Vertreter der spätjüdischen Vergeltungslehre; Lohn und Strafe in Jesu Volks- 
und Jüngerpredigt. Es zeigt sich, daß Jesus zwar in Wort und Bild und zum Teil auch 
in der Sache mit der religiösen Vergeltungslehre seiner Zeit übereinstimmt. Aber ‚er 
übernimmt nicht kritiklos‘‘ (8). Vielmehr wird an gut ausgewählten Texten deutlich ge- 
macht, wie Jesus die Reinheit seiner eigenen Lehre gegenüber den falschen Vorstellungen 
vom vergeltenden Gott, von der menschlichen Verantwortung und Leistung und vom gött- 
lichen Gericht zu wahren und durchzusetzen weiß. Darüber hinaus belehrt Jesus in seiner 
Volks- und Jüngerpredigt über die wahren religiös-sittlichen Voraussetzungen des gött- 
lichen Lohnes. Auch die Bedeutung des Gerichtsmotivs und der besonderen Lohnverhei- 
Bung für die Nachfolge Jesu wird herausgestellt. — Der zweite, eigentliche Hauptteil 
(‚„‚Geschichtlich-theologischer Aufbau‘) vergleicht die Vergeltungslehre Jesu mit der des 
Spätjudentums (81—143). Nach einem Überblick über die Vergeltungslehre Israels in 
der vor- und nachexilischen Zeit hebt der Verf. bei der Darstellung der Lehre des palä- 
stinensischen Judentums vor allem den Leitgedanken des Gesetzes und der Erlösung 
heraus und zeigt, wie diese Leitgedanken ihre verschiedengeartete Ausprägung innerhalb 
der Apokalyptik und einzelner Gruppen des Pharisäismus gefunden haben. Während das 
Spätjudentum in seinem nüchternen Rationalismus gewöhnlich das Wirken des Menschen 
als Grundmaß der Antwort Gottes verstand und eine streng juristische Parallelität von 
Verdienst und Gotteslohn lehrte, betont Jesus, dessen Lehre entwicklungsgeschichtlich in 
die offenbarungsgemäßen jüdischen Anschauungen eingeordnet wird, die allein von Gott 
ausgehende und angeordnete Vergeltung als eschatologische Gabe, die alle menschliche 
Leistung und Berechnung übersteigt. Diese Gabe Gottes wird unter dem Zentralbegriff 
der Königsherrschaft Gottes in dem Sinne bestimmt, daß Gott selbst der Lohn der 
Gerechten ist, dessen Gemeinschaft als reine Gnadengabe empfangen werden kann. 
Die menschliche Leistung hat nur insofern Bedeutung, als sie eine „selbstverständliche 
Gehorsamsleistung des total an Gott verschuldeten Menschen darstellt und eine Antwort 
ist auf Gottes Anruf und auf den Bußruf Jesu. Sie ist daher im wesentlichen Umkehr‘ 
(128), die sich vor allem in der Nachfolge Jesu vollzieht. Hier steht Jesus gegen alle 
Veräußerlichung und Werkheiligkeit. Er betont die ausschlaggebende Wichtigkeit der 
Gesinnung und der Herzensentscheidung des Menschen, der von Gott „völlig abhängig, 
vor Gott total verschuldet ist, so daß die geforderten Taten ihre Kraft nur auf Grund 
der göttlichen Hilfe, ihre Bedeutung allein auf Grund der göttlichen Verheißungen be- 
sitzen** (142) (3. Kapitel). Solche Lehren sind zwar dem Spätjudentum nicht fremd, aber 
sie sind nur „sporadisch und ohne rechte Wirkung‘ von den hervorragendsten Ver- 
tretern geäußert worden. Jesus hat sie in konzentrierter und radikalisierter Form ver- 
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kündigt. Abschließend behandelt Verf. den Vergeltungsgedanken als Motiv des sittlichen 
Handelns und die Gründe für die Unterschiede in der Lohnlehre Jesu und der des Spät- 
judentums. Hier wird vor allem gegenüber dem offenbarungswidrigen Intellektualismus 
-des Judentums die Bedeutung der Person Jesu innerhalb des göttlichen Vergeltungsplaues 
betont. An diesem Punkte unterscheidet sich Jesus natürlich auch von den größten Ver- 
tretern der offenbarungsgemäßen Anschauungen des Judentums. d 

Der Wert dieser Studie liegt in der Herausarbeitung des. Verhältnisses der Lehre 
Jesu zu seinen Zeitgenossen. Es wird mit Recht eine Brücke geschlagen, aber andererseits 
gerade die Eigenstündigkeit der Lehre Jesu und die Bedeutung der Offenbarung Gottes 
in der Person Jesu für das Thema klar aufgezeigt. Dabei fehlt auch der Blick auf die, 
allgemeine Sittlichkeitslehre Jesu nicht. Eine straffere Gedankenführung, die Wiederho- 
lungen im 2. Hauptteil vermieden hätte, wäre freilich wünschenswert gewesen. Wider- 
spruch wird der Autor in seinem exegetischen Teil finden, zumal von denjenigen, die, wie 
der Rezensent, nicht auf dem Boden der Zweiquellentheorie stehen und eine literarkri- 
‚tische Exegese, wie sie durch die moderne Synoptikerforschung weithin gefordert wird, 
ablehnen. Es kann nicht die Aufgabe der Exegese sein, das „historische“ Jesuswort aus 
den Evangelien herauszulósen und für sich zu betrachten (vgl. Wikenhauser, Einleitung 
S.196: „Die Gedankengangsexegese, wie sie früher geübt wurde, führt bei diesen 
Schriftwerken in die Irre‘). Die Aufgabe, dem ursprünglichen Jesuswort möglichst nahe 
zu kommen, bleibt eine Aufgabe der ntl. Forschung, aber sie gehört in den Fragenbereich 
der Vorgeschichte unserer Evv. Zu exegesieren ist nicht die älteste Schicht der Evv 
(„echte Jesus“), sondern der Text, der der Kirche übergeben worden ist, also das Glau- 
benszeugnis der inspirierten Schriftsteller. Auch die Unterscheidung zwischen ‚echtem 
Jesuswort‘‘ und christlicher Interpretation ist nicht richtig, da selbst diese älteste Schicht 
nicht frei ist von christlicher Interpretation. Sie ist ja schon eine griechische Wieder- 
gabe der ursprünglichen Predigt Jesu. Zu hoffen und wünschen wäre jedenfalls, daß die 
katholische Exegese eine solche Verengung ihrer Zielsetzung bald überwinden möge. Ob- 
gleich der Titel der besprochenen Studie allgemein gehalten ist, beschränkt sich die 
Untersuchung nur auf die Synoptiker. Sollte das Johannesev., das im Lichte der Qumran- 
Texte größere Ursprünglichkeit als bisher beanspruchen kann, keinen Beitrag an „echten 
Jesusworten‘‘ zu bringen haben? Gerade Joh. hätte in vielerlei Hinsicht Ergänzung sein 
können, — Auch die Erklärung der kritisch gesichteten Gleichnisse, die alle ohne alle- 
gorische Deutung verstanden werden sollen, kann nicht befriedigen. Die Gleichnisse haben 
nämlich nicht nur einen ,jSitzí/ in der Lehre und Belehrung Jesu, sondern, weil diese 
Lehre Heilsgeschichte verkündet, auch einen ‚Sitz‘ in der sich mit und in Jesus voll- 
ziehenden Heilsgeschichte selbst. Von hier her müssen die Gleichnisse verstanden werden, 
dann löst sich das literarische Problem ‚‚Parabel oder Allegorie“ nicht durch ein Ent- 
weder-Oder, sondern in einem Sowohl-Als-auch, d.h. die Gleichnisse sind Parabeln mit 
allegorischen Zügen. Ein solches Grundverstündnis der Gleichnisse entspricht dem heils- 
geschichtlichen Denken der Juden, die etwa aus dem Gleichnis von den verkommenen 
Winzern (Mk 12, 1—9) sicherlich mehr herausgehórt haben, als die moderne Forschung 
ihnen zubilligt. Jesus will mit diesem Gleichnis nicht ‚nur ein Urteil erzwingen‘ (45), 
sondern, wie Markus selbst richtig feststellt, die Zuhórer treffen. Und diese haben ihn 
verstanden (12, 12). Verf. spürt gelegentlich selbst, daß heilsgeschichtliche Hintergründe 
bestehen und die Sache die Bildhälfte geprägt hat (vgl. die Erklärung des ,,Gerichts- 
gleichnisses von den ungleichen Söhnen Mt 21,28—32, S.47. 48). 

So kann die kritische Arbeit zur Gewinnung des Materials nicht überzeugen und 
auch die Exegese vielfach nicht befriedigen, da sie zu einseitig ist. Doch sei dankbar 
vermerkt, daß sich auch im 1. Abschnitt wertvolle Einzelbeobachtungen finden. Der 
Wert der Studie liegt aber nicht hier, sondern in dem eigentlichen Hauptteil, im Ver- 
gleich der Lohnlehre Jesu mit der religiósen Lohnlehre des Spütjudentums. Hier hat der 


Verf. bleibende Arbeit geleistet. Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 
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Dukker, Chrysostomus, OFM, Umkehr des Herzens. Der Bußgedanke des heiligen 
Franziskus von Assisi. (Bücher franziskanischer Geistigkeit, hrsg. von den 
deutschen Franziskanern. Band L) Werl, Dietrich-Coelde-Verlag, 1956 (8°, 172 S.), 
DM 4,80. 


Mit diesem Band eröffnet der Dietrich-Coelde-Verlag die Reihe der „Bücher franzis- 
kanischer Geistigkeit*. Während die ‚Franziskanischen Quellenschriften“ in Text und 
Erläuterungen den Zugang zu den Quellen der Frühzeit des Ordens des heiligen Franzis- 
kus schaffen, soll in dieser neuen Heihe eine Verarbeitung der Quellenschriften in syste- 
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matischen Darstellungen erfolgen. Die ‚Bücher franziskanischer Geistigkeit' fußen also 
auf den „Franziskanischen Quellenschriften* Damit'ist aber zugleich schon gesagt, daß 
OR in ihnen eine zuverlässige Aussage über die franziskanische Spiritualität erwarten 
ürfen. 

Der erste Band dieser neuen Reihe greift einen Zentralbegriff heraus, der für das 
richtige Verständnis des heiligen Franziskus sehr wichtig erscheint. Es ist der Begriff 
der „Buße‘“. Wenn das Buch den Titel ‚Umkehr des Herzens‘ trägt, ist darin schon 
die Interpretation der ‚Buße‘ im Sinne des heiligen Franziskus angedeutet. Diese Auf- 
fassung von der Buße ist keine Erfindung des Heiligen selbst. Er geht dabei vielmehr — 
wie überhaupt in seinem ganzen Denken — auf das Evangelium zurück. Der Verfasser 
der vorliegenden Untersuchung tut darum gut daran, im ersten Teil zunächst die Meta- 
noia, wie die Heilige Schrift sie versteht, in exegetisch exakter Weise näher darzulegen. 
Dabei wird sichtbar, daß hier eine gerade Linie von den alttestamentlichen Propheten 
über die Predigt des Täufers bis zur Lehre Christi verläuft. Die Forderung der ‚‚Buße‘‘ 
oder der „Umkehr des Herzens‘ steht im engsten Zusammenhang mit dem Kommen des 
Reiches Gottes. Es geht darum, daß die Gottesherrschaft im Menschen anbricht. Dazu ist 
die Abkehr von allem Ichhaften und Gottwidrigen in uns notwendig. Dieses innere Um- 
denken muß dann in ‚Früchten der Umkehr‘ (Lk 3,8) seine Echtheit erweisen. 

Auf dieser neutestamentlichen Grundlage baut Franziskus seinen Bußgedanken auf. 
Das wird im zweiten Teil des vorliegenden Buches dargelegt. Dabei stützt sich der Ver- 
fasser ausschließlich auf die gesicherten Zeugnisse der Schriften und ältesten Biogra- 
phien des Heiligen. Es ist erstaunlich und zugleich erfreulich zu sehen, wie weitgehend 
Franziskus den Geist des Evangeliums erfaßt und gelebt hat. Ihm geht es an erster 
Stelle um die Verwirklichung des Reiches Gottes und um den Dienst an diesem Reich. 
Nicht das eigene Wollen und Planen ist für ihn maßgeblich, sondern das Denken und 
Handeln Gottes. Dieses zu bejahen und sich ihm einzuordnen, ist Sinn der ‚Buße‘. Sie 
findet ihre konkrete Ausprägung in einem Leben der Nachfolge Christi in Armut, Ge- 
horsam und Jungfräulichkeit. Über allem steht die dienende Liebe als Maßstab des ganz 
Gott zugewandten Menschen. Wer ein derart ,„‚Bekehrter‘‘ ist, muß sich abwenden von 
aller Eigenliebe in ihren mannigfachen Spielarten. So kennzeichnet die Armut im Geiste, 
im umfassendsten Sinne des Wortes genommen, das „Leben in Buße‘. 

In der Einleitung weist der Verfasser darauf hin, daß der heutige Sprachgebrauch 
unter „Buße“ vielfach in erster Linie äußere Bußwerke als menschliche Leistung ver- 
steht. Hier bat sich ohne Zweifel der biblische Begriff der Metanoia verschoben, und 
zwar in Richtung einer mehr menschlichen Betrachtungsweise. Nun steht freilich auch 
einwandfrei fest, daß Franziskus mit großer Strenge gegen sich selbst derartige ‚„Buß- 
werke‘‘ verrichtet hat. Es bleibt die Aufgabe, diese äußeren Bußwerke aus dem inneren 
Zusammenhang mit der ‚Umkehr des Herzens“ zu begreifen. Nur das entspricht dem 
ganzen Franziskus. Mit Recht warnt der Verfasser vor einer einseitigen Schau und 
Beurteilung. Gerade deswegen würde man eine etwas stärkere Betonung des Zusammen- 
hanges von innerer und äußerer Buße oder von Metanoia und Bußwerken begrüßen. Ge- 
wiß enthält das Buch viele Ansatzpunkte dafür. Vielleicht wäre es jedoch angebracht, 
dieser Frage auch einmal in ausdrücklicher Weise nachzugehen. Es dürfte sich dann 
herausstellen, daß eines ohne das andere nicht denkbar und durchführbar ist. 

Alle, die an der franziskanischen Geistigkeit interessiert sind, werden das vorliegende 
Werk mit Dankbarkeit und reichem Gewinn aufnehmen, weil es in einem entscheidenden 
Punkt zum rechten Verständnis des Heiligen verhilft. Dieser erste Band berechtigt aber 
auch dazu, den weiteren Veröffentlichungen in dieser Reihe mit Erwartung entgegen- 


zusehen. Eberhard Scheffer OFM, Rietberg 


Jáki, P. Stanislas, OSB, Les tendances nouvelles de l'ecclésiologie. (Bibliotheca Aca- 
demiae Hungariae. Sectio Philosophico-Theologica Vol. IIL.) Roma, Herder, 1957 
(274 S.). 


In der Einleitung stellt der Autor zwei sich gegenseitig bedingende Tatsachen fest: 
das neue Wesensverständnis der Kirche als ‚Corpus Christi mysticum‘ und die zentrale 
Bedeutung, die der Traktat „De ecclesia‘ innerhalb der gesamten Theologie gewonnen hat. 
Alle diesbezüglichen Bestrebungen stimmen darin überein, daß man über die nachtriden- 
tinische Ekklesiologie und deren strapazierte Apologetik hinauskommen will, um endlich 
das Verhältnis zwischen dem inneren und äußeren Bild der Kirche zu klären. Die Ent- 
wicklung, gleichermaßen vorangetrieben durch die Logik der Wahrheit und den Druck 
der Zeitumstände, wird folgendermaßen skizziert: Im System des Aquinaten sucht man 
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vergeblich nach einem eigenen Traktat über die Kirche. Das mittelalterliche Ordnungs- 
denken war beruhigt im Wissen um die Übereinstimmung der natürlichen und übernatür- 
lichen Welt. Der Konflikt zwischen Staat und Kirche zu Zeiten Bonifaz’ VIII. zerstörte 
die Einheit, überanstrengte die rechtlichen Denkformen, drängte die theologischen Ver- 
suche in die Sackgassen des Spiritualismus ab und hinterließ eine unselige Unsicherheit. 
Luthers Vorstoß zu einer Unterscheidung des Inneren und Äußeren der Kirche erregte 
nur den Abwehrwillen. Die nachtridentinische Theologie verschanzte sich hinter den 
Wällen der Apologetik, erstarrte in der Wiederholung der Argumente und hielt die 
zweifellos nicht fehlenden Belebungsversuche durch ihren positiv-scholastischen Wissen- 
schaftsbetrieb nieder. Erst mit dem Beginn des 19. Jhdts. hebt ein neues Denken an. Die 
Theologie, die zu dem Ursprünglichen, nicht nur zu den ‚Quellen‘ im Sinne der loci 
theologici, zurückkehrt, erkennt ihre Berufung. In einem allumfassenden Lebensverständ- 
nis will sie dem Leben dienen. Seither geht es um das wahre Verständnis des Lebens, das 
von innen her wirkt und sich in daseinsgerechten Weisen darstellt. 


Als Ansatzpunkt der nunmehr unaufhörlich fortschreitenden Bestrebungen wählt 
der Autor die Ekklesiologie J. A. Möhlers, näherhin dessen von der Romantik inaugu- 
rierten Lebensbegriff. Sein eigenes Anliegen kennzeichnet der Autor mit der Bemerkung, 
er wolle einen Überblick über die Abhängigkeit und Beeinflussung, die Abgrenzung und 
Abweichung, den Fortschritt, die Fehlschläge und die Gewinne der nennenswerten Strö- 
mungen geben; diè Arbeit solle aber weder der Versuch zu einer neuen Theorie, noch 
ein bloß historischer oder bibliographischer Bericht sein. Der Akzent liege auf dem 
geistes- und problemgeschichtlichen Interesse, er werde gesetzt zu dem Ziele, die Be- 
reicherung und die Gefährdung der heutigen Theologie zu ermitteln (S.14 u. 16). 


Dies Programm wird in 4'gut durchdachten Kapiteln ausgeführt. Die Bedeutung des 
jeweils Vorgetragenen rechtfertigt sich vom Endwert, der Idee des ‚Corpus mysticum‘, 
her. So stellt sich das Ganze dar als ein Dokument zu der in der Enzyklika ,Mystici 
Corporis! vorgelegten Wahrheit, daß die Struktur der Kirche wesenhaft sakramental ist 
und daß deshalb der Traktat über die Kirche in den theologischen Schulen eine hohe 


. Beachtung verdient (S. 259). 


Das 1. Kapitel (S. 19—79) untersucht die Herkunft der ekklesiologischen Anliegen 
innerhalb der katholischen Theologie. Als die drei großen Initiatoren werden vorgestellt: 
J.A. Möhler, Kard. Newman und F. Pilgram. Besonders wertvoll ist an dieser Unter- 


‚suchung nicht nur das Gespür für die Ideenentwicklung bei dem einzelnen Denker, son- 


dern vor allem der stete Hinweis auf die Korrespondenz und die Ergänzung der jewei- 
ligen Ansichten. Es folgt ein kurzer Streifzug in den ‚Naturalismus‘ des 19. Jhdts. 
(Feuerbach, Marx, Comte, Nietzsche). Er bringt die Erkenntnis mit, daß die Auffassung 
vom Geheimnis der Kirche als ,corpus mysticum‘, spruchreif gemacht vom Vaticanum; 
die passende Antwort des christlichen Daseins auf die Irrtümer der Zeit sei. Ergünzend 
wird im nächsten Abschnitt der praktischen Auswirkungen gedacht. An der Erneuerung 
der Liturgie und des inner-kirchlichen Lebens (Guéranger, Wolter, Casel, Parsch, Pinsk, 
v. Hildebrand, Jungmann Marmion: u.a.) ist zu beobachten, wie kraftvoll sich die Denk- 
impulse Móhlers, Newmans und Pilgrams auf das Glaubensleben auswirkten und wie an- 
dererseits der gelebte Glaube ein immer tiefer gehendes Glaubensverstündnis forderte. 
Abschließend erfolgt die Korrektur an einigen Überschreitungen (Kastner, Haugg, Wittig, 
Pelz), in denen das Hauptanliegen der Ekklesiologie, nämlich die Überwindung der Ein- 
seitigkeit, erneut verfälscht wurde. Der Ertrag des 1. Kapitels läßt sich folgendermaßen 


zusammenfassen: Durch das Begreifen des ,gelebten (übernatürlichen) Lebens‘, eingeführt 


von Möhler, auf die konkret-individuellen Verhältnisse übertragen von Newman und in 
die umfassend-soziologische Wirklichkeit ausgedehnt von Pilgram, ist das kirchliche 
Selbstbewußtsein theoretisch und praktisch zu sich selbst gekommen. 


Das 2. Kapitel (S. 81—151) stellt eine verwandte Beziehung zu der nichtkatholischen 
Theologie fest. Weitherzig bemerkt der Autor eingangs, es gehe um die Fülle der katho- 
lischen Wahrheit, die hier wie da um ihren Durchbruch ringe. In drei Partien werden 
die wichtigsten Zeugnisse der protestantischen Theologie (Heiler, Barth, Brunner, Aulen 
u.a.), der orthodoxen Theologie (Boulgakov, Malevansky, Khomiakov, Florensky, Ber- 
diaiev u.a.), sowie der ökumenischen Bewegung (die Konferenzen von Stockholm bis 
Evanston) vorgeführt. Ihnen-folgt jeweils ein Rückblick auf die Resonanz und die Kritik 
katholischer Theologen. Mit Dank wird man als Ertrag dieser Untersuchung anerkennen, 
daß das Verständnis im ökumenischen Gespräch mehr durch die Hochachtung vor der 
Wahrheit als durch menschliche Höflichkeit getragen werde. ‚Man kann sagen, daß der 
Stein des Anstoßes zu jeder ekklesiologischen Arbeit in der Not der Einsicht liegt, das 
göttliche Leben sei uns nicht in der ihm eigenen Vollendung, sondern in Anpassung an 
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unseren menschlichen Zustand und gemäß den Gesetzen des vervollkommnungsbedürftigen - 
Lebens gegeben. All dies schließt den zweifachen Plan und die zweifache Folge des in 
das irdische Dasein eingeführten góttlichen Lebens ein: es ist wesenhaft da, sein Wirken 
aber ist geknüpft an die Mitarbeit.‘ Das Kapitel schließt mit einem Hinweis auf die 
Möhlersche Methode. 

,. Das 3. Kapitel (S.152—201) ist betitelt „Zurück zu den Quellen“. Es leistet 
einen doppelten Dienst. An Hand der biblischen, patristischen und systematischen Studien 
— besprochen werden Werke von Simar, Prat, Mersch, Peterson, Congar, Daniélou, 
Wikenhauser, Cerfaux, Köster, Prümm, Bardy, Bouyer, Lubac, Adam, Geiselmann u.a.— - 
wird gezeigt, mit welchem Aufwand der Weg gebahntí wurde und in welcher Richtung die 
Weiterarbeit vorangetrieben werden muß. 

Diese Erfolge und Aufgaben der Forschung präsentiert das 4. Kapitel (S. 203—264). 
In vier Grundsatzthemen leuchtet noch einmal der Reiz des Gegenstandes auf: das Ge- 
heimnis der Kirche, die Struktur der Kirche, der Mittlerdienst der Kirche, die Begriffs- 
bestimmung der Kirche. Der letzte Abschnitt will das Erreichte sichern, indem als Auf- . 
gabe die Bedeutung, die der Ekklesiologie innerhalb der Theologie gebührt, gestellt wird. 
Der Autor schließt mit dem Wunsche, die Ekklesiologie möge nie mehr den Blick auf das 
Hauptziel verlieren. Sie sei dazu berufen, der übernatürlichen Liebe Schirmherrin und 
Botin zu sein in der Kirche und durch die Kirche. 

Die Studie verdient alle Anerkennung. An ihr haben Umsicht, Sachkenntnis, Unter- 
scheidungsvermógen, Klarheit, Objektivität und Liebe gearbeitet. Es gehört allerdings 
zum Schicksal eines einmal festgelegten Ordnungswillens, daß das, was bewiesen werden 
soll und auch bewiesen wird, anderes Aufweisbares übersehen läßt. Die Idee vom ‚ge- 
lebten Leben‘ ist umspannend und antriebskräftig. Die Arbeit an ihr hat sich gelohnt. 
Aber neben ihr und mit ihr müssen die christologischen Wahrheiten, die soteriologischen 
Belange und die heilsgeschichtlichen Fragen ausdrücklich bedacht werden. In dieser Rich- 
tung strebt die Diskussion weiter. Das Ziel der Einigung und Einheit, das auch der 
Arbeit Jäkis vorschwebt, kann nur im Zusammenleben aller Kräfte der ‚gelebten Wahr- 
heit‘ erreicht werden. Den deutschen Leser erfreut die Hoffnung, die sich außerhalb un- 
serer Grenzen am Werk J. A. Möhlers entzündet. Worauf es innerhalb wie außerhalb der 
Mauern ankommt, hat Möhler in einem seiner letzten Sätze beschwörend über alle Ten- 
denzen geschrieben: ‚Der Zweck eines friedlichen, auf gegenseitiger Achtung beruhenden 
Mitteilens kann unmöglich sein, sich bloß mitgeteilt, lediglich Ansichten und Ideen aus- 
getauscht zu haben; die Mitteilung ist nur Mittel für einen höher gelegenen Zweck, nicht, 
als Unterhaltung, Selbstzweck. Dieser höhere Zweck ist, sich zu verständigen, d.h. zu 
Verstand zu bringen und zu Verstand zu kommen, zur Erkenntnis und Anerkennung 
der Wahrheit, zu gegenseitiger Einigung und Einheit zu gelangen. In diesem Falle gibt 
sich auch niemand auf, jeder gewinnt vielmehr sich selbst, wenn er sich in der Wahrheit 
findet, zu welcher er eine wesentliche Beziehung hat‘‘ (Gesammelte Schriften und Auf- 
sätze, 2. Bd., 8.235, Regensburg, 1840). Honoratus Diederich OFM, Paderborn 


Dillenschneider, P. Clément, C.SS.R., Le sens de la foi et le progrés.dogmatique 
du mystére marial (Bibl. Mariana Moderni Aevi. Textus et disquisitiones 2), Rom 
1954, Academia Mariana Internationalis, Via Merulana 124 (gr. 8°, XI. u. 402 S.). 


Daß es eine Dogmenentwicklung gibt, ist eine in der katholischen Theologie allge- 
mein anerkannte Tatsache; von einem vollen Verständnis derselben aber sind wir noch 
weit entfernt. Gerade die neuen Mariendogmen der Immaculata Conceptio und der Cor- 
poralis Assumptio haben die hier vorliegende Problematik wieder nachdrücklich bewußt 
werden lassen. Bei dem Ringen um eine Lósung ist vor allem im Hinblick auf die 
neueren Mariendogmen vielfach die Bedeutung des Glaubenssinnes als Faktor der Dog- 
menentwicklung betont worden. Damit sind aber wieder neue Fragen entstanden, die 
sich auf die Wirklichkeit und noch mehr auf die Natur und die Bedeutung ides Glaubens- 
sinnes beziehen. Es ist darum sehr zu begrüßen, das D. den Fragen um den Glaubens- 
sinn im besonderen Hinblick auf die neueren Mariendogmen mit aller Gründlichkeit und 
Sachkenntnis nachgegangen ist. Man wird ja auch wohl schwerlich einen Theologen nen- 
nen kónnen, der dazu besser geeignet gewesen würe als er. Mit gespannter Erwartung 
wird darum der interessierte Leser zu einem Buch greifen, das in diesen dunklen Fragen 
eine Klärung verspricht, und er wird nicht enttäuscht. D. hat das sehwierige Thema 
mit großer Gründlichkeit und Sachlichkeit sowie auf Grund einer erstaunlichen Litera- 
turkenntnis behandelt und viel zu einer Klärung beigetragen. 
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| Im ersten methodologischen Teil wird nach einem kurzen Überblick über die Pro- 
blemlage die Notwendigkeit und der Platz des Glaubenssinnes in der Dogmenentwicklung 
untersucht. Grundlage jeder homogenen Lehrentwicklung ist das ursprüngliche Offen- 
barungswort. Wie ist aber die entwickelte Lehre der Kirche in dem Offenbarungswort 
enthalten? Gerade die neueren Mariendogmen der Immaculata Conceptio und der Cor- 
poralis Assumptio haben eine ausschlieflich logische Ableitung der einzelnen kirchlichen 
Lehren aus dem Glaubensdepositum nach, Ansicht vieler als undurchführbar erwiesen. Man 
` wird wohl D. einräumen müssen, daß sich ein Dogma nicht notwendigerweise auf dem 
Wege rein menschlicher, Logik mit Sicherheit aus dem geoffenbarten Gottesworte ab- 
leiten lassen müsse. Verf. ist nun aber der Meinung, daß zwischen beiden zumindest das 
Band einer höheren Logik, nämlich der des freien göttlichen Willens, bestehen müsse, 
weil sonst die Annahme einer neuen Offenbarung nicht zu umgehen sei. (Wenn hier eine 
solche durch den freien göttlichen Willen ‚hergestellte Beziehung als höhere Logik be- 
zeichnet wird, so mag eine solche Ausdrucksweise wohl manchem nicht als sehr zu- 
treffend erscheinen.) Gott kann nach D. einen Sinn in sein Wort hineingelegt haben, 
den das Wort für sich allein nicht hatte. Die lehrende und lernende Kirche erkennt dann 
diese Wahrheit kraft des durch den Heiligen Geist geschenkten Glaubenssinnes. D. um- 
schreibt ihn mit den Worten: ,,... le sens chrétien est le sens unitif surnaturel du 
croyant, fruit de la vigueur de sa foi et des dons de L'Esprit Saint, par quoi il est 
habilité à discerner, dans la communion de l’Eclise, les virtualités du donné révélé qui 
lui est objectivement proposé par le Magistere‘‘ (S. 327). Sobald dieser Glaubenssinn all- 
gemein ist, ist er nichts anderes als die lebendige Überlieferung (im subjektiven Sinne) 
und als solcher ein Faktor der Dogmenentwicklung. Im zweiten Teil geht D. in einem 
Gang durch die Jahrhunderte verschiedenen Äußerungen des Glaubenssinnes in der leben- 
digen Überlieferung 'der beiden neueren marianischen Dogmen nach. Im letzten und in- 
teressantesten Teil kommt er dann auf die Natur und die Bedeutung des Glaubenssinnes 
zu sprechen. Unter Heranziehung einer ausgedehnten und weitzerstreuten Literatur wer- 
den die Äußerungen der Schrift und der Väter untersucht, in denen von einer Erleuch- 
tung der Glüubigen durch den Heiligen Geist zur tieferen Erfassung der Offenbarung die 
Rede ist. Damit nun der Glaubenssinn ein wirksamer Faktor der Dogmenentwicklung sei, 
müssen vor allem drei Bedingungen gegeben sein: er muß sich auf ein dogmatisches 
Objekt richten, d.h. auf eine Wahrheit, die mit der Offenbarung im inneren Zusammen- 
hang steht; ferner muß diese für die Mehrzahl der Gläubigen von unmittelbarem In- 
teresse sein, und endlich muß der sensus fidei universell sein. Nachdrücklich betont D. 
die Bedeutung, die dem kirchlichen Lehramt für die Leitung, Erforschung und endgültige 
Beurteilung des Glaubenssinnes zukommt. Schließlich wird noch die Beziehung des Glau- 
benssinnes zu Theologie untersucht. Die Theologie hat einerseits den Glaubenssinn zu 
leiten und, wenn nötig, zu korrigieren, sie muß sich aber anderseits, wenn sie nicht der 
Sterilität, ja der Unwahrheit verfallen soll, vom Glaubenssinn befruchten lassen. 

Zum Schluß sei nur noch auf einen Punkt hingewiesen, der, so will uns wenigstens 
scheinen, nicht immer mit wünschenswerter Klarheit zum Ausdruck gebracht wurde: auf 
die Unterscheidung des subjektiven und objektiven Glaubenssinnes. Nach der Beschreibung 
des Glaubenssinnes besonders auf S.327 ist darunter etwas Aktives und Subjektives zu 
verstehen, eine Art Fähigkeit, welche die Gläubigen zur Erkenntnis des in der Offen- 
barung nur virtuell Enthaltenen durch die Erleuchtung des Heiligen Geistes befähigt. 
Wenn dann von den Bedingungen oder Eigenschaften des Glaubenssinnes die Rede ist, 
wird gesagt, der Glaubenssinn müsse universell sein, d.h. doch wohl, die Wahrheit 
müsse von der Mehrzahl der Gläubigen als (virtuell) geoffenbart erkannt und anerkannt 
sein. Hier kann es sich wohl nur um den Glaubenssinn im objektiven Sinne handeln, um 
die Glaubensüberzeugung, das Glaubensbewußtsein. Daß Verf. diesen Unterschied vor 
Augen hat, ist natürlich nicht zu bezweifeln, er hätte aber u.E. im Verlauf der Unter- 
suchung deutlicher als geschehen voneinander abgehoben werden sollen. 


Julian Kaup OFM, Paderborn 


Volk, Hermann, Sonntäglicher Gottesdienst. Theologische Grundlegung. Münster, Ver- 
lag Regensberg, 1956 (kl. 8°, 104 S.), geb. DM 3,20. 


Liturgische Erörterungen sind in unsern Tagen meistens von der pastoralen Seite 
her bestimmt. Das ist sicherlich ein sehr notwendiger Gesichtspunkt, der auch in den 
Reformen des jetzigen Papstes auf liturgischem Gebiet vorherrscht. Jedoch darf dabei 
nicht vergessen werden, auch nach den theologischen Grundlagen zu fragen, die Voraus- 
setzung des liturgischen Tuns sind. Darum ist die Untersuchung des Dogmatikers H. Volk 
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(Münster) über den „Sonntäglichen Gottesdienst‘ sehr zu begrüßen. Mit Recht sagt er: 
„Lehre vom Gottesdienst ist weitgehend Glaubenslehre. Damit ist die Zuständigkeit des 
Dogmatikers für dieses Thema offenkundig. _ i 


Nun bietet der Verfasser jedoch nicht etwa eine Lehre über das Meßopfer; er be- 
handelt vielmehr den Gottesdienst zunächst von den allgemeinen Grundlagen der Gottes- 
verehrung und seinen Trägern aus. Dann wird er als aktuelles Heilshandeln Christi 
gekennzeichnet und die dem Gottesdienst zugeordnete Haltung der Mitfeiernden dargelegt. 
Ein letzter Abschnitt befaßt sich mit den Auswirkungen des sonntäglichen Gottesdien- 
stes für den Christen. In weitem Maße zieht der Verfasser für seine Darlegungen die 
Enzyklika „Mediator Dei“ heran, besonders wo es um den Aufweis der Struktur der 
Kirche und der Gemeinde geht, aus der sich ja erst die rechte Feier und Mitfeier des 
Gottesdienstes ergibt: Weil der Gottesdienst sowohl Akt unserer Gottksverehrung als 
auch Heilshandeln Christi ist, müssen auch alle jene Elemente zum Ausdruck gebracht 
werden, die zu dieser doppelten Sicht gehören. Volk spricht hier treffend von der Auf- 
gabe der ‚‚Integration‘, bei der die verschiedenen Elemente zur Ganzheit des Gottes- 
dienstes vereinigt werden. — Nähere Ausführungen über die konkrete Form und Ge- 
staltung des Gottesdienstes gehören nicht mehr zum Thema der vorliegenden Schrift. 
Jedoch ist der Schritt dahin nicht mehr weit, und es ist das Verdienst des Verfassers, 
von den grundlegenden Überlegungen her bis an diese Grenze heranzuführen. So bietet 
dieses Buch nicht nur für die Dogmatik, sondern auch für die Liturgik und Pastoral 


wichtige Erkenntnisse und Anregungen. Eberhard Scheffer OFM, Rietberg 


® 


Lexikon für Theologie und Kirche, begründet von Dr. Michael Buchberger, 2. völlig 
neu bearbeitete Auflage, hrsg. von Jos. Höfer und K. Rahner. Band I: A-Baro- 
nius, Verlag Herder, Freiburg 1957 (gr. 8°, 48 S. u. 1272 Sp., Karten u. Bildtafeln). 
Leinen 69,— DM, Halbleder 77,— DM. 


Diese zweite Auflage des Lexikon für Theologie und Kirche erscheint unter dem 
Protektorat der Erzbischöfe Dr. M. Buchberger, Regensburg, und Dr. E. Seiterich, Frei- 
burg i.Br. In die schwierige Arbeit der Herausgabe teilen sich Jos. Höfer, Rom, und 
Karl Rahner, Innsbruck. Der äußere Rahmen des Lexikon bleibt gegenüber der ersten 
-Auflage (1930—1938) unverändert; es umfaßt wie die alte Auflage zehn Bände. Ebenso 
bleibt die geistige Ausrichtung und Zielsetzung sowie die angewandte Methode im wesent- 
lichen die gleiche. Das weite Stoffgebiet ist in 51 Fachgruppen aufgeteilt, an deren 
Spitze geeignete Fachberater stehen. Als Nachschlagewerk für alle Gebiete der Theologie 
und des kirchlichen Lebens behält es die Aufgliederung des Stoffes in eine große Anzahl 
von Stichworten bei. Der Kreis der Mitarbeiter ist möglichst weit gespannt worden, ohne 
Unterschied der theologischen Schulen und Richtungen, der Zugehörigkeit zu Welt- und 
Ordensklerus, ja selbst zum deutschen Sprachgebiet. So haben etwa 250 Gelehrte an 
diesem ersten Bande mitgearbeitet, der ungefähr 2500 Artikel enthält. Der Name der 
Autoren am Schluß der einzelnen Artikel bürgt für die Gediegenheit und Zuverlässigkeit 
der gebotenen Informationen. 

Zwar baut die Neuauflage auf der früheren auf; aber sie ist zugleich bemüht, dar- 
über hinaus den veränderten Zeitverhältnissen Rechnung zu tragen und neue fruchtbare 
Anregungen zu geben. Bei den Artikeln lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: einmal 
solche, die einen vorwiegend informativen Charakter tragen; sie beschränken sich im 
wesentlichen darauf, eine kurze, prägnante lexikographische Auskunft zu geben und durch 
die beigefügte Bibliographie weiteren Untersuchungen die Wege zu zeigen. Dann die tra- 
genden Grundartikel aus den wichtigsten Fächern der Theologie, in denen die Probleme 
und ihre wissenschaftliche Bewältigung in der jeweils gebotenen Ausführlichkeit dargelegt 
werden. Das Lexikon soll wenigstens da und dort mehr sein als eine bloß getreue In- 
ventarisierung der schon vorliegenden wissenschaftlichen Ergebnisse auf dem weiten Ge- 
biete der katholischen Theologie. Darum hat man auch geglaubt, den systematischen 
Fächern, vor allem Dogmatik, Moral, Fundamental- und Bibeltheologie eine erhöhte Be- 
achtung und ihren Hauptgegenständen einen breiteren Raum zuweisen zu sollen. Um 
dieses Ziel zu erreichen ohne die Zahl der Bände erhöhen zu müssen, sind die einzelnen 
Bände dem Umfange nach beträchtlich vergrößert worden. Die innere Problematik des 
zuletzt angedeuteten Verfahrens liegt auf der Hand. Ein solches Nachschlagewerk ist 
"wenigstens für einige Jahrzehnte berechnet, in denen aber die wissenschaftlichen Fragen 
und ihre Beantwortung vielfach nicht unverändert bleiben. Über die Frage, ob und wie 
weit ein solches Lexikon zeitgebunden sein soll, wird sich vielleicht erst nach Vorliegen 
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des ganzen Werken ein Urteil ‘abgeben lassen. Das neue Werk will dem Geist und der 


Methode des alten treu bleiben. Aber gerade diese Treue verlangt, die alte Arbeit neu zu 


tun, wie sie durch den Wandel der Zeit, die Situation der Kirche und der Theologie ge- 
fordert wird. Deshalb wurden die Stichworte genau überprüft, durch viele neue ergänzt, 
und mit wenigen Ausnahmen sind sämtliche Artikel durch neue Autoren bearbeitet 
worden. | 

Dem Charakter der Zeitschrift entspricht es, wenn wir den Stichworten, die den 
Franziskanerorden, seine Geschichte, Philosophie und Theologie betreffen, eine besondere 
Aufmerksamkeit schenken. Sie sind in diesem Bande nicht sehr zahlreich, haben aber 
durchweg von kundiger Seite eine sachgerechte Bearbeitung erfahren. Als Beispiele seien 


“nur genannt: Antonius von Padua, dessen Leben und Verehrung von Lothar Hardick OFM 


kurz und übersichtlich dargestellt worden ist, sowie Alexander von Hales, für den man 
in Aquilin Emmen OFM, Mitglied des Editorenkollegiums von Quaracchi, einen best- 
informierten Bearbeiter gewonnen hat. Durch ihn hat vor allem die in den letzten Jahr- 
zehnten viel umstrittene Frage, inwieweit die Summa theologica als ein Werk Alexanders 
angesehen werden könne, eine klare Beantwortung erfahren: Sie „wurde von der Über- 
lieferung mit Recht Summa Fratris Alexandri genannt, wenn auch mehrere Personen unter 
dessen Aufsicht an der Redaktion mitgewirkt haben‘. 


Der Wert und die Bedeutung der Neuauflage wird sich vorläufig am besten durch 


einen Vergleich des neuen ersten Bandes mit dem der alten Auflage abmessen lassen. 


Bei einem solchen Vergleich werden nun zunächst eine ganze Reihe längerer Artikel fest- 
gestellt, die in der alten Auflage ganz fehlen, z.B. Abendland (von A. Halder und K. 
Rahner), Absolutheitsanspruch des Christentums (von A. Fries), Absolutismus (von L. Just), 
Akt (ontologisch, existenzphilosophisch von J.B. Lotz, moraltheologisch von A. von 
Kol, religióser Akt von J.B. Metz), Altersseelsorge (von R. Swoboda), Altes Testament 
(von K. Rahner und F.J. Schierse), Analogia entis (von E. Coreth und E. Przywara), 
Analogia fidei (von E. Przywara), Analysis fidei (von F. Malmberg), Anfang (von A. 
Darlap) Angelologie (von K. Rahner) Anonymitüt (von W. Dürig), Arzt und Seelsorger 
(von P. Martin) usw. In vielen Fällen sind die Artikel in dem neuen Bande oft um ein 
mehrfaches erweitert, z.B. Aberglaube, Ablaß, Agape, Akkomodation, Allgegenwart, 
Allmacht, Allwissenheit Gottes, Anamnese, Anschauung Gottes, Anthropologie, Arbeit mit 
ihren verschiedenen Verbindungen, Auferstehung Christi, Auferstehung des Fleisches 
u. à. m. 


Was der Benutzer des Lexikon erwartet, ist in erster Linie eine zuverlüssige Aus- 


‘kunft über einen Gegenstand auf Grund der wissenschaftlichen Ergebnisse der Gegenwart. 


Er wird dabei durch den vorliegenden neuen Band nicht enttüuscht. Aber er findet in 
manchen Fällen noch mehr: Ausführungen und Überlegungen, die weiterführen, anregen 
und in die Zukunft weisen. Wenn das neue Lexikon für Theologie und Kirche sich selbst 
mit den Worten vorstellt: „Es wird dem Wissenschaftler und dem Praktiker, dem Fach- 
theologen und dem Seelsorger in gleicher Weise dienen. Es bietet dem Geistlichen ein 
umfassendes, theologisch fundiertes Nachschlagewerk für den tüglichen Gebrauch; dem 
Wissenschaftler Erstinformationen auf seinem Fachgebiet und eine gründliche Gesamtdar- 
stellung der Theologie in allen Einzeldisziplinen; dem Studenten eine zuverlässige Arbeits- 
grundlage für sein Studium; dem interessierten Laien gibt es Antwort auf alle grund- 
sützlichen und aktuellen Fragen aus dem Bereich von Theologie und Kirche‘, dann ist 
damit zwar viel, aber doch nicht zuviel gesagt. Der erste Band zeigt, daß es das Ver- 
sprochene auch hält. Seine Gediegenheit rechtfertigt von neuem das Vertrauen, das sich 
die alte Auflage weit über die Grenzen Deutschlands hinaus erworben hat, und weckt 
den Wunsch nach einer baldigen Vollendung des ganzen Werkes. 


Daß der vorliegende Band drucktechnisch und buchtechnisch allen berechtigten An- 
forderungen entspricht, braucht eigentlich kaum eigens hervorgehoben zu werden. Die 
in den früheren Text eingestreuten zahlreichen Illustrationen, die in der Neuauflage dem 
Bestreben, für anderes Raum zu gewinnen, zum Opfer gefallen sind, wird man vielfach 
ungern vermissen. Ob es nicht besser gewesen würe, sie wenigstens dort zu belassen, wo 
sie dem leichteren und besseren Verstündnis wesentliche Hilfe boten? 


Julian Kaup OFM, Paderborn 
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Zum Geleit 


Zur Feier des 50jährigen Ordensjubiläums, das der bekannte Franziskus- 
forscher P. Dr. Fidentius van den Borne OFM am 7. September dieses Jahres 
begeht, haben sich Schüler und Freunde vereinigt, um in einer bescheidenen 
Festgabe ihm ihre Treue, Dankbarkeit und Derbundenheit zu bezeigen. | 

P. Fidentius, am 11. März 1890 zu Soerendonk in Holland geboren, trat 
nach bestandener Reifeprüfung zu Wychen in den Orden des hl. Franziskus ein, 
vollendete in den Studienkonventen Maastricht und Weert seine philosophischen 
und theologischen Studien und empfing 1915 die heilige Priesterweihe. An- 
schließend begann er mit dem Studium der Kirchengeschichte an der Theolo- 
gischen Fakultät der Universität Innsbruck, das er 1916/7 an der Ludwig- 
Mazimilian-Universitàt zu München fortsetzte, bis er unter dem Druck poli- 
tischer Ereignisse in seine Provinz zurückkehrte. Dort lebte er zunächst seinen 
privaten Studien, die er vor allem in holländischen Bibliotheken durchführte, 
studierte dann 1919/20 an der Universität Freiburg in der Schweiz und schließ- 
lich wiederum zu München, wo er am 22. Juli 1920 feierlich zum Doktor der 
Theologie promoviert wurde. Als Schüler hervorragender Historiker und For- 
scher hat er sich in dieser Zeit sein umfangreiches, tiefes Wissen erworben 
und auf Anregung seiner Professoren, Geheimrat Knöpfler und Geheimrat Ritter 
von Grauert, seine besondere Liebe der jranziskanischen Ordensgeschichte zu- 
gewandt. Zahlreiche Publikationen, von denen eine als Beiheft der Franziska- 
nischen Studien, andere als Aufsätze dieser Zeitschrift erschienen sind, legen 
davon Zeugnis ab. | 

Seine Haupttätigkeit war der akademische Lehrberuf. In den Jahren 1920 
bis 1934 und wiederum seit 1946 dozierte er in den Studienkonventen zu 
Weert und Alverna als Lektor der Ordens-.und Kirchengeschichte, 1934 bis 
1939 als Professor für mittelalterliche Kirchengeschichte und Methodologie am 
Pontificium Athenaeum Antonianum zu Rom. Während dieser langen Lehr- 
tütigkeit, der seine beste Lebenskraft galt, haben sehr viele Mitbrüder als 


Hörer zu seinen Füßen gesessen und mit dem gebotenen Lehrstoff zugleich auch 
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Von Rigobert Koper OFM 


Die christliche Frömmigkeit hat im Laufe der Jahrhunderte eine gewaltige 
Entwicklung durchgemacht. Das Frömmigkeitsleben unseres Jahrhunderts kennt 
sehr viele Elemente, die früheren Zeiten unbekannt waren, und man kann sich 
fragen, ob ein hl. Paulus sich heute wohl fühlen würde. 


Die ganze Entwicklung in der Liturgie im allgemeinen, in den Riten, der 


Gebetspraxis, der Heiligenverehrung, der Verwaltung der Kirche usw. hat nur. 


zum Ziel, dem sich offenbarenden Gott näherzukommen. Trotz allen Wachsens 
blieb aber die Kirche ihrem Wesen nach die gleiche, und aus ihrem Wesen folgt 
auch die Ausbreitung des Gottesreiches. Eben dies ist aber die letzte Absicht bei 
allem, was sich unter Gottes Führung in der Frömmigkeit entwickelt. Niemand 
wird bezweifeln, daß Wachstum auch Gefahren in sich birgt. Man ist von vorne- 
herein nie sicher, wohin es führt. Nicht umsonst hat denn auch die Kirche 
wiederholt eingreifen müssen, wenn das Wachstum mehr Überwuchern als or- 
ganische Entwicklung war. Auch in unserer Zeit, und gerade in unserer Zeit gibt 
es Menschen, die sich, getrieben von einem erhabenen Verlangen nach Gott, von 
bestimmten religiösen Formen abwenden, um leichter zum Kern vorzustoßen. Sie 
fragen sich ernstlich, ob und wie z.B. eine Herz-Jesu-Verehrung sinnvoll sei, 
oder halten gewisse Formen der Marienfrömmigkeit für abwegig. Sie wollen 
lieber unmittelbar Gott selber erstreben ohne Umwege und Umschweife; darum 
ziehen sie es vor, von dem transzendenten Gott zu sprechen, und richten ihre An- 
griffe gegen die Anthropomorphismen in der religiösen Vorstellungswelt. Beim 
Wechselspiel von Aktion und Reaktion schießt man dann manchmal übers 
Ziel hinaus. 

Ganz gewiß ist die Menschheit auf Gott ausgerichtet, auf ihn allein, und 
nichts. darf von ihm ablenken. Gott selbst aber hat diese Transzendenz durch- 
brochen und ist in unsere Nähe gekommen. Damit wir unser Ziel erreichen 
können, wurde Gott Mensch. Gott offenbarte sich, machte sich bekannt durch 
die Menschwerdung, durch sein Wort, durch sein Wirken. Wer auf Gottes 
Wort achtet, wer darin einen Weg findet, um zu ihm zu kommen, handelt nach 
seinen Absichten. Es wäre also irrig, vom transzendenten Gott zu sprechen, um 
mit dieser Begründung Gottes Wirken in Schöpfung und Erlösung zu vernach- 
lässigen. Genau so unchristlich wäre es, Maria, Sakramente, Kreuz und Krippe 
beiseitezuschieben wie mit Maria, Sakrament, Kreuz und Krippe eine Art 
Immanentismus zu pflegen und dabei das einzige Ziel, Gott, zu vergessen. 


Wir haben zwar die Möglichkeit, zu Gott vorzudringen, aber nur durch 
seine tatsächliche Offenbarung. Da mag für uns die Erkenntnis bedeutungsvoll 
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sein, wie es bei Franziskus wart: Wie antwortete sein religiöses Leben auf sein A 
Gottverlangen? Tilemann sagt: Die Frómmigkeit des Franziskus zeigt den Ty- 
pus mittelalterlicher Religiösität in seiner Vollendung. Aber, fügt er bei, Fran- 
ziskus ist mehr als ein Typus, er ist eine Individualität. Was ihn aber zu einem 
besonderen Menschen macht, ist an erster Stelle sein Gefühl für Gott". Frömmig- 
keit ist die Hinordnung des ganzen Menschen auf Gott Gänzlich war Franzis- 
kus auf Gott gerichtet. „Er bewachte mit allem Eifer die äußeren Sinne, hielt 
seine Gemütsbewegungen im Zaum und ging allein in Gott auf.“ „Oftmals. 
suchte er deshalb einsame Orte auf, um seinen Geist ungeteilt Gott hingeben zu 
können“, „um sich Gott freier geben zu können“. Verlangen nach Gott, Hin- 
geordnetsein auf Gott machen bei Franziskus das tiefste Wesen seines Denkens 
und Lebens aus. Es ist recht bezeichnend, daß Franziskus mit einer sehr lan- 
gen oratio, laus et‘gratiarum actio“, die voll ist von Gott, seine älteste erhaltene 
Regel beschließt: „Wir alle wollen aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele, aus 
ganzem Gemüt, mit aller Kraft und Stärke, mit allen Kräften des Geistes und 
Leibes (Deut 6, 5), mit aller Hingabe und Zuneigung, aus innerstem Herzen, mit 
all unserem Wünschen und unserer Willenskraft Gott den Herrn lieben, der 
uns allen den ganzen Leib, die ganze Seele und das ganze Leben geschenkt hat 
und immer noch schenkt. Er hat uns geschaffen und erlöst und wird uns allein 
durch sein Erbarmen retten, der uns elenden und armseligen, üblen und ab- 
scheulichen, undankbaren und bösen Menschen alles Gute erwiesen hat und er- 
weist. Nichts. anderes wollen wir darum ersehnen, nichts anderes wünschen, 
nichts anderes soll uns gefallen und erfreuen als unser Schöpfer und Erlöser 
und Heiland, der alleinige, wahrhafte Gott, der da ist die Fülle des Guten, alles 
Gute, das gesamte Gute, das wahre und höchste Gut, der allein gut ist (Lk 
18, 19), gnädig und gütig, milde und sanft, der, welcher allein heilig, gerecht, 
wahrhaft und geraden Sinnes ist, der allein gütig, ohne Sünde und rein ist, von 
dem, durch den und in dem alle Vergebung, alle Gnade, alle Herrlichkeit für 
alle Büßenden, alle Gerechten und alle Seligen, die sich im Himmel erfreuen, 
herkommt“, Dann setzt er sein Gebet fort mit einem Aufruf an Gott den Drei- 
einen, wobei man unwillkürlich denkt, was Sabatier treffend so ausdrückt: „Ces 
naives répétitions n'ont elles pas un charme mystérieux qui s'insinue délicieuse- 


! Für die Übersetzung ins Deutsche sage ich meinem Mitbruder, P. Meinrad Vonder- 
heide, herzlichen Dank. Zum folgenden vgl. R. Koper, God openbaart zich, in: Sint 
Franciscus 3 (1957) 43—61. 

? H. Tilemann, Studien zur Individualität des Franziskus von Assisi, Leipzi 
1913, 8.213—217. Vgl. L. Hardick, Franziskus, die Wende der mittelalterlichen 
Frömmigkeit, in: WissWeish 15 (1950) 129—141. ; 

* H. Felder, Die Ideale des hl. Franziskus von Assisi, Paderborn, 19515, S. 389. 

1 Thomas v. Celano, Leben und Wunder des hl. Franziskus von Assisi, E. Grau. 
(Franz. Quellenschriften, Bd. 5), Werl/Westf.. 1955, S.71. Wird im Folgenden als Leben 
zitiert. Die erste Zahl bezeichnet die Seite, die zweite die Zeile. 

5 Leg. major 13, 1. 

* Reg. 1221, 23. Die Schriften des hl. Franziskus von Assisi, K. Eßer—L. Har- 
dick (Franz. Quellenschr., Bd. 1), Werl/Westf. 1956°. Wird im Folgenden als Schriften 
zitiert, wobei die erste Zahl wieder die Seite, die zweite die Zeile angibt. 
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~ ment jusqu'au fond du coeur? N'y a-t-il pas là une sorte de sacrement dont les 
paroles ne sont que le véhicule grossier? Frangois se réfugie en Dieu, comme 
l'enfant va se jeter dans le sein de sa mère et dans l'incohérence de sa faiblesse 
et de sa joie, lui balbutie tous les mots qu'il sait, et par lesquels il ne veut que 
répéter l'éternel „je suis à toi“ de l'amour et de la foi'^. 

Guardini spricht von einer ,inneren Geburt aus Gott, von der ab die Seele 
- innerlich offenbleibt'*. Und über Franziszi Verhältnis zu Gott sagt er: „Nichts 
mehr zwischen Gott und ihm. Er ganz Gottes, Gott ganz sein und nichts daj- 
zwischen“. Dieser Ausdruck ist wohl nicht in jeder Richtung genau”, aber er 
spricht aus, was tief in Franziszi Seele lebte: ein alles durchdringendes und alles 
beherrschendes und alles vergessendes Verlangen nach Gott. Eßer-Hardick haben 
gewiß mit Recht darauf hingewiesen“, daß Franziskus aus persönlicher mystischer 
Erfahrung heraus beten konnte, wie er es in seinem Briefe an die Gläubigen ge- 
tan hat?. Immer wieder kommt dieses Verlangen nach Gott in Franziszi Worten 
zum Ausdruck: ,Allmáüchtiger Gott, verleihe, daß wir allein durch Deine Gnade 
zu Dir, Allerhöchster, gelangen können". 

Der Mensch muß gut achtgeben, daß der Teufel ihn nicht daran hindert, 
Geist und Herz zu Gott zu erheben". Der Satan hat viele Mittel, die einen 
hindern können, Gott zu lieben**. Mit Vorliebe spricht Franziskus über den Men- 
schen als über den servus Dei’. Er preist den Menschen glücklich, der aus- 
schließlich Freude hat an den Worten und Werken Gottes". Denn der Herr 
sagt im Evangelium: Liebe den Herrn aus deiner ganzen Seele". Darum widmet 
er in seinem Brief an alle Gläubigen der Liebe zu Gott einen besonderen Ab- 
schnitt?, aber auch dem Lob, das wir Gott darbringen müssen”: „Darum müßt 
ihr Ihn auch über alles lieben, ihm Ehrfurcht erweisen und ihn preisen“. 

Sein Leben und Denken war erfüllt von Gott. „Nichts anderes verlangen wir, 
nichts anderes wollen wir, nichts anderes gefällt und erfreut uns als allein unser 
Schöpfer, Erlöser und Seligmacher“”. Über Gott sprechen, an Gott denken, da- 
mit kommt er an kein Ende. Er konnte die Worte ‚Liebe Gottes“ nicht hören, 
ohne im Innersten gerührt zu werden, berichtet Celano?. Gott war ihm alles. 
Alles tat er um Gottes willen und für Gott. Sein Verlangen nach Gott war 


1 P. Sabatier, Vie de Saint Francois, Paris 1899, 295 f. 

8 R.Guardini, Der heilige Franziskus, Zürich 1952, S. 28. 

? Ebd. 35. 

10 Wie wir in diesem Aufsatze zeigen ‘wollen. 

11 Schriften, S. 205. 

1? Schreiben an die Glüubigen 9, 149. 

13 Schreiben an das Kapitel 6, 137. 9—14. 

14 Regel 1221, 22, 72. 1 ff. 

15 Schreiben an einen Minister 140. 6f. 

16 Regel 1221, 7, 58. 26; ebd. 11, 63, 1; 23, 76. 12; Regel 1223, 5, 84. 19; Worte, 
heiliger Mahnung 11, 125. 12 und passim. 

17 Worte heiliger Mahnung 20, 127 f. 

18 Schreiben an die Glüubigen 20, 146. 2. 19 Ebd. 3, 146. 

2 Ebd. 10, 150. 21 Schreiben an das Kapitel 2, 134. 4. 

22 Regel 1221, 23, 76. 25. 23 2 Celano 196, 410. 15ff. 


danach, sich vollkommen von allem loszumachen, was es in diesem mundus gibt, 
weil es seine tiefste Sehnsucht war, bei Christus zu sein". Losschälung um . 
Gottes willen. — Die Demut und Unterwürfigkeit, Tugenden, die Franziskus 
so oft betont und vorlebt, fanden ihr Motiv in Gott: „Sie müssen jeder mensch- 
lichen Kreatur unterworfen sein, um Gottes willen. — Der Gehorsam ist eben- 
falls begründet in Gott: „Die Brüder, die Untergebene sind, müssen daran den- 
ken, daß sie um Gottes willen dem eigenen Willen entsagt haben“. — Bei der 
Feindesliebe ist wiederum Gott das Motiv: „Der liebt in der Tat seinen Feind, 
der nicht über das Unrecht trauert, das dieser ihm zufügt, sondern traurig ist 
über die Sünde seiner Seele aus Liebe zu Gott, und ihm seine Liebe bezeigt". 

Noch aus sehr vielen Beweisen ergibt sich, daß Gott für Franziskus der An- 
fang und das Ende war, sein Alles*. Es ist von grundlegender Bedeutung für 
eine saubere Interpretation des Franziskuslebens, daß man sich stets vor Augen 
hält, wie sehr Gott das Motiv, der große Beweger seines Lebens war. Man kommt 
nicht daran vorbei: nur wenn man dies unverrückt im Auge behält, kann man 
verstehen lernen, was fremd und widerspruchsvoll an seinem Leben war. Gott 
war die bindende Kraft, worin sich alle Spannungen einigten und Ruhe fanden. 
Wegen der Wichtigkeit der Sache wollen wir darauf noch etwas genauer ein- 
gehen und aus einem großen Reichtum einige Beispiele wählen, die für Fran- 
ziszi Ausrichtung auf Gott kennzeichnend sind. Die Themata, die hierfür ge- 
eignet scheinen, sind: Himmel, Eucharistie, Priestertum, Liebe und Selbstbe- 


 wufitsein. Obwohl diese Stücke hier behandelt werden, darf man jedoch keine 


in sich abgeschlossene Darstellung darüber erwarten. Sie werden hier nur in- 
sofern besprochen, als sie Franziszi Verlangen nach Gott beleuchten. 


1. Himmel: das andere Leben 


Franziskus kann sehr streng werden auch gegen seine eigenen Brüder. Den 
Bruder, der Geld anrühren oder zusammenbetteln wollte, müssen die andern 
Brüder für einen falschen Bruder, einen Apostaten, einen Dieb und Räuber 
halten, sagt er in der ältesten erhaltenen Regel”. Wer zornig wird gegen seinen 
Bruder, ist schuldig des Gerichts, und wer zu seinem Bruder sagt: „Du Tor‘, 


2: 1 Celano 71, 143. 22#f. 
5 Regel 1221, 16, 65. 23; Schreiben an die Gläubigen 9, 149. 3. 

2 Regel 1223, 10, 87. 10. 

21 Worte heiliger Mahnung 9, 124. 23. 

?? Für seine Heiligenverehrung, Naturliebe und Marienfrömmigkeit gelten die glei- 
chen Prinzipien. Besonders seine Marienverehrung muß aus seinem Verlangen miterklürt 
werden, den unsichtbaren Gott im Mysterium der Menschwerdung sichtbar zu machen. 
Vgl. W. Lampen, De S.P. Francisci cultu Angelorum et Sanctorum, in: ArchFrancHist 
20 (1927) 3—23. Dazu 2 Celano 197—203; F. Schwendinger, Franziskanische Fróm- 
migkeit, in: WissWeish 8 (1941) 57—64; 85—93; H. Felder, Ideale, 19519, 404ff.; 
K. Eßer, Die Marienfrómmigkeit des hl. Franziskus von Assisi, in: WissWeish 17 
(1954) 176—190. 

?! Regel 1221, 8, 59. 24ff. 
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t reif für das Hóollenfeuer*, läßt er — Christi eigene Worte anwendend — auf- 


zeichnen? Alle, die ihr Streben nicht auf Gott richten in einer wahrhaftigen 


Lebensumkehr, sind Kinder des Teufels, dessen Werke sie tun, und sie kommen 
in das ewige Feuer?. Verdammt sind, die nicht an das heiligste Sakrament 
glauben®. Wiederholt weist er darauf hin, daß alle, die das, was er vorschreibt 
oder wozu er ermahnt, nicht tun, verflucht seien?. Das sind seine letzten und 
hóchsten Trümpfe, wenn man es so ausdrücken darf. Wer nicht einmal mehr 
Interesse für Himmel oder Hölle hat, dem kann nicht mehr geholfen werden. 
Stark ist ja sein eigner Glaube, seine Überzeugung, sein Verlangen, wo es um den 


‚Himmel, das andere Leben, geht. Die himmlische Belohnung wird oft als Motiv 


des Handelns genannt. Hierbei bleibt Franziskus vollkommen im Geiste Jesu 
selbst, dessen Worte über das Himmelreich er mit Vorliebe verwendet: „Willst 
du vollkommen sein, so geh hin und verkaufe alles, was du hast, und verteil es 
an die Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben." „Jeder, der seine 
Familie und seine Besitzungen um meinetwillen verläßt, wird das Hundertfältige 
erhalten und das ewige Leben besitzen®. Die Brüder dürfen in diesem Leben 
nicht nach kostbarer Kleidung verlangen, auf daß sie im Himmelreich die Klei- - 
der der unsterblichen Herrlichkeit anziehen kónnen**. 

Franziskus hatte diese Schätze des Himmels kennengelernt und strebte denn 
auch eifrig danach, sie zu besitzen”. Das Himmelreich, das Reich Gottes bildete 
einen wichtigen Gegenstand seiner Predigt. Beschämung, Nächstenliebe und 
Almosen, Mißgeschick und Krankheit, sein Leben verlieren um Gottes willen, 
Bußfertigkeit, geistliches Leben, Verfolgung um der Gerechtigkeit willen, Be- 
harrlichkeit bis ans Ende, Empfang des Leibes und Blutes Christi, Einfalt des 
Geistes und noch vielerlei anderes® bereiten dem Menschen ein ewiges Glück, 
hohe Ehre, Belohnung, ewiges Leben. In seinen Worten hört man die Selig- 
preisungen Christi weitgehend nachklingen, die Seligpreisungen, die Franziskus 
übrigens selbst in seinen Verba admonitionis oft zitiert". Die Zeitgenossen des 


39 Regel 1221, 11, 63. 3ff. 

$1 Mt 5, 22. 

3? Regel 1221, 21, 70. 10; 23, 75. 5; Schreiben an die Gläubigen 12, 151. 30 ff. 
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35 Mt 19, 21; Regel 1221, 1, 51. 20; Mt 19, 29; Regel 1221, 1, 52. 5. 

$$ Regel 1221, 2, 53. 24. 

$7 1 Celano 7, 77. 15;.14, 83. 16; 24, 93, 22; 94. 10. 

38 1 Celano 29,99.6. Vgl. Regel 1223, 9, 86, 24; 1 Celano 36, 107, 22; ebd. 65, 137. 
25; 69, 140.24; 3 Celano 155, 531,21. 

3 Beschümung; Regel 1221, 9, 61. 4; Nächstenliebe-Almosen: Regel 1221, 9, 61. 14; 
Mißgeschick-Krankheit: Regel 1221, 10, 62. 10; das Leben verlieren: Regel 1221, 16, 66. 12; 
Regel 1221, 17, 67.17; 2 Celano 175,399, 7; Hugo de Digna, Expositio regulae, in: Ana- 
lekten zur Geschichte des Franziskus von Assisi, ed. H. Boehmer, Tübingen 1930, S. 19. 
3; Schriften, 79.4; BufMertigkeit: Regel 1221, 21, 70. 10; geistliches Leben: Regel 1221, 
22, 70. 24; Verfolgung: Regel 1223, 10, 88. 3; Beharrlichkeit: Regel 1223, 10, 88. 5; 
Testament 12, 97. 28; Kommunion: Worte heiliger Mahnung 1, 120. 10; Einfachheit; 
Worte heiliger Mahnung 14, 125. 8. 

4 Worte heiliger Mahnung 14, 126. 8ff. 
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Heiligen hatten wohl den Eindruck, daß Franziskus in Wahrheit schon in dem A 
beseligenden himmlischen Leben verkehrte, wührend er noch auf Erden lebte. 


Er erschien. als ein Mann „alterius saeculi'. Sein Verlangen nach dem Him- _ 


mel — mente caelo adhaerere? — war das, was die Menschen auf die eine oder 
andere Art in ihm ausgeprägt fanden“. Er sprach denn auch oft darüber und 
bemerkte einmal: man kommt schneller aus einem Stall (als Wohnung) als aus 
einem Palast in den Himmel“. Nicht, als wäre die Armut an sich so anziehend, 
sondern weil sie einen sichereren Weg zum Himmel darstellt”, zog er den Stall vor. 


Der Himmel war sein Vaterland“, im Gegensatze zu dem Lande, in dem er 
leben mußte. Celano sagt von diesem letzten Vaterlande, daß er es verließ". Hier 
drängt sich von selbst die Frage auf: Warum war der Himmel für Franziskus 
Gegenstand seiner Sehnsucht und deren Motiv. Die Antwort gibt er selbst zu 
verschiedenen Malen. Stets geht es ihm darum, daß Christus oder Gott zum 
ewigen Leben in Beziehung steht. Das gilt vor allem für den dies iudicii; 
wovon er wiederholt spricht. Am Gerichtstag, dem Tag, womit die Ewigkeit in 
Himmel oder Hölle grundsätzlich beginnt, wird der Herr Gericht halten'*. Da ist 
der Gerichtshof Jesu Christi“. Das ewige Leben kommt von Gott’. Da wird man 
Gott anschauen? Es ist unser himmlischer Vater, der den Himmel für uns so 
beglückend macht*. 


Die Gedankenverbindung: Himmel-Gott findet man am schónsten in den 
Worten aus dem Brief an die Gläubigen, die wir oben schon zitiert haben: „Auf 
ihnen wird der Geist des Herrn ruhen, und er wird in ihnen seine Wohnstatt 
aufschlagen, und sie werden Kinder des himmlischen Vaters sein, dessen Werke 
sie verrichten; und sie sind Anverlobte, Brüder und Mütter unseres Herrn Jesus. 
Christus‘. Wenn Franziskus mit Christi Worten seinen Brüdern verheißt, was 
sie nach einem heiligen Leben von Christus zu hören bekommen: „Kommt her, 
Gesegnete meines Vaters, empfangt das Reich, das für euch vom Beginn der 
Welt an bereitet liegt“, und wenn er zu ihnen spricht über das himmlische 
Erbe” und über ihr Königtum in diesem Erblande’‘, dann ist ihr Erbland die 


“4 1 Celano 36, 108. 17; 154. 24. Vgl. K. Eßer, ‚Homo alterius saeculi‘‘, in: 
WissWeish 20 (1957) 180—197. 

? 1 Celano 41, 113. 25. 
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sich selbst entrückt, schon teilweise vorgedrungen war‘: 1 Celano 92, 167. 2. 
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51 Ebd. 16, 126. 25. 

52 Schreiben an die Gläubigen 3, 146. 12; Regel 1221, 22, 73. 11. 
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5 Mt. 15. 34; Regel 1221 23, 75. 8. 

5 Speculum Perfectionis 44 (ed. P. Sabatier, Manchester? 1928, 78. 9). 

5° Regel 1223 6, 84. 30; 2 Celano 72, 305. 5; 2 Celano 213, 434—435. 


Mi ühen nd SENG dieses - irdischen' Lebens allein Mam wert, weil dort Gott 
der Vater ist, nach dem Franziskus so herzinnig verlangt: „O wie beglückend 
und heilig und groß ist es, im Himmel einen Vater zu haben!“®.. Celano sagt 
dasselbe mit anderen Worten: Nur insofern ist der Reichtum im Himmel ein 
Motiv für die Armut”, als es ein Reichtum in Gott ist®. ı 

Franziszi Flug aus der leiblichen Hülle zu den himmlischen Wohnungen‘! 
war letzten Endes wieder die perfectissima adhaesio an Gott?: „Nempe si corda 
nostri cum manibus levaremus in caelum, si eligeremus suspendium in aeterna, 
sciremus forsitan quae nescimus: Deum et nos!“, sagt Celano*. Gott macht die 
Süßigkeit des Himmels aus“. Er ist die Ewigkeit des für uns bereiteten Reiches‘. 

So sind Franziszi Verlangen nach dem Himmel, dessen Motivierung durch 
den Himmel und sein Eifer für den Himmel Beweise für sein alles bestimmendes 
‚Verlangen nach Gott, das nur vollkommen erfüllt sein kann, wenn auch das 


letzte Hindernis, nämlich die Wand seines Leibes, ihn nicht mehr von Gott 


scheiden wird‘, 
2. Die heilige Eucharistie 


Felder beginnt sein Kapitel über „Franziskus und die Eucharistie‘ mit fol- 
genden Worten: „Wenn Franziskus vom Heilande spricht, denkt er zunächst an 
die Eucharistie‘. Als Gegenstück dazu werden wir diesen Paragraphen über 
die heilige Eucharistie schließen mit den Worten: Wenn Franziskus von der 
heiligen Eucharistie spricht, denkt er zu allererst an seinen Heiland. 

Franziskus hat sechs uns bekannte größere Briefe geschrieben. Davon han- 
deln fünf ganz oder zum großen Teil über die heilige Eucharistie®. In der 
ersten uns erhaltenen Regel schrieb er ein eigenes Kapitel über die heilige 
Eucharistie. In seinem Testament spricht er über die heilige Eucharistie”. Ihr 
widmete er auch den ersten und längsten Abschnitt seiner Admonitiones". Eigent- 
lich gibt es nur wenige Schriften, worin er nicht ganz ausdrücklich von der heili- 
gen Eucharistie spricht. Das ist schon ein Beweis, daß die heilige Eucharistie 
für ihn doch ziemlich im Mittelpunkt stand, sogar ein auffallend klarer Be- 
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9 H; Felder, Ideale 19519, 41. Ders.: S. Francois et lEucharistie, in: EtudFrane 
18 (1922) 500—537. 

68 Schreiben an die Gläubigen, 144ff.;. Schreiben an. das Kapitel, 131ff.; Schreiben 
an alle Kleriker, 153ff.; Schreiben an alle Kustoden, 138 ff.; Schreiben an die Lenker 
der Völker, 156 ff. 

99 Regel 1221 20, 69. 5ff. 

70 Testament 3, 94. 1748. 
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weis”. Seine Verehrun 
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g der heiligen Eucharistie war 
Seele seiner Frömmigkeit, sagt Sabatier”. „Il avait 


x 


charistie ce culte tout imprégné d'effusions indicibles, de larmes joyeuses, qui a 


aidé quelques-unes des plus belles âmes de l'humanité à supporter la fatigue - | 


et la chaleur du jour“, Dieses Wort Sabatiers wird nur mit Bedenken zitiert, 
wei! weder mit diesen unaussprechlichen Verzückungen, noch mit den Tránen der 
Freude, noch auch mit dem Ertragen der Hitze des Tages der Kern des cultus 
bei Franziskus auch nur berührt wird. 

Nach reuevollem Bekenntnis sollen sie mit tiefer Demut und Ehrfurcht 


den Leib und das Blut unsers Herrn Jesus Christus empfangen und daran den- 
ken, was der Herr selber sagt: „Wer mein Fleisch ift und mein Blut trinkt, 


der hat das ewige Leben“; und: „Tuet dieses zu meinem Gedächtnis“. In 


seinem Brief an alle Gläubigen gibt Franziskus eine kurze treffliche Darlegung 


über das heilige Sakrament: Kurz vor seinem Leiden setzte Jesus dieses Sakra- 


ment ein. Danach bat er Gott, den Kelch vorübergehen zu lassen, aber im Ge- 
horsam folgte er dem Willen seines Vaters. „Das war der Wille seines Vaters, 
daß sein gesegneter und ruhmreicher Sohn, den er uns gegeben hatte und der 
für uns geboren war, sich selbst durch sein eigenes Blut als Opfer und Gabe 


auf dem Altare des Kreuzes darbringen sollte, nicht für ihn selbst, durch den 
alles gemacht ist, sondern wegen unsrer Sünden und um uns zugleich ein Vor- 


bill zu hinterlassen, damit wir seinen Fufispuren nachfolgten." Dann klagt 
Franziskus, daß es so wenige gebe, die dieses Sakrament zu ihrer Rettung ge- 
brauchen wollen, und sagt: „Die nicht verkosten wollen, wie süß der Herr ist, 
und die mehr von der Finsternis halten als von dem Licht, ... sind verflucht‘*, 
Die heilige Eucharistie läßt uns teilnehmen an der Erlösung: Kreuzaltar, Opfer, 
Sündenvergebung. Sie bringt uns zu Gott, versöhnt Himmel und Erde”. Daraus 
strömt seine Verehrung und Ehrfurcht für die heiligen Gestalten von Brot und 
Wein: Jedermann erschrickt, jedermann ist voll Furcht, der Himmel freut sich, 
wenn auf dem Altare in der Hand des Priesters Christus zugegen ist, der Sohn 
des lebendigen Gottes”. Er will, daß diese heiligen Geheimnisse mit aller Hoch- 
achtung verehrt und an würdigen Stätten aufbewahrt werden”. Er will, daß der 
Empfänger des heiligen Sakramentes mit reinem Herzen hinzutritt*. Denn wer 


72 Aus der Entstehungszeit der in Anm. 68—71 genannten Schriften dürfte man 
vielleicht schließen, daß die Zentralstellung der Eucharistie im Frömmigkeitsleben des 
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„Ich will alle Blätter, worauf Gottes allerheiligste Namen und Worte geschrie- 
ben stehen, aufsammeln und ich bitte auch andere, sie aufzusammeln und an 


ehrbarer Stelle niederzulegen‘“®. Dringend wiederholt er seine Bitte: „Ich er- ^ 


mahne alle meine Brüder und ermuntere sie in Christus, daß sie, wenn sie 
irgendwo Worte Gottes aufgezeichnet finden, eine möglichst tiefe Ehrfurcht davor 
haben und sie, soweit es sie angeht, aufsammeln und aufheben, wenn sie nicht 
gut aufgehoben sind oder an unpassenden Stellen liegen. So ehren sie den Herrn 
in deu Worten, die er gesprochen hat“. Gerade weil es Worte sind, die der 
Herr gesprochen hat, sind sie so kostbar. Immer wieder kommt er darauf zu- 
rück”. Und seine Sorge für Kelche, Korporalien und Altartücher®, seine Dienste 
zur Säuberung von Kirchen‘, das alles liegt in derselben Richtung. 

Franziskus selbst gibt einzelne Male eine ganz klare Antwort auf die Frage, 
warum er eine so ungewóhnlich tiefe Ehrfurcht vor dem allerheiligsten Sakra- 
ment hatte. „Seht, jeden Tag erniedrigt er sich, wie damals, als er vom Königs- 
thron in den Schoß der Jungfrau kam; jeden Tag kommt er zu uns in niedriger 
Gestalt; jeden Tag steigt er vom Schoße des Vaters herab auf den Altar, in die 
Hände des Priesters. Und wie er den hl. Aposteln erschien in seinem wahr- 
haftigen Fleische, so zeigt er sich nun auch uns in dem heiligen Brote. Und wie 
sie mit ihren leiblichen Augen nur sein Fleisch sahen, aber glaubten, daß er 
Gott war, weil sie ihn mit den Augen ihres Geistes sahen, so müssen auch wir, 
wenn wir mit leiblichen Augen Brot und Wein schauen, sehen und fest glauben, 
daß es sein allerheiligstes lebendiges und wahrhaftiges Fleisch und Blut ist‘, 
Franziskus glaubte fest, daf hier der Herr war, mit Leib und Blut. Er sah ihn 
selbst mit dem Geiste. Die heilige Eucharistie war für ihn das einzige in der 
ganzen Welt, was er von Gott sehen konnte: , Weil ich auf dieser Welt nichts 
anderes vom allerhóchsten Sohne Gottes sehe als seinen allerheiligsten Leib und 


81 Worte heiliger Mahnung 1, 120. 15. 

82 Schreiben an das Kapitel 1f., 132—134. 

8 Schreiben an alle Kleriker, 153 ff. 

8 Schreiben an die Lenker der Völker, 156. 

8 Testament 3, 95.5; 1 Celano 82, 154. 26—155. 18. 

$5 Schreiben an das Kapitel 4, 135. 12. Die inneren Zusammenhänge treten am klar- 
sten hervor in diesem Satz: ‚Nichts haben und sehen wir nämlich leiblich in dieser 
Weltzeit von ihm, dem Allerhóchsten selbst, als den Leib und das Blut, die Namen und 
Worte, durch die wir geschaffen und vom Tode zum Leben erlóst worden sind.“ Schrei- 
ben an alle Kleriker, 153. 9 ff. 

81 Schreiben an das Kapitel 4, 135. 11; Schreiben an alle Kustoden, 138.21; Schrei- 
ben an alle Kleriker, 153.6. 

88 Schreiben an alle Kustoden, 138.15; Schreiben an alle Kleriker, 153.17; 2 Ce- 
lano 8, 238.3. 

zx 1 Celano 18; 21, 87; 90. 

2% Worte heiliger Mahnung 1, 120. 19 ff. 


eat ist d Wiederholt raft. er auch didi dazu auf*, Selbst die 
‚Leiter der Völker müssen als Fürsten den Kult des Allerheiligsten fördern‘. Die 
auffallende Ehrfurcht, die Franziskus aufzubringen weiß für Papierstückchen, - 
auf denen der Name Gottes geschrieben steht, darf man auch hierher rechnen, 
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sein allerheiligstes Blut‘. Dies Motiv und nichts anderes liegt auch seiner Ehr- - 
furcht für geschriebene Worte oder Namen Gottes zugrunde: „In diesem Leben. 
sehen wir und haben wir leiblich nichts anderes von dem Allerhöchsten selbst. 
als allein seinen Leib und sein Blut, seinen Namen und seine Worte, wodurch wir 
geschaffen sind und erlöst sind vom Tode zum Leben‘, 

In seiner Ehrfurcht vor der heiligen Eucharistie prägte sich sein Verlangen 
nach Gott aus. Dasselbe ergibt sich klar aus der Schilderung, die Celano von 
Franziszi Andacht zum Leibe des Herrn gibt: Er erglühte von Feuer für das 
Sakrament und konnte Gottes herablassende Liebe nicht genug bewundern. So- 
lange der Mensch noch nicht ganz bei Gott sein konnte, wollte Gott auf diese 
Weise bei den Menschen bleiben. Die Hände des Priesters, so beschließt er seine 
Darlegung, tragen Gott, das Wort des Lebens”. Es ist wichtig, dies so zu sehen, 


weil Franziskus selber es klar genug so sah. Seine Liebe zur heiligen Eucharistie 
ist ein Beweis und zugleich ein Ausfluß seines übergroßen Verlangens nach Gott. 


So kann man also das Gegenteil von dem sagen, was Felder behauptete. Es ist 
nicht so, daß Franziskus, wenn er vom Heilande sprach, zunächst an die heilige 
Eucharistie dachte, sondern, wenn Franziskus von der heiligen Eucharistie 
sprach, dachte er zuallererst an den Heiland*. 


3. Priestertum 


Man könnte höchstens in einem unbedachten Augenblick behaupten, Fran- 
ziskus habe am Priester absolut keine Fehler gesehen. Einst sagte er zu seinen 
Brüdern über die Priester: „Wenn sie das Heil der Menschen verhindern, dann 
nimmt Gott dafür Rache; er wird es zu gelegener Zeit vergelten“. Das hat 
keinen rein konditionalen Sinn, der nicht Wirklichkeit würde. Bei derselben Ge- 
legenheit sagte er: „Bedeckt ihre Fehler, ersetzt ihr vielfältiges Versagen.‘ 
Wenn Celano sogar mit ziemlich scharfen Ausdrücken die Hofkapläne Mißge- 
burten nennt, die auf abnormale Art aus dem Schoß der Mutter gekommen sind, 
Ban. dann bedeckt er die Fehler der Priester nicht, sondern sieht weiter das, was 


1 Testament 3, 94.27. 
?? Schreiben an alle Kleriker, 153.9. Interessant ist ein Vergleich dieser beiden 
Texte, in ihrer Übereinstimmung und Abweichung, bzw. Erweiterung: 


nichil enim habemus et videmus corpora- quia nichil video corporaliter in hoc se- 
vnd liter in hoc seculo de ipso altissimo misi culo de ipso altissimo Filio Dei nisi 
j corpus et sanctissimum | corpus et sanctissimum san- | 
sanguinem, guinem suum. 4 


nomina et verba per que facti sumus et | 
í redempti de morte ad vitam. | 
^. H. Boehmer-Wiegand, Analekten, 25. 10 ff. und 42. 18 ff.; vgl. unten, Anm. 107. . | 

»® 2 Celano 201, 422. 24 ff. 

»4 „Heiland“, Erlöser“: man dürfte die Eucharistie bei Franziskus vor allem auch | 
als Erlósungsopfer deuten. Dieses durch die angeführten Texte zu beweisen, füllt aus dem | 
Rahmen dieses Aufsatzes heraus. Vgl. W. Lampen, De videndo Corpore Christi in S. S. 
Eucharistia, in: Antonianum 8 (1933) 355—358; K. Eßer, Die Marienfrömmigkeit des hl. 
Franziskus, in: WissWeish 17 (1954) 184; W. Busenbender, Der Heilige der In- 
karnation, a.a. O. 

% 2 Celano 146, 372.15. 


‚auch Franziskus sah und "schrieb: ante ihnen gibt. es Sünder“, Es kann ge- 
schehen, daß sie aus rein menschlichen Motiven, aus irdischen Beweggründen 
und um Menschen zu gefallen, die heilige Messe darbringen”, daß sie wie Judas 
Verräter Christi werden, indem sie den Sohn Gottes mit Füßen treten und das 
Blut des Bundes verspotten®. Es kann geschehen, daß für sie die „Welt“ mehr 
bedeutet als der Gott, den sie bei sich haben“, daß sie eine schwere Sünde be- 
gehen durch Sorglosigkeit gegen das heiligste Sakrament'". Von allen diesen 
‚Priestern wird Gott sagen: Eure Segnungen will ich verfluchen??, Solche Prie- 
ster werden schließlich in Gottes Hand fallen und am Urteilstag müssen sie 
Rechenschaft ablegen. 

Das schließt aber nicht aus, daß Franziskus die Priester aufs höchste achtet. 
Er nennt sie seine Herren (domini)'® und will sie als solche ehren. Nirgends 
will er ohne ihre Erlaubnis predigen. Allen Priestern will er Ehrfurcht, Liebe 
und Hochachtung erweisen. Mit größter Eindringlichkeit und mit tief rührender 
Sorge schreibt er an alle seine Brüder, die Priester sind oder es sein werden 
oder danach verlangen, es zu werden, daß sie doch heilig leben. Erinnert euch, 
meine Brüder, daß ihr Priester seid. Er ruft sie auf, Ehrfurcht zu haben vor 
ihrer eigenen Würde. Warum bringt Franziskus den Priestern soviel Ehrfurcht 
entgegen, obwohl er ihre Fehler doch sehr klar sieht? Sein Testament bringt 
die Erkärung: „Danach gab mir der Herr einen so großen Glauben zu den 
Priestern, die nach der Norm der Hl. Römischen Kirche leben, wegen ihrer 
Weihe, daß ich zu ihnen Zuflucht nehmen will, auch wenn sie mich verfolgen 
sollten. Und wenn ich so weise wäre wie Salomon: Wenn ich einem von diesen 
beklagenswerten, weltlich gesinnten Priestern begegnete, dann will ich in den 
Pfarreien, wo sie wohnen, nicht predigen, ohne ihre Erlaubnis. Und vor ihnen 
und allen anderen will ich Ehrfurcht und Hochachtung haben, und ich will sie 
lieben und ehren als meine Meister, und ich will das Sündhafte an ihnen nicht 
bemerken, weil ich den Sohn Gottes in ihnen sehe. Und ich tue das, weil ich in 
dieser Welt vom höchsten Sohne Gottes mit meinen Augen nichts sehe als sein 
allerheiligstes Fleisch und Blut, das sie empfangen und sie allein an andere aus- 
teilen“, Was er also in den Priestern sah und durch den lebendigen Glauben, 


.den der Herr ihm gab, auch in den schlechten, das war Gott, den sie in sich und . 


bei sich hatten. So begriff er denn auch nicht, wie ein Priester sich noch auf 
weltliche Dinge einlassen konnte. Sowohl seine Ehrfurcht vor dem Priester als 
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98 A. a. O., 133.9 ff.; 133. 14; 133.4. 
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sehen, Mn einfach nur einen ee Grund: in ihnen sah er Gott" oder. das- 
Werk Gottes, das sie verrichteten. Mutatis mutandis gilt das auch für die 
Gottesgelehrten und die Prediger'". Franziszi Haltung gegenüber den Priestern, 
guten wie schlechten, erwüchst aus seinem Verlangen nach Gott und zeugt 
auch dafür. / 


4. Liebe zu den Menschen 


In der ältesten bekannten Regel, gibt Franziskus in knapper Form zwei 
Missionierungsmethoden an für solche, die zu den Sarazenen oder anderen Un- 


gläubigen gehen. Die erste Weise, die in ganz prägnanter Form ein großes Pro- | 


gramm aufstellt, lautet: „Die eine Methode besteht darin, daß sie keinen Streit 
und keine Uneinigkeit verursachen, sondern um Gottes willen jeder Kreatur 
unterworfen sind, und daß sie bekennen, daß sie Christen sind/^". In anderem 
Zusammenhange sagt Franziskus dasselbe über den Dienst am Nächsten und 
die Liebe zu ihm: „Niemais dürfen wir verlangen, über anderen zu stehen, wir 
müssen vielmehr jeder menschlichen Kreatur um Gottes willen dienstbar und 
untergeben sein‘. Diese Dienstbereitschaft für jedes menschliche Geschöpf wird 
von Franziskus in allen möglichen Umständen und allen möglichen Gruppen 
von Menschen gegenüber nachdrücklich betont. 

In der Brüderschaft. — Die Oberen, und auch Franziskus selbst, werden 
sehr oft bezeichnet mit Worten wie servi totius fraternitatis! oder 
ministri et servi, um dadurch ihre Dienstbereitschaft gegen ihre Unter- 
gebenen, die von ihren Oberen als deren Herren angesehen werden müssen!", 
auszudrücken. „Und sie müssen soviel Gemeinschaftsgeist zeigen, daß die Brü- 
der mit ihnen sprechen und handeln kónnen wie Herren mit ihren Dienern; denn 
so gehört es sich, daß die Minister die Diener aller Brüder sind. Dienstbar- 
keit kann aber nicht ohne Liebe bestehen". Darum müssen die Oberen auch von 
einer echten Liebe gegen ihre Untergebenen beseelt sein. Einem Oberen schrieb 
Franziskus: „Und daran will ich erkennen, daß du den Herrn und mich, 
seinen und deinen Diener, liebst, daß du folgendes tust: Es darf keinen Bruder 
auf der Welt geben, mag er auch gesündigt haben, so furchtbar er nur konnte, 


17 Vgl. Testament 3; 8, 95.8; 96.12; Regel 1221 17, 66.30ff.; Regel 1223 9, 
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suchen, dann frage du ihn, ob er Erbarmen will. Und würde er danach auch 
noch tausendmal vor deinen Augen erscheinen, liebe ihn mehr als mich, damit 
du ihn zum Herrn ziehst. Und habe immer mit solchen Brüdern Erbarmen‘. 
Dieses Dienen in Liebe oder Lieben im Dienen kommt oft zur Sprache: „Der 
eine muß dem andern die Füße waschen**'5 Sie müssen einander ruhig offen- 


baren, was sie nötig haben, um so das Notwendige zu finden und zu geben. | 


Und ein jeder muß seinen Bruder lieben und versorgen, wie eine Mutter ihr 
Kind liebt und ernährt. In der Liebe des Geistes müssen sie einander frei- 


willig dienen und gehorchen!". Außerhalb der Grenzen der Brüderschaft findet 


die Liebe ebenfalls ein weites Feld. Ebenso wie sie den Kranken in ihrer eigenen 
Gemeinschaft dienen müssen, wie sie es sich selber wünschen", so müssen sie 
es auch bei Außenstehenden tun. à; 


Franziskus selbst hatte im Dienste an den Aussätzigen Gottes umgestaltende 
Gnade erfahren, wie er in seinem Testament schreibt? und Celano in seinen 
beiden Viten mit mehr Einzelheiten berichtet'?. Selbst nach seinem Tode half er 
nach dem Bericht Celanos den Aussätzigen noch durch seine Fürbitte'*. Über 
Franziszi liebevolles Mitleiden mit den Kranken, Krüppeln, Gelühmten und Blin- 
den berichtet die erste Vita ausführlich!?. Außer den Aussätzigen, die ja aus 
der Gesellschaft der Menschen ausgestoßen waren, und allen Arten von Kranken 
liebte er auch die Armen besonders. „Von innigem Mitleid getrieben“ suchte er 
ihnen zu helfen beim Auflesen von Reisig und beim Betteln'^. Man konnte ihn 
mit Recht „einen ganz besonderen Freund der Armen nennen“, Als er einst 
eine Pilgerfahrt nach Rom unternahm, legte er aus Liebe zu den Armen seine 
feinen Kleider ab und bekleidete sich mit denen eines Bettlers. So ließ er sich 
froh nieder unter den Armen vor der Peterskirche, betrachtete sich als einen 
von ihnen und ließ sich ihre Kost gut schmecken. Immer wieder trifft man auf 
ausführliche Berichte über seine Liebe zu den Armen"*. 


Schließlich ist Nächstenliebe nicht echt, wenn sie nicht auch den Feind 


einschließt. In seiner ersten Regel findet man einen klaren Beweis für seine 
Liebe selbst zu den Feinden: „Brüder, wir müssen alle daran denken, daß der 
Herr sagt: Liebt eure Feinde und tut Gutes denen, die euch hassen. Denn auch 
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unser Herr Jesus Christus, dessen Fußspuren wir folgen müssen, nannte seinen - 
Verräter Freund und gab sich freiwillig in die Hände derer, die ihn kreuzigten. 
Alle Menschen, die uns zu Unrecht peinigen, die uns Schmach und Unbill antun, 
Schmerz und Leiden, Marter und Tod, sind also unsre Freunde; sie müssen wir 
innig lieben, denn durch das, was sie uns antun, gewinnen wir das ewige Le- 
ben?» Dasselbe riet er auch allen Gläubigen an: „Wir müssen unsere Feinde 
lieben und denen, die uns hassen, Gutes tun/^*, Dazu gehört ein innerlicher und 
beharrlicher Wille, zu vergeben um Gottes willen, was sie uns antun'*. Dazu. 
muß aller Haß und Neid vermieden werden'!?, i 
Wiederum erhebt sich hier die Frage: Aus welchen Gründen liebte Franzis- 
kus die Geschöpfe, seine Mitbrüder, die Armen und Unglücklichen, seine Feinde. 
Man kann kurzerhand antworten: Um Gottes willen. Das ist sicher richtig. Es ist 
das propter Deum, das wir wiederholt in den Schriften des Heiligen finden". 
Doch glauben wir noch einen tieferen Grund aufweisen zu kónnen, und zwar 
gestützt auf Thomas von Celano, der Franziskus doch persönlich gekannt hat 
und von den Gefährten des Heiligen Material geliefert bekam. Er bringt in 
seiner zweiten Vita einen Satz, der ebenso eigenartig wie wichtig ist: , Was er 
an Gebrechen und Not an jemand entdeckte, brachte er mitleidenden Geistes 
in schneller Wendung mit Christus in Verbindung. So sah er den Sohn der 
armen Mutter (Maria). in allen Armen und trug ihn nackt in seinem Herzen, 
wie sie ihn nackt auf ihren Armen trug‘. „Reduci mente“ las er (legebat) 
in den Armen seinen Christus, den Sohn Marias. Vor ihm stand der arme Chri- 
stus. Franziskus drückt es in seinen eigenen Worten noch stärker aus: seine 
Liebe zum Mitmenschen ist Gott. Er schreibt nämlich: ‚Ich bitte innigst in der 
Liebe, die Gott ist.“ Und anderswo: „Ich bitte euch mit der Liebe, deren ich 
fähig bin'^*, Natürlich darf man diese Ausdrücke nicht auf eine dogmatische 
Goldwage legen. Aber soviel ist doch klar, daß er sowohl den Mitmenschen, den 
er liebte, als auch die Liebe, womit er liebte, in die engste Verbindung mit 
Gott und Christus brachte. „Wenn du einen Armen siehst, Bruder, dann wird 
dir ein Spiegel des Herrn und seiner armen Mutter vorgehalten. Ebenso mußt 
du in den Kranken die Qualen sehen, die er für uns getragen hat. Und Celano 
fügt selber noch hinzu: „So blickte er allezeit in das Antlitz seines Christus; 
so hielt er sich ständig den Mann der Schmerzen vor Augen und ihn, der weiß, 
was leiden heißt“. Wer einem Armen eine Beleidigung zufügt, tut Christus 
Schmach an'?, In der ganzen Schöpfung sah Franziskus Gott in seiner Macht, 
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‚Gi ale mud Weisheit. in einem Warmis erkannte er dn Heiland, von dem ge- 
schrieben steht: „Ich bin ein Wurm und kein Mensch.“ In allen Geschöpfen 
verherrlichte er den Schöpfer und Erhalter', Die Blumen erinnerten ihn an die 
Schönheit der Blume, die aus dem Stamm Jesse aufsproßte'”. 

In der Tat brachte er alles „reduci mente“ zu Gott in Beziehung. Das 
war denn auch der tiefste Grund seiner Liebe zu Mensch und Tier und Pflanze, 
für Arme und Kranke. Auf die eine oder andere Art sah er in ihnen Gott, 
nach dem er mit der letzten Faser seiner Seele verlangte, den er vorläufig nur 
indirekt erreichen konnte: durch den Nüchsten. Auch hieraus ergibt sich, wie 
sehr sein Verlangen nach Gott sein Leben bestimmte. 


5. Selbsibewultscrh 


Die Demut ist eine Tugend, die Franziskus am klarsten kennzeichnet. Desto 
mehr muß es auffallen und um so mehr bedarf es einer Erklärung, daß Fran- 
ziskus ein starkes Selbstbewußtsein, vor allem ein starkes Sendungsbewußtsein 
hatte. Es ist sehr interessant, einmal nachzugehen und zu vergleichen, wie er. 
seine Briefe meistens beschließt. Oft kommt dabei seine Demut sowohl wie auch 
sein Selbstbewußtsein klar zum Ausdruck. 

„Ich, Bruder Franziskus, ein unnützer Mensch und ein unwürdiges Geschöpf Got- 
tes, des Herrn, sage im Namen des Herrn dem Bruder Elias, dem Minister unseres gan- 
zen Ordens, und allen Generalministern, die nach ihm kommen werden, und den andern 
Kustoden und Guardiänen der Brüder, denen, die es jetzt sind und es einmal sein werden, | 
daß sie dieses Schreiben bei sich haben, nach ihm handeln und es sorgsam aufbewahren 
sollen. Und ich bitte sie instündig, sorgsam zu behüten, was darin geschrieben steht, 
und es noch eifriger beobachten zu lassen nach dem Wohlgefallen des allmächtigen 
Gottes, jetzt und immer, bis diese Welt endet. Seid vom Herrn gesegnet, die ihr dies 
tut; und der Herr sei auf ewig mit euch‘“®. „Und alle meine Brüder Kustoden, zu 
denen dieses Schreiben gelangt und die es dann abschreiben und bei sich bewahren und 
es abschreiben lassen für jene Brüder ... und die das, was in diesem Schreiben ent- 
halten ist, bis zu ihrem Ende predigen, sie mögen wissen, daß sie den Segen Gottes, des 
Herrn, und auch den meinigen haben? 

„Dies Schreiben behalte, bitte, bei Dir bis Pfingsten, damit du es besser beobachten 
kannst‘, „Euch alle, zu denen dieser Brief gelangt, bitte und beschwöre ich, Bruder ' 
Franziskus, euer minderer Knecht, bei der Liebe, die Gott ist, und im Verlangen, eure 
Füße zu küssen, daß ihr diese und andere Worte unseres Herrn Jesus Christus mit 
Demut und Liebe aufnehmen und gutwillig danach handeln und sie vollkommen be- 
obachten sollt, und die nicht lesen kónnen, sollen sie sich oft vorlesen lassen und mit 
heiligem Wirken bis ans Ende im Gedächtnis bewahren, denn sie sind Geist und Leben. 
Und die das nicht tun, werden am Tage des Gerichtes vor dem Richterstuhle Christi 
Rechenschaft ablegen müssen. Und alle jene Männer und Frauen, die sie gutwillig auf- 
nehmen und verstehen und anderen in einer Abschrift zusenden, — wenn sie darin bis 

33 3 Celano 191, 546 beweist eine gesunde Relativität; vgl. auch 2 Celano 111, 341. 
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MAN „Und wir wissen, daß wir dies alles vor allem anderen beobachten müssen nach 


jn den Geboten des Herrn und den Bestimmungen unserer Mutter, der heiligen Kirche. Und 
P. wer das nicht tut, muß wohl daran denken, daß er am Gerichtstag Rechenschaft darüber 
ablegen muß vor unserm Herrn Jesus, Christus. Und wer dafür sorgt, daß dieses Schrei- 
ben abgeschrieben wird, damit man es besser beobachtet, der soll überzeugt sein, a er 
vom Herrn gesegnet wird'^*?, 

„Und wenn ihr das nicht tut, so wisset, daß ihr vor euerm Herrn und Gott Jesus 
Christus am Tage des Gerichtes Rechenschaft ablegen müßt. Die dieses Schreiben bei sich 
bewahren und es befolgen, die mögen wissen, daß sie von Gott dem Herrn gesegnet 
werden 5145, 

Wenn man diese Briefschlüsse zusammen sieht, wird sofort klar, mit welch 


tiefer Überzeugung er seine Briefe für wertvoll hielt: sie müssen aufbewahrt, 


selbst mitgenommen werden, sie müssen abgeschrieben und vorgelesen werden. 

Und auch die Tatsache liegt klar, daß Franziskus mit großer Bestimmtheit 

wiederholt betont: wer das befolgt, der wird gesegnet von Gott — und von mir! 

Wer das nicht befolgt, muß sich dafür vor Gottes Richterstuhl verantworten. 

"Ebenso bestimmt schreibt er seine Regel und gibt Befehle. Oft bittet und be- 

` schwört er, aber auch auf den Befehl stößt man regelmäßig: recipiant, ha - 

beant, faciant, dicant, teneantur'* Auch: iniungo, praecipio fir- 

miter, praecipio firmiter per oboedientiam, firmiter volo!5, Seine 

Lebensregel wird gleichsam auf eine Stufe gestellt mit dem Heil der Seele", 

. Was in der Regel geschrieben steht, dient der Rettung der Seele. Diese Worte 

müssen also auch geliebt und sorgfältig aufbewahrt werden'". Er ist sich des 

Wertes seiner Regel voll bewußt. Die Armut, die er vorschreibt, macht die 

Brüder zu Kónigen und Erben des Himmelreiches und geleitet sie ins Laud der 
Lebendigen'*. 

Ausgeprägt ist sein Selbstbewußtsein, wenn er als Abschluß seines Testa- 

Do? mentes schreibt, daß alle, die seine Vorschriften und Mahnungen beobachten, 

yj im Himmel und auch schon auf Erden erfüllt werden sollen mit dem Segen des 

allerhóchsten Vaters und seines geliebten Sohnes mitsamt dem Heiligen Geiste 

und auch mit den Kräften des Himmels und allen Heiligen. „Und ich, Bruder 

Franziskus, euer ganz geringer Diener, bestätige euch, soviel ich nur kann, 

innen und außen diesen heiligsten Segen“, Wohl klingt das etwas zurückhalten- 

der als die „benedictio Domini et mea“, womit er seinen Brief an die 

Kustoden abschließt, aber es beweist im Grunde dasselbe Bewußtsein: Ich habe 


141 Schreiben an die Gläubigen 12, 152. 12 ff. 

142 Schreiben an alle Kleriker, 154. 13 ff. 

15 Schreiben an die Lenker der Völker, 156. 27 ff. 

14 Passim in den beiden Regeln. 

45 Regel 1221 15, 65.5: Ich mache zur Pflicht; Regel 1223 11, 88.8: Nachdrürk- 
lich verbiete ich; Testament 8, 96.8: Ich befehle streng im Gehorsam; Testament 9, 
96.16: Es ist mein fester Wille. 

j 126 Regel 1221 4; 5; 19, 55.14; 56.6; 69.2. 
1 Regel 1221 24, 77. 16 ff. 
148 Regel 1223 6, 85.1ff. 19 Testament 13, 97. 29—98. 4. 


h befehle, ich segne. Dieses. NEN hat er a CERE deei 
und konsequent zum Ausdruck gebracht. 


Dieser selbstbewußte Franziskus könnte vielleicht den demütigen Franziskus 
in Frage stellen. Das wäre möglich, wenn man die Unterscheidung nicht an- 
brächte, die er selbst angewandt hat. „Einst predigte er dem Volke von Terni 
und als er geendet hatte, trat der Bischof der Stadt vor und sagte: In der 
— letzten Zeit hat Gott seine Kirche verherrlicht durch diesen ärmlichen und un- 
ansehnlichen, einfältigen und ungebildeten Mann; darum ist es unsere Pflicht, 
| den Herrn allezeit zu loben in der Überzeugung, dafs er nicht mit jedem Volke 
= so gehandelt hat. Als der Heilige das hörte, nahm er es mit wunderbarer Freude 
. auf, daß der Bischof ihn so ausdrücklich als verüchtlich hingestellt hatte. Und 
= beim Einzug in die Kirche fiel er dem Bischof zu Füßen und sagte: Wahrlich, 
; Herr Bischof, ihr habt mir eine hohe Ehre erwiesen, ihr habt, das muß ich 
3 . sagen, das Kostbare von dem Wertlosen unterschieden, und als verständiger 
A Mann habt ihr Gott die Ehre und mir die Verachtung gelassen/^*. Da liegt der 
— Unterschied: was in ihm von Gott und was in ihm von ihm selbst ist. Von Gott 
kommt seine Sendung: Der Herr gab mir, der Herr führte mich, der Herr 
schenkte mir, der Allerhóchste selbst offenbarte mir, wie der Herr es mir gab'*, 
Von ihm selbst kommt Unwürdigkeit, Unnützigkeit, Sünde, Bosheit'”. Vielleicht 
kann man sein Sendungs- und Selbstbewußtsein danach auch besser sein Gottes- 
bewußtsein nennen. Auf Gottes Eingebung beginnt man ein Leben, wie Fran- 
ziskus es führte, auf Gottes Eingebung geht man zu den Heiden’. Gott gibt 
einem ein, was man tun soll, und die Klarissen sind von Gott inspiriert'®, 
Gott wirkt in den Brüdern'". — Mit vollem Recht schreibt Eßer darum: „Er 
weiß sich in seiner Aufgabe nie als einer, der eigenmächtig handelt, sondern er 


weiß und ist zutiefst überzeugt, daß er von Gott zu einer besonderen Aufgabe 


berufen ist. Er lebt und handelt als Beauftragter Gottes. Dessen ist er sich bis 
in die letzten Konsequenzen hinein lebendig bewußt geblieben‘'’%. Er wußte das 
Kostbare von dem Wertlosen zu unterscheiden, er gab Gott die Ehre, sich selbst 
Verachtung. Sein Selbstbewußtsein, sein Sendungsbewußtsein ist letzten Endes 


156 2 Celano 141, 368. 
151 Vg]. Testament, 94ff. 
M 152 Regel 1221 23; 75.11: wir Elenden und Sünder; Testament 13, 98.3: ganz ge- 
-~ ringer Diener; Schreiben an das Kapitel 6, 136.26: unnütz, unwürdig; 131.13: unbe- 
|.  deutend, schwächlich, geringer Knecht; 5, 135.22: Schuldbekenntnis; Schreiben an die 
um Glüubigen 11, 151. 1: es ist angenehm, Süride zu tun, es ist bitter, Gott zu dienen; Regel 
1221 17, 67.15: nur Laster und Sünden sind unser eigen: 122, 71: Mk: c. 2155 23; 
Schreiben an die Gläubigen 6, 147.29; Mt. 15. 18—19. 
155 Regel 1221 2, 52.10. 
153 Regel 1223 12, 88. 18. 
108 Regel 1223 2,. 81322; 2 Celano 144, 370. 16. 
156 Lebensform für die Schwestern der hl. Klara, 92.4. 
157 Worte heiliger Mahnung 8; 12; 17; 21; 28, 124.19; 125.22; 127.3; 128.10; 
0.7. 
158 K, Eßer, Das Testament des hl. Franziskus von Assisi, Münster/W., 1949, 164. 


ein ganz feles GoftéibewuBGeini, Er lan Sich! selbst nur deshalb. so y wichtig, a‘ 


weil er Gott in sich selbst wichtig nahm. / 

Franziszi Erfülltsein von Himmel und Endzeit, seine Liebe zur heiligen 
Eucharistie, seine Ehrfurcht vor dem Priester, seine Sorge für den Nächsten, 
sein Selbstbewußtsein, das alles ist nicht zu erklären ohne ein inniges Ver- 
langen nach Gott. Den Gott, den er noch nicht ganz besitzen konnte, fand er 
‚hier. Wenn man sagt: Franziskus lebte, so wie er lebte, um Gottes willen, er 
liebte die heilige Eucharistie um Gottes willen, er liebte den Nächsten um Gottes 
willen, dann ist das richtig. Aber es ist nicht die ganze Wahrheit. All das war 
ihm nicht lediglich ein Mittel, durch das er Gott diente, sondern er fand Gott 
darin und diente ihm darin: in seinen Gedanken an den Himmel, in der heiligen 
Eucharistie, im Priester, im Nächsten, auch in ihm selbst war Gott zu finden, 
soweit das für einen Menschen in hoc saeculo nur möglich ist. Darum sind 
diese Faktoren für ihn Heilstatsachen, sind Offenbarungen Gottes. Darum be- 
weisen sie — da er sie mit soviel Sorge und Liebe umhegte — in demselben 
Maße seine Sehnsucht nach Gott!®, 


Die ersten Brüder des hl. Franziskus 
Von Engelbert Grau OFM 


Im Jahre 1210 (1209) ging Franziskus nach Rom, um sich Regel und 
Lebensweise für sich und seine Brüder von Papst Innozenz III. bestätigen zu 
lassen. Er war begleitet von seiner ersten Brüderschar. Wenn wir im folgenden 
nun von den „ersten Brüdern“ des Heiligen sprechen, so sind damit nur jene 
Brüder gemeint, die mit Franziskus damals gen Rom zogen. Geht man den Auf- 
zählungen dieser ersten Brüder, wie sie in den Zeugnissen über das Franziskus- 
leben und den jungen Orden überliefert sind, im einzelnen nach, so stößt man 


sehr schnell auf ein doppeltes Problem: Es stimmen nicht nur Namen und. 


Reihenfolge der einzelnen Brüder nicht überein, auch die Zahl dieser ersten 
Brüder wird nicht einheitlich überliefert. Während die einen berichten, Fran- 
 Ziskus sei mit 11 Brüdern nach Rom gezogen, behaupten die anderen, die erste 
" Brüderschar habe mit Franziskus 13 Mann umfaßt. Wir werden darum zuerst 
der Frage nachgehen, ob Franziskus damals mit 11 oder 12 Brüdern in Rom war, 
um uns dann diesen Brüdern im einzelnen zuzuwenden. 


L 


Die Tradition, daß Franziskus mit 11 Brüdern nach Rom zog, bezeugen: 
1. Thomas von Celano: In den Kapiteln seiner, Vita L, wo Celano 
das Werden der jungen Brüderschaft beschreibt, nennt er nur drei Brüder mit 


159 Vel. 2 Celano 172—173, 396—397. 7 
‘© Vgl. Th.Soiron, Franziskus der Mann Gottes, in: FranzStud 13 (1926) 247—262. 
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Namen: Bernardus, Agidius und Philippus. Die übrigen werden eingeführt mit: 
»quidam de Assisio'?, „vir alter civitatis Assisii, „alio uno apposito, „quodam 
alio bono viro religionem intrante'5, „alii quatuor boni viris. Es ergeben sich 
also 8 Brüder, deren Namen nicht genannt werden, und 3 mit Namen Bezeich- 
nete; das sind zusammen 11. „Mit all diesen genannten Brüdern“ pilgerte Fran- 
ziskus nach Rom, um sich von Innozenz Il. die „Lebensform und Regel“ þe- 
stätigen zu lassen’. 

2 Der hl. Bonaventura: Ähnlich wie Celano verfährt Bonaventura, in 
seiner Legenda maior. Er erwähnt mit Namen aber nur zwei Brüder: Bernardus’ 
und Agidius. Von den übrigen (einschließlich Ägidius) heißt es: ,... vocatis 
quinque viris ... filiorum Francisci senarius numerus completus est; inter quos 
tertium sortitus est locum sanctus pater Aegidius“. „Quodam alio bono viro in- - 
trante, ad septenarium numerum viri Dei soboles benedicta pervenit“. „Illis 


quoque diebus quatuor sibi adhaerentibus viris honestis, ad duodenarium nu- 
j A . .. . . 1 f s fe ke 
merum excreverunt?, d.h. es sind 11 Brüder, mit Franziskus 12°. UM 


3. Die sog. Legenda trium sociorum: Sie kennt in ihrer ältesten E 
uns erhaltenen Form nur drei Brüder mit Namen: Bernardus", Petrus und Er 3 
Agidius"; ferner wird: gesagt: ,... tres alii viri de Assisio ad eos venerunt ^5, y. 
Diese „drei anderen Männer aus Assisi“ werden in späteren Redaktionen der Legende e 


namentlich aufgeführt: ‚Sabbatinus, Moricus et Johannes de Capella“. Die 
Überschrift zu Kapitel XI lautet: „De receptione aliorum quatuor fratrum"? 


1 1 Celano 24.25 (AnalFrance 20—21). — 1 Celano ist 1228 bis anfangs Januar 
1229 verfaßt. 
1 Celano 24 (ebd. 20). 
1 Celano 25 (ebd. 21). 
Ebd. 
1 Celano 29 (ebd. 23). 
1 Celano 31 (ebd. 25). 
1 Celano 32 (ebd. 25—26). — Die Überschrift lautet im kritischen Text: ,,Quo- 
modo primo regulam scripsit undecim habens fratres ...'* (ebd. 25). Der Codex Monte- y 
’ pessulanensis und der CodexParisinus setzen statt ,,undecim*' aus Gründen, die im Text ra 
- keinen Rückhalt haben, ‚‚duodecim‘‘ (ebd.). \ 
8 III 3 (AnalFrance X 567). — Die Legenda maior ist geschrieben 1260/63. 
° III 4 (ebd. 568). Í 
1? Ebd., Von diesen „fünf Männern‘ sind also nur vier als nicht mit Namen Ge- Y 
nannte zu zählen. RR 
1 [II 7 (ebd. 569). Der Text ist 1 Celano entnommen. Bur 
12 Ebd. E. 
13 Dabei stützt sich Bonaventura auch auf Julian von Speyer, Vita n.20 (AnalFranc 
X 344), dieser sich wiederum auf 1 Celano. Julian hebt noch eigens hervor, daß Fran4 
ziskus der 12. war: ,,... secum fratres assumpsit et Roman cum illis duodecimus ipse 
|. perexit* (n.21 [AnalFrane X 344]. : E 
1 Redactio antiquior iuxta cod. Sarnanensem, herausgegeben von G. Abate, in: 
MiscFrane 39 (1939) 375—432; sie ist nach 1290 geschrieben. 
15 n, 27 (ebd. 399). 
16 n, 28. (ebd.). 
? p. 32 (ebd. 402). 
18 n.35 (ebd. 403). . 
19 Nach dem Codex Vaticanus die Ausgabe Amoni (Romae 1880), 25. Nach dem 
Codex von Foligno die Ausgabe von Faloci-Pulignani (Foligno 1898), 56. 
20 MiscFranc 39 (1939) 409. 
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ohne daß allerdings im Text des Kapitels selbst die vier Brüder irgendwie "Buc 
nannt würden. Es steht dort lediglich: „aliqui sunt recepti“. Die älteste Re- — 
daktion des Textes sagt abschließend: „Cum essent numero duodecim**?, nach- 
dem die Kapitelüberschrift schon angekündigt hat: , Qualiter beatus Franciscus  - 
cum undecim sociis ivit ad Curiam Papae“. Der Codex Vaticanus gibt 
die Sachlage ausführlicher und unmißverständlich: „e.. cum essent duodecim 
viri perfectissimi ... dixit [Franciscus] illis undecim ipse duodecimus ac pater 
eorum‘. 

Weitere Kataloge der ersten Brüder dieser Art liegen schon nach 1300 und 
zählen alle 11 Brüder namentlich auf. Drei Zeugnisse seien noch erwähnt: Die 
zeitlich nächste Aufzählung ist uns überliefert in einer Briefsammlung des 
Angelus Clarenus; am Rande eines Briefes, der ca. 1334 geschrieben ist, 
heißt es: „Et estote memores scripta portare vobiscum nomina XlIcim sotiorum 
beati Francisci, si venitis, secundum ordinem, quo scribuntur in S. Maria de 
Angelis in capella illa, que recondita est, ubi de hac vita migravit ad Chri- 
stum ... Ista sunt nomina duodecim fratrum minorum: Primus beatus Fran- 
ciscus, fundator ordinis fratrum minorum et primus minister duobus annis. Post 
conversionem suam secutus est eum fr. Bernardus (de) Quintavalle, qui sepultus 
est in ecclesia beati Francisci. Tertius fr. Petrus. Quartus frater Egidius, qui 
sepultus est apud Perusium. Quintus fr. Sabbatinus. Sextus frater Moricus par- 
vulus. Septimus fr. Iohannes de Capella. Octavus fr. Philippus longus et bene- 
factor, primus visitator pauperum dominarum. Nonus frater lohannes de Sancto 
Constantio. Decimus fr. Barbarus. Undecimus frater Bernardus de iuda. Duo- 
decimus fr. Angelus Tancredi. Amen“. Dieses Zeugnis ist um so bemerkens- 
werter, sagt L. Oliger?‘, weil es nicht nur sehr alt ist, sondern auch von 
einem Ort kommt, wo sich die lebendige Tradition am besten erhielt. — Die 
von der Chronik der 24 Generalminister und der Chronik des N. Glaßberger 
angeführten Kataloge stimmen, abgesehen von einigen unwesentlichen Ver- 
schiedenheiten in der Schreibweise der Namen, mit dieser Aufzählung überein”. 


Die andere Tradition, Franziskus sei mit 12 Brüdern nach Rom gegangen, 


findet sich in folgenden Schriften: i 


21 p, 41 (ebd. 410). 

n.46 (ebd. 413). 

Kap. XII (ebd.). 

Ebd. 414, Anmerkung a) zu S 46. Dieses Textes bedient sich z. T. wörtlich auch 
die Chronik der 24 Generalminister (AnalFranc IIl 6). 

25 Der Text ist mitgeteilt in: Expositio Regulae Fratrum Minorum auctore Fr. 
Angelo Clareno, ed. L. Oliger, Ad Claras Aquas 1912, 4—5, Anmerkung. — Sie wird 
im folgenden zitiert mit Expositio. N 

2° Ebd. 4. 

21 Die Schreibweise der Namen bzw. Beinamen ist nicht einheitlich; z.B. wird Ber- 
nardus de iuda auch genannt Bernardus Vigilantis de Vida (AnalFrane III 4) oder de 
Fida (AnalFranc II 6). — Eine Aufstellung weiterer Kataloge von Oliger, Expositio 
4—5. — Die Chronik der 24 Generalminister ist vor 1369 fertiggestellt von Arnold 
von Serrano und von anderer Seite bis 1374 weitergeführt. N. Glaßberger ist ge- 
storben 1508; auch seine Chronik wurde von anderer Seite fortgesetzt bis 1518. 
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. Anonymus Perusinus: Er kennt mit Namen Bernardas®, Petrus?, .— Br, 

EN eJ: . 0% 4 . b . . ] bn, A 

| Agidius?, Sabbatinus, Johannes de Capella und Moricus?. Die weiteren Brüder HD 
. werden weder namentlich noch zahlenmäßig eigens genannt. Abschließend wird s 


nur festgestellt: ,... assumpsit [Franciscus] secum duodecim fratres et 


iverunt Romam'**, Eine Erklärung für die Zwölfzahl wird nicht gegeben. E 


2. Liber de Laudibus beati Francisci: Er ist verfaßt vom Sekretär — ^ 
| des hl. Bonaventura, Bernhard von Bessa, bringt die Namen der vier Brüder ; 
„Bernardus de Quintavalle“, Petrus, Agidius und Philippus? und sagt dann: 
.. „Denique primos XII Francisci discipulos, quibus et regulam scripsit et eadem : 
|. peue mandata, quae Christus Apostolis suis dedit, omnes sanctos fuisse audi- vA Ah 
- vimus praeter unum, qui Ordinem exiens, leprosus factus, laqueo ut alter Iudas 
=~ interiit, ne Francisci cum Christo vel in discipulis similitudo deficeret“. Man 
erinnere sich an das vorhin angeführte Zeugnis der Legenda trium sociorum, VEN 
die ausdrücklich sagt, alle seien „viri perfectissimi gewesen! Hier aber wird UR 
zum ersten Male die ,similitudo Francisci cum Christo* ins Spiel gebracht und 
ein Weg beschritten, auf dem den Dingen mehr als einmal Gewalt angetan 


wird, einfach deswegen, weil man diese „similitudo“ unbedingt auch in den ij 
äußeren Begebenheiten des Franziskuslebens sehen will. Es sieht doch dieses MU 
Zeugnis allzusehr danach aus, als ob Bernhard von Bessa so argumentiert; ps 


Wegen der Ähnlichkeit mit Christus und seinen Aposteln mußte auch einer "MM 
der ersten Brüder des hl. Franziskus mit dem Strick enden. Natürlich mußte 
Franziskus dann wegen dieser Ähnlichkeit mit 12 Brüdern nach Rom ziehen, wie YS 
es schließlich Bartholomäus von Pisa ausdrücklich sagt”. Dies alles wird im 


14. Jahrhundert noch weiter entfaltet und ausgebaut. r 
3. Angelus Clarenus: Er gibt in seiner Expositio Regulae ebenfalls einen i 

Katalog der ersten 12 Brüder und nennt sie alle mit Namen‘. Clarenus setzt p 

Johannes de Capella an die 12. Stelle und fügt bei: „qui sublato furtim balsamo, hour 

quod ad condiendum corpus beati Francisci preparatum erat, abiit et laqueo » 

se suspendit“, 
Es erübrigt sich, die da und dort in der franziskanischen Literatur des 

14.—16. Jahrhunderts verstreuten Kataloge im einzelnen zu besprechen’; sie 

sind alle ziemlich gleich, nur daß als 12. Bruder bald Illuminatus, bald Sil- i; 

vester, oder Elias, oder ein Philippus laicus genannt wird”. T 
?5 n, 10 (MiscFrane 9 [1902] 37). 14 (ebd. 38). — Anonymus Perusinus ist wohl . fo 

vor 1290 verfaßt. sr 
2 Ebd. 39 n.14 (ebd. 38). SR 
31 n.17 (ebd. 39). 9? n, 31 (ebd. 43). Und 
33 AnalFrane III 667. — Das Werk ist um 1290 geschrieben. (opta 

31 Ebd. 668. 


35 Vgl. AnalFranc IV 176. LORI 
3 Expositio 4—5; diese Regelerklärung wurde 1318/26, wahrscheinlich aber 1321/23 
verfaßt. 
87 Ebd. 5. 
38 Die wichtigsten sind zusammengetragen von Oliger, Expositio 5. 
3 Ebd. 
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Als Ergebnis der Gegenüberstellung beider Arten von Katalogen der ersten 


Brüder sei festgehalten: Die am weitesten zurückliegenden und auch sonst zu- 
verlässigeren Quellen (Celano, Bonaventura!) sprechen für die Elfzahl. Die aus 
dem 13. Jahrhundert stammenden Kataloge beider Traditionen sind nicht an 
allen Namen der einzelnen Brüder interessiert; sie nennen vielmehr nur die- 
jenigen namentlich, die auch sonst in der ersten und zweiten franziskanischen 
Generation immer wieder auftauchen, wie Bernhard von Quintavalle, Petrus, 
Agidius und Philippus. In den seit dem 14. Jahrhundert verfaßten Aufstellungen 
sind zwei Tendenzen zu beobachten: 1; Alle Brüder werden mit Namen genannt. 
2. Die Zwölfzahl der Brüder wird mit der Zwölfzahl der Apostel in Zusammen - 
hang gebracht; vielmehr, weil Christus 12 Apostel hatte, hatte auch Franziskus 
12 Brüder, mit denen er nach Rom zog. Ohne Zweifel ist die Tradition 
der Elfzahl die ältere und sicherere; sie allein stimmt mit den Ge- 
gebenheiten überein. | 
II. 


a) Der „Unbekannte“ in der Aufzählung bei 1 Celano. 


Celano gibt uns mit seiner Aufzählung der ersten Brüder ein Rätsel auf. 


Während alle Kataloge, sowohl die mit 11 wie die mit 12 Brüdern, durchweg 
Bruder Bernhard (von Quintavalle) als den ersten vermelden, der Franziskus 
nachfolgte, sagt 1 ‘Celano: ,... quidam de Assisio, pium ac simplicem spiritum 
gerens, virum Dei devote primo secutus est‘. Demnach wäre also nicht 
Bruder Bernhard der erste Nachfolger Franziszi gewesen, sondern dieser Unbe- 
kannte. Nun bezeugt aber Celano in seiner Vita IL. ausdrücklich von Bernhard: 
» .. post Sanctum Dei Minoris Ordinis prima plantula fuit, Wie lassen sich 
diese beiden einander ausschließenden Aussagen erklären? Die Lösung der 
Schwierigkeit könnte darin liegen, daß der Unbekannte nur kurze Zeit in der 
Gefolgschaft Franziszi stand. Gegen die Annahme, daß er seiner Berufung 
wieder untreu gewesen wäre, spricht die sehr lobende Charakterisierung durch 
Celano, die er ihm nach 20 Jahren noch schenkt. Hätte er Franziskus wieder 
verlassen, hätte man das gewiß als Abfall empfunden und Celano würde, wenn 
er über ihn nicht ganz geschwiegen hätte, sicherlich sein Andenken nicht mit 
solchen lobenden Worten erwähnt haben. Mithin bliebe wohl keine andere ‚Lösung 
als anzunehmen, daß dieser Unbekannte sehr bald gestorben ist. So würde sich 
auch erklären, daß er aus der Erinnerung verschwand — nirgends wird von 

^ 1 Celano 24 (AnalFrane X 20). — Heinrich von Avranches, der in seiner Legenda 
versificata S. Francisci sein Material ganz aus 1 Celano nimmt und diesem gegenüber 
nichts Neues bringt (vgl. AnalFrane X, LI), erwähnt ebenfalls diesen Unbekannten (V 
85—89 — AnalFrane X 437). Interessant ist aber zu beobachten, daß der Codex von 
Versailles nach diesen Versen eine andere Leseart hat als die übrigen Handschriften: er 
bezieht die Verse 85—89 auf Bernhard (AnalFranc X 437, textkritischer Apparat zu 
Vers 89—90; vgl. ebd. Anm.1). Ein Zeichen dafür, daß man mit diesem Unbekannten 
nichts mehr anzufangen wußte. 


^ 2 Celano 109 (AnalFrane X 194) — Die Vita II Celanos ist geschrieben 
1246/47. 


üder des hl. Franziskus 


4. 


Die ersten Br 


ihm gesprochen außer bei 1 Celano und dem von ihm ganz abhängigen Heinrich 
von Avranches. Wegen seiner allzu kurzen Zugehörigkeit zu Franziskus ließ ihn 
dann auch die Vita IL außer Betracht. ` 
Die ausdrückliche Bemerkung Celanos in der Vita IL, daf Bruder Bern- 
hard der erste Nachfolger Franziszi war, läßt aber noch an eine andere Mög- 
lichkeit denken: Celano hat in der Vita I. eine falsche Nachricht gegeben und 
ist einem Irrtum zum Opfer gefallen. Die nachdrückliche und präzise Ausdrucks- 
weise der Vita IL. klingt fast wie eine Korrektur der Vita I.! Ob aber dieser 
Unbekannte, wenn er überhaupt existierte, als einer der ersten Elf mit Fran- 
ziskus in Rom war, scheint äußerst fraglich, wiewohl ihn 1 Celano unter diese 
11 Brüder rechnet. Wäre er in Rom mit dabei gewesen, hätte sich sein An- 
denken sicher nicht so schnell verflüchtigt. 


b) Die ersten 11 Brüder im einzelnen. 
1. Bruder Bernhard (de Quintavalle). 


Alle Zeugnisse der früheren und späteren Biographen, ausgenommen, wie 
gesagt, 1 Celano, stimmen darin überein, daß Bernhard (von Quintavalle) der 
erste Gefährte des hl. Franziskus war. Alle Kataloge führen ihn auch mit 
Namen an; die Quellen zum Leben des hl. Franziskus schildern mehr oder 
weniger ausführlich seine Bekehrung®. Der Beiname „de Quintavalle“ erscheint 
zum ersten Male in der Vita beati fr. Aegidii, dann in der Chronik des Salim- 
bene, der Bernhard noch persönlich kennenlernte, und bei Bernhard von Bessa”. 
A. Fortini fand in verschiedenen Dokumenten des Archivs der Kathedrale von 
Assisi die Namen des Vaters und Großvaters des Bruders Bernhard und mit 
großer Wahrscheinlichkeit auch den Namen eines leiblichen Bruders von ihm; 
es handelt sich um eine vornehme und reiche Familie der Stadt Assisi“. ' Bernhard 
starb zwischen 1241—46; das genaue Jahr läßt sich nicht ermitteln®. 


2. Bruder Petrus (Cathanii). 

Seinen Zunamen finden wir erstmals in der Vita II. Celanos*. Dieser nennt 
in der Vita I. seinen Namen nicht. Doch bezieht sich der unmittelbar an die 
Bekehrung Bernhards anschließende Satz sicherlich auf Petrus: „Statim autem 


42 Vgl. 1 Celano 24 (AnalFrane X 20—21); 2 Celano 15 (ebd. 139—140); Leg. 
maior III 3 (ebd. 567—568); Vita Bernardi de Quintavalle (AnalFrane III 35—36) u.a. 

13 Vita beati fr. Aegidii, cap. 1 (DocAntFranc 1 38); sie ist von Bruder Leo 1263/71 
verfaßt. — Salimbene, Chronica, ed. Holder-Egger 39; die Chronik ist um 1288 
vollendet. — Bernard de Bessa, Liber de Laudibus (AnalFranc IIl 667). 

44 Vgl. A. Fortini, Nova Vita di S. Francesco d'Assisi, Milano 1926, 177. — In 
der Chronik der 24 Generalminister (Vita Bernardi de Quintavalle) wird Bernhard als 
„de nobilioribus, ditioribus et prudentioribus‘ von Assisi bezeichnet (AnalFranc III 35). 
s # Vgl. AnalFranc X 20, Anm.10. — Die Zeugnisse zu seinem Leben hat L. Lem- 
mens gesammelt in: Catalogus sanctorum fratrum minorum, quem scriptum ca. 1335 
ed. L. Lemmens, Romae 1903, 3—4. Hinzuzufügen wäre noch: Thomas de Celano, 
Tractatus de miraculis n.34 (AnalFrane X 285), wo eine Episode aus der Spanienreise 
berichtet wird; ferner Legenda antiqua (Delorme) n.107. 108. — Vgl. auch Mar- 
tyrologium Franciscanum, Romae 1938, 10. Julii. 

16 2 Celano 67 (AnalFrane X 171). 


SOT 


vir alter civitatis Assisii eum secutus est, qui valde in conversatioue dabilis 
exstitit, et quod sancte coepit post modicum consummavit'", Der Name Petrus 


füllt in den Bekehrungsgeschichten zum ersten Male in der Vita beati fr. 
Aegidii. Dort wird auch gesagt, daß er nach Bernhard und vor Ägidius sich 
an Franziskus anschloß. Er war ein „Kenner beider Rechte“ und „ein gelehrter 
und adeliger Mann“, wie Jordanus von Giano bezeugt”. Im Speculum perfectio- 
nis (Sabatier) wird gesagt, Petrus sei Kanoniker der Bischofskirche S. Rufino 
in Assisi gewesen’. Daß es sich bei dieser Stelle um eine spätere Interpollation 
handelt, zeigt die sicher ältere Lesart dieses Textes in der Legenda antiqua, 
(Delorme), welche diesen Passus nicht hat’. Daß Petrus Kanoniker von S. 


Rufino war, steht auch in den Miracula S. Rufini”. Fortini nimmt aber an, 
daß diese „Miracula“ eine Umarbeitung aus dem 14. Jahrhundert sind. Denn es. 


sind genügend Dokumente im Kathedralarchiv aus der fraglichen Zeit erhalten, 
in denen die Kanoniker jeweils alle namentlich aufgeführt sind. Nirgends aber 
erscheint ein Petrus Cathanii?. Er war also sicher nicht Kanoniker von S.Ru- 


fino*. Petrus begleitete Franziskus auf seiner Orientreise und wurde nach der 


Rückkehr von Franziskus auf dem Pfingstkapitel zu Portiunkula am 17. Mai 
1220 zu seinem „Vikar“ bestellt”. Nach einer sehr alten Inschrift an der Außen- 
wand der Portiunkulakapelle starb Petrus am 10. März 1221*. 


3. Bruder Ägidius. 


In allen Katalogen folgt auf Bruder Petrus Bruder Agidius. Nur die Vita 
beati fr. Aegidii schiebt, wie schon kurz erwáhnt*, Silvester dazwischen. Ferner 


4 1 Celano 25 (ebd. 21); siehe auch dort Anm. 6. 

48 Kap. 1: Agidius wollte mit Franziskus sprechen, ,,ut reciperet et ipsum sicut 
fratrem Bernardum, fratrem Petrum et fratrem Silvestrum‘‘ (DocAntFrane I 38 — 
Franzisk. Quellenschriften III 32). Richtigerweise läßt aber der Codex Vaticanus 4354 
Bruder Silvester weg. Es scheint uns sicher, daf Silvester nicht zu den ersten 11 Ge- 
führten Franziszi zählte. Sein Name taucht erst als ‚„Lückenbüßer‘‘ in den z. T. sehr 
viel späteren Katalogen auf. Es sind hier zwei Dinge miteinander vermengt worden: Sil- 
vesters Bekehrung (2 Celano 109; Leg. maior III 5; Anonymus Perusinus n. 12—13; Tres 
socii n.30—31) und sein Eintritt in den Orden. Die angeführten Berichte über die Be- 
kehrung Silvesters — 2 Celano 109 ausgenommen — streuen die Bekehrungsgeschichte 
Silvesters mitten in die Bekehrungsgeschichten der Elf ein, zählen aber Silvester 
keineswegs mit, sondern schließen mit der Bemerkung, daß er nach nicht langer 
Zeit in den Orden eingetreten sei. 

? Chronica n.11: „iurisperitus et dominus legum‘ (Ausgabe Boehmer 9); n. 12: 
„vir litteratus et nobilis'* (ebd. 12). ^ 

50 Kap. 61. 

51 n. 39; vgl. auch Fortini, Nova Vita 178. 

5? AnalFrane X 21, Anm.6; die Sammlung beinhaltet Wunder, die vor der Auf- 
findung des Leibes des hl. Rufin (3. Aug. 1212!) geschehen sein 'sollen. 

53 Fortini, Nova Vita 178; Dokumente finden sich ebd. 395 ff. 

5 Die Zeugnisse zu seinem Leben, von L. Lemmens zusammengestellt (Catalogus 
7), sind entsprechend zu korrigieren. Hinzuzusetzen wäre noch: Legenda antiqua (De- 
lorme) n.12. 22. 39. 56. 105. : 

55 Jordanus von Giano, Chronica n.11 (Ausgabe Boehmer 9). 

5 Vgl. K. Eßer, Das ,,ministerium generale des hl. Franziskus von Assisi, in: 
FranzStud 33 (1951) 329—348. Vgl. auch Franzisk. Quellenschriften V 94, Anm. 94. 

57 Vgl. ebd. und Lemmens, Catalogus 7, Anm.2. 

55 Oben Anm. 48. 


wir gidius in "alle 
Aegidii und 1 Celano setzen ihn an die vierte Stelle. 1 Celano deswegen, weil 
dort an erster Stelle ja der „Unbekannte“ steht. Ob allerdings der Verfasser 
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n als dritter Bruder eingeführt; nur die Vi 


n Katalo 


A ud ? 


des Ägidiuslebens — Bruder Leo — Silvester deswegen vor Agidius einschiebt, 


weil er irgendwie eine Erinnerung gehabt habe, daß Agidius doch der vierte 


Bruder war, oder ob das einfach daher rührt, weil er fülschlicherweise. Bekehrung 


"und Ordenseintritt Silvesters gleichsetzt, kann man nicht entscheiden®. Uber 


Agidius sind wir durch die Arbeit von L. Hardick bestens orientiert®. 
Anonymus Perusinus und die Legenda trium sociorum nennen, wie schon 


— berichtet, wenn auch nicht in genau gleicher Reihenfolge, Sabbatinus, Johannes 


(de Capella) und Moricus als die nächsten Brüder nach XAgidius*. Die beiden 
Quellen sagen auch ausdrücklich, daß alle drei aus Assisi stammten. 


4. Bruder Sabbatinus. 


Die Nachrichten über Sabbatinus und die meisten der folgenden Brüder sind 
äußerst dürftig. Der Catalogus sanctorum fratrum minorum meldet unter Pro- 
vincia Romana: „Frater Sabbatinus, unus de 12(!) primis sociis beati Fran- 
cisci^", Die Chronik der 24 Generalminister berichtet: „In eodem conventu 
[Romae] requiescunt frater luniperus ... et frater Sabbatinus, qui fuit de 
primis fratribus istius Ordinis quintus'*. Etwas mehr sagt Bartholomäus von 
Pisa: ,In Roma, in dicto loco de Aracoeli iacet sanctus frater Sabbatinus, qui 
fuit ünus de primis sociis beati Francisci, vir sanctitate praeclarus‘“. Ob Bar- 
tholomäus sein Wissen um die Heiligkeit des Bruders aus irgendwelchen histo- 
rischen Quellen schöpft, oder ob wegen der Parallele mit den Aposteln des 
Herrn 11 von den 12 Brüdern Heilige sein „mußten“, bleibe dahingestellt. 
Auch Wadding klagt, daß er „pauca certa fide digna de ipso scripta“ ge- 
funden habe, rühmt aber Sabbatinus ebenfalls als Mann von großer Heilig- 
keit". Nach Wadding ist Sabbatinus 1251 gestorben‘. 


5. Bruder Johannes (de Capella). 


Der Beiname „de Capella“ ist in dieser Zeit auch sonst als Familienname 
nachweisbar‘. Eine spätere Erfindung aber dürfte es sein, daß Johannes dieser 
Name erst gegeben wurde, weil er im Orden gegen jede Vorschrift eine Kopf- 
bedeckung getragen habe“. Wie man ihm allmählich die Rolle des Judas in der 


5 Vgl. Franzisk. Quellenschriften III 32, Anm.5. — Vgl. oben Anm. 48. 

© Er schrieb Einleitung und Anmerkungen zu: Leben und ‚Goldene Worte‘ des 
Bruders Agidius (Franzisk. Quellenschriften II). 

61 Oben S. 133. 135. ? Lemmens, (Catalogus 12. 

$3 AnalFranc III 265. 9! AnalFranc IV 248. 

$$ Annales Minorum, ad a. 1209, XVII. Nach Wadding war Sabbatinus auch 


einer der 12(!) Gefährten, die Franziskus auf der Orientreise begleiteten (ad a. 1219, LV). 


6 Ebd. ad a. 1251, LVI; vgl. Martyrologium Franciscanum, 2. Februarii. 

98; Fortini, Nova Vita 179. 

$8 Die Chronik der 24 Generalminister z. B. schreibt: ,... frater Johannes de Ca- 
pella, qui primus birretos seu capellos portare super caputio in Ordine adinvenit'' 
(AnalFrane III 4); vgl. Fortini, Nova Vita 179. 
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Engelbert Grau. 
Jüngerschar zuteilte, haben wir schon kurz erwähnt. Es mußte um jeden Preis 
wegen der Gleichförmigkeit des Lebens Franziszi mit dem Leben Jesu auch ein 
Judas und Verräter unter den ersten Brüdern sein. In den älteren Berichten 
findet sich von all dem nichts. Allerdings erzählt Jordanus von Giano in seiner 
Chronik®, wie während der Abwesenheit des Heiligen im Orient ein gewisser 
Bruder Johannes de Conpello (!) Aussätzige um sich sammelte, sich aus dem 
Orden davonmachte und Stifter eines neuen Ordens sein wollte. Wie kommt 
man aber zu dem höchst voreiligen Schluß: „Conpello“ müßte „Capella“ heißen 
und hier könne es sich um niemand 'anderen handeln als um den Johannes de 
Capella der ersten Brüderschar”? Natürlich „paßt“ das von Jordanus Be- 
richtete nur allzu gut auf den zum Judas gestempelten Johannes de Capella, 
über dessen Leben wir aber aus den Quellen des 13. Jahrhunderts gar nichts 
wissen, außer dem Hinweis des Bernhard von Bessa aus den neunziger Jahren, 
der aber, wie gesagt, bereits in den Bahnen legendärer Erfindungen läuft. Und 
selbst wenn es im Text des Jordanus »Capella* statt „Conpello“ heißen würde, 
könnte man, so wie Text und Kontext nun einmal lauten, immer noch nicht 
mit Sicherheit behaupten, hier handle es sich um jenen Johannes de Capella 
der ersten Brüderschar. Man sollte hier wahrlich mehr Sorgfalt und. Genauig- 
keit walten lassen und nicht Ungeheuerlichkeiten behaupten, die man nicht be- 
legen kann, die literarisch oder sonstwie sehr wirksam sein mögen, aber mit 
geschichtlicher Zuverlässigkeit nichts zu tun haben. Natürlich bleibt die Mög- 
lichkeit, daß Jordanus den Johannes de Capella der ersten Brüderschar meint, 
mehr aber schon gar nicht. Es geht nicht an, in einer Biographie des hl. Fran- 
ziskus. die Anspruch auf historische Genauigkeit und Sachlichkeit erheben will, 
auf diesen Johannes de Capella mit dem Finger zu deuten und zu sagen: Dieser 
war das schwarze Schaf in der ersten Brüdergemeinde, der Judas unter den 
ersten Brüdern! Wenn man das Wadding noch verzeihen kann, so ist es bei 
modernen Biographen nicht mehr zu verstehen". Die Nachrichten über diesen 
Bruder sind so spärlich, unsicher und von späteren legendenhaften Erfindungen 
und Voreingenommenheiten so durchsetzt, daß man nur eines sagen kann: wir 
wissen nichts historisch Sicheres über sein Leben und seine Lebensschicksale. 


6. Bruder Moricus. 


Fortini meint, daß Moricus sehr wahrscheinlich aus der adeligen Familie 
der Morico von Assisi stammt. Er darf nicht verwechselt werden mit jenem an- 
deren Moricus aus dem Orden der Kreuzherrn oder Kreuzbrüder, von dessen 
Heilung und Bekehrung der hl. Bonaventura erzählt. Dieses Ereignis fällt nàm- 


$9? n. 13 (Ausgabe Boehmer 13). 

7 Vgl. ebd., Anm. 1; vgl auch Franzisk. Quellenschriften VI 69, Anm. 42. 

" Wadding, Annales Minorum, ad a. 1209, XIX. XX. — Siehe. die Franziskus- 
biographien von B. Christen, Cuthbert, J. Jórgensen; von der Figur des 
„Bruder Hut“ (F. Timmermanns, Franziskus, Leipzig 1938) ganz zu schweigen! 

7? Nova Vita 178, Anm. 20. 
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‚lich gemäß dem Bericht der Legenda maior in 

Franziszi aus Rom“. Trotzdem wird von manchen die Ansicht vertreten, es 
handle sich um ein und dieselbe Person‘; aber so wie Bonaventura berichtet, 
ist dies unmöglich. In manchen Katalogen wird Moricus das Attribut „parvulus“ 
gegeben”, Nach der Chronik der 24 Generalminister ist er in S. Francesco zu 
Assisi begraben”, 


7. Bruder Philippus. 


Nach Fortini würde auch Philippus aus Assisi stammen”. Beweise werden 
für diese Behauptung nicht erbracht. Es handelt sich hier mit Sicherheit um 
jenen „frater Philippus, qui erat zelator dominarum pauperum“. Er war auch 
Generalvisitator der Klarissen?. Von ihm sagt der Heiligsprechungsprozef der 
hl. Klara eindeutig, daß er von Atri gebürtig war?; dies ist ein Ort in den 
Abruzzen. Der Beiname ,,Longus/ erscheint in den Quellen erst spät“. Fortini 
wird wohl recht haben, daß dies der Familienname des Bruders ist und das 
Attribut sich nicht auf seine Körperlänge bezog. Der Name Longus, Longo ist in 
dieser Zeit verschiedentlich nachweisbar?. Das Andenken Bruder Philipps steht 
in Ehren; nur einmal zog er sich den Zorn des Ordensvaters zu: während der 
Orientreise des Heiligen hatte er sich widerrechtlich Schutzbriefe für die Armen 
Frauen bei der römischen Kurie verschafft“, die aber Franziskus nach seiner 
Rückkehr gleich widerrufen ließ%. Er soll 1259 gestorben sein; wo er starb, 
ist sehr umstritten®. 

Die Namen der vier letzten Brüder erscheinen in den Katalogen des 14. 


Jahrhunderts. Jene Notiz in der Briefsammlung des Angelus Clarenus, die wir 


oben anführten® und die vom Ort der sichersten Tradition. stammt, nennt: 
Johannes de Sancto Constantio, Barbarus, Bernardus de iuda und Angelus Tan- 
credi. Diese Namen erscheinen auch in der Liste, die Clarenus in seiner Regel- 
erklärung gibt. Der dort ferner noch aufgeführte Bruder lllüminatus wurde 


73 Leg. maior IV 8 (AnalFrane X 574f). — Ob der in 2 Celano 199 genannte 
Bruder Moricus mit dem einen oder anderen identisch ist, läßt sich nicht entscheiden. 

7 Vgl. Martyrologium Franciscanum, 30. Martii; auch Wadding vermengt beide 
(ad a. 1209, XVIII) wie auch verschiedene moderne Biographen (Jörgensen, O. Englebert, 
Cuthbert u. a.). 

75 Siehe oben S. 134; AnalFranc III 4. 252. 

7$ Ebd. 252. 

" Nova Vita 179, Anm. 21. 

78 Jordanus von Giano, Chronica n.13 (Ausgabe Boehmer 12). 

” Vgl. Franzisk. Quellenschriften II 48, Anm. 83. 

80 Prozeß X_8 (ArchFrancHist 13 [1920] 475); der Prozeß wurde geführt im 
Nov.: 1253.. 

5! Bei Angelus Clarenus, Expositio 5; Actus beati Francisci I 6 (sie dürften 1322/28 
vollendet worden sein). 

82. Fortini Nova Vita 179. 

8 Jordanus von Giano, Chronica n.13 (Ausgabe Boehmer 13). 

5! Ebd. n.14 (ebd. 15). i 

55 Martyrologium Franciscanum, 14. Martii, Anm. 5. In dem berühmten Brief der 
3 Geführten wird er als erster Zeuge angeführt. 
v 1598 S. 134; 
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von Clarenus aufgenomme die Zwülfzahl v zumachen; er 
"halb aus". Die genannten vier Namen bringt auch der Katalog in 


det des 


Chronik T 


der 24 Generalminister®. 


8 Bruder Johannes de Sancto Constantio. 


San Constanzo, woher Johannes stammt, war zur Zeit des hl. Franziskus 
eine Vogtei der Kommune von Assisi. Sie wird in einer Bulle Innozenz III. von 
1198 erwähnt®. Über das Leben des Bruders ist weiter nichts bekannt. Nach der 


"Chronik der 24 Generalminister ist er in S. Francesco in Assisi begraben”; er 


soll 1227 gestorben sein. Nach Wadding starb er in Assisi und liegt in Por- 
tiunkula begraben”. 


9. Bruder Barbarus. 


Von ihm wissen wir nicht sicher, wo seine Heimat ist. Der Namenshinweis ist 
zu allgemein, bedauert Fortini”, als daß man in den vorhandenen Dokumenten 
etwas über ihn bzw. mit ihm Zusammenhängendes ausmachen könnte. Wadding 
läßt ihn aus Assisi stammen und gibt einige Hinweise über sein heiliges Leben“, 
Ob Barbarus mit dem in 2 Celano genannten Bruder gleichen Namens identisch 
ist”, läßt sich nicht beweisen; möglich ist es. Wadding nimmt es an*. Die 
bei Celano berichtete Episode verlegt Wadding in die Zeit der Orientreise 1219, 
wobei Barbarus einer der.12(!) Begleiter Franziszi ist". Wiederum nach' Wadding 


3 Nach Wadding (ad a. 1210 XXXVIII) kam er nach der Romreise zu den 
Brüdern. 

$$ AnalFranc III 4. 

8 Fortini, Nova Vita 179, Anm.24; der Text der Bulle ebd. 432. 

?? AnalFranc III 252. 

9% Martyrologium Franciscagum, 1. Decembris; dort in Anm. 3 die Quellenangaben 
zu seinem Leben. Doch sind die beiden Belegstellen „Dialog. p. 73—75“ und ,,Catalog. 
p. 19°“ zu streichen! Sie gehören zu Anm. 4 und sind in Anm. 4 irrtümlich nochmals 
abgedruckt! 

?? Annales Minorum, ad a. 1209, XXXVI. Wadding charakterisiert ihn als ,,virum 
simplicem, magnae sanctitatis, profundae humilitatis et ingenuae sinceritatis ... plenus 
meritis et sanctis operibus * (ebd... — Marianus von Florenz sagt von ihm: „Jos 
hannes a Sancto Constantio, vir simplex et dilectus inter coeteros a Beato Francisco, 
propter suam humilem conversationem: in Sancta Maria de Angelis sepultus“ (Com4 
pendium Chronicarum FF. Minorum, in: ArchFrancHist 1 [1908] 102). 

?5 Nova Vita 179, Anm. 24 (am Schluß). 

?' Annales. Minorum, ad a. 1209, XXXVI: Wadding nennt ihn „praecipuum 
paupertatis amatorem, quam verbo simul et opere extollebat ...: Praeter mantellum, 
habitum et chordam nihil penes se retinuit ... In conversatione ... humilis et mitis 
erat, in caritate erga proximos ferventissimus, in oratione assiduus, in corporis ma4 
ceratione justerus.'' | : 

*5 2 Celano 155 (AnalFrane X 220); vgl. auch Speculum perfectionis (Sabatier), 
Kap.51. Etwas ausführlicher wird diese Episode berichtet in der ältesten Fassung der 
Tres socii n. 43 (MiscFrane 39 [1939] 411). s 

?* Vgl. Annales Minorum, ad a. 1209, XXXVI zusammen mit ad a. 1219, LV. LVII, 

°? Die älteren Quellen nennen nur den einen oder anderen Bruder als Begleiter; 
so 2 Celano: Bruder Leonhard aus Assisi; Jordanus von Giano, Chronica n. 14: Bruder 
Elias, Petrus Cathanii und Bruder Cäsar; Bonaventura (Leg. maior IX 8): Bruder Illu- 
minatus, den wohl auch 1 Celano 57 meint, ohne den Namen anzugeben. ; 


rtiunkula glau- js 
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. 10. Bruder Bernardus Vigilantis.. N "S 
Sein Beiname kommt in den verschiedensten Formen vor**. Fortini glaubt, r6 
in einem Dokument des Archivs von S. Rufino aus dem Jahre 1186 den Namen | 
. des Vaters dieses Bruders entdeckt zu haben'”. So würde auch er aus Assisi ge- TM 
bürtig sein. Einzelheiten aus seinem Leben sind uns auch von ihm nicht bekannt. pe 
= Wadding nennt ihn mit Berufung auf Marianus von Florenz ,rarae per- E. n 
= fectionis virum" und hebt noch eigens seine Tugend der Geduld hervor. Noch zu — | 
- Lebzeiten habe er durch viele Wunder geglänzt und sei in Portiunkula ge- V MS 
.. storben™, : A p 
D 11. Bruder Angelus Tancredi. ER 28 
Angelus, den Rittersmann aus Rieti, hatte wohl Franziskus selbst von P A 


seiner Fahrt ins Rietital mitgebracht. Die einzelnen Stellen in den alten Quel- 
len, wo von ihm berichtet wird, hat L. Lemmens zusammengestellt. Angelus 
ist auch einer der drei Absender des berühmten Briefes, welcher der Legenda 
— trium sociorum vorangestellt ist!%. Er starb 12589, A A 


Abschließend sei noch die Frage angeschnitten, aus welchen sozialen Schich- E 
ten diese 11 ersten Brüder kamen‘. Sicheres wissen wir in dieser Beziehung | — 
nicht von allen: Bernhard von Quintavalle stammte aus adeliger, reich begüterter a 
Familie: aus adeligem Stand und Gelehrter war Petrus Cathanii. Wahrscheinlich 
war auch Moricus aus adeliger Familie. Dem Ritterstand gehörte Bruder Angelus — . 


*5 Annales Minorum, ad a. 1232, XXIII; vgl. auch Martyrologium Franciscanum, eu 
14. Maji. s 
os B. de Iuda; Moricus Bernardi ludantis; B. Vigilantis de Vida; B. Vigilantis de NS ; 
Fida; B. Vigilantius; B. de Viridante. À AETA 
100 Nova Vita. 179, Anm. 24. (ae 
11 Annales Minorum, ad a. 1209, XXXVII. — Vgl. zum Ganzen auch Martyro- ius 
logium Franciscanum, 11. Junii. ME 
1? Lemmens, Catalogus 5. ; 
103 Die Missionsfahrt Franziszi mit Bruder Ägidius in die Mark Ancona, von der ES 
- Anonymus Perusinus n.15 (MiscFrane 9 [1902] 38—39) und Tres socii n.33 (Ebd. 39 i N 
—  [1939| 402) berichten, dürfte auf Sommer 1209 anzusetzen sein. Im Sommer 1210 begab SB 
sich Franziskus zur Bestätigung der Regel nach Rom. Franziszi Fahrt ins Rietital dürfte MER. DT 
deshalb im Spätherbst/Winter 1209/1210 stattgefunden haben (vgl. 1 Celano 30 [Fran- Us 
ziskanische Quellenschriften V 100, Anm. 117]) als die beiden Brüder in Florenz, Bern- d 
hard von Quinfavalle und Agidius (vgl. Anonymus Perusinus n.21 und Tres socii n.40 
zusammen mit 1 “Celano 30), dort unter großer Kälte zu leiden hatten. Vgl. auch ie 
Annales Minorum, ad a. 1209, XXIV. NA 
1) Hinzuzufügen wäre noch: Kanonisationsprozeß der hl. Klara, Einleitung (Arch (SERIE 
FrancHist 13 [1920] 442); Legenda antiqua (Delorme) m. 92. 100 und einiges aus SN 
Celano (Franzisk. Quellenschriften V 558, Stichwort ,,Angelus Tancredi. NE 
‚305 MiscFrane 39 (1939) 375. bn 
108 Martyrologium Franciscanum, 13. Februarii. ; 
17 Vgl. dazu H. Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter, Berlin 


1935, 164. E 


E 


an. Von den übrigen sieben Brüdern ist uns über ihre soziale Herkunft kaum 
etwas bekannt. Mit Recht kann man annehmen, daß sie aus verschiedenen Stän- 


-den kamen; gewiß waren auch einfache und ungebildete Leute unter ihnen; 


man denke an Bruder Ägidius. Der eine oder andere wird auch Arbeiter, un- 
gelernter Arbeiter, vielleicht sogar Handwerker, gar Berufshandwerker ge- 


wesen sein. Die Möglichkeit bleibt auf jeden Fall offen. In deu Quellen 


finden sich diesbezüglich keine Anhaltspunkte. Wir erfahren zwar, daß die 
Brüder sich nicht nur dem Gebet hingaben und sich der Predigt widmeten, son- 
dern auch Handarbeit verrichteten, weil auch sie zum apostolischen Leben ge- 
hört!®. Doch werden wir über die Art der Arbeit nur an einigen ganz wenigen 


= Stellen unterrichtet'^, so daß keine Schlüsse möglich sind, ob z.B. unter den 


- 


Brüdern ein Handwerker war. 

Was H. Grundmann von der franziskanischen Bewegung allgemein sagt, 
wird an der ersten Brüderschar im Kleinen zutreffen: , Wenn man die soziale 
Herkunft der Franziskaner allgemein kennzeichnen will, so muß man das We- 
sentliche darin suchen, daß Angehörige aus allen Ständen und Schich- 
ten unterschiedslos dem Orden beitraten, daß aber am stärksten beteiligt sind 
das reiche Bürgertum, der Adel und die Geistlichkeit, nicht aber die armen 
Schichten des Handwerks oder gar des industriellen Proletariats“!!!. 


18 Mit welchem Recht L. Casutt (Die älteste franziskanische Lebensform, Graz- 
Wien-Köln 1955, 85) behauptet, „keiner der ersten 11 Gefährten des hl. Franziskus war 
Berufshandwerker‘‘, ist nicht einzusehen. 

15 Vel. Grundmann a.a.0. 33. 79. 90 u.ö.; K. Eßer, Die religiösen Bewe- 
gungen des Hochmittelalters und Franziskus von Assisi, in: Festgabe Lortz Ii 301. 

1" Vgl. Vita beati fr. Aegidii, Kap. 5 (DocAntFrane I 42—43); dort wird be- 
richtet, wie Agidius sich mit Wasserholen und Olivensammeln sein Brot verdient. Warum 
Agidius ein ,,Sonderfall* gewesen sein soll, wie Casutt behauptet (a.a. O. 83—84), ist 
wiederum nicht einzusehen. Aus dem Schweigen der Quellen solche Behauptungen ab- 
zuleiten, ist doch mehr als gewagt! Im übrigen widerspricht sich Casutt alsbald selbst, 
wenn er auf der nächsten Seite schreibt (a.a. O. 85): „Gelegentlich half man(!) auch 
den armen Bauern auf dem Felde aus und bekam dafür Naturalgaben als Entgelt.*4 
Warum sollen solche und ähnliche Arbeiten nicht öfters , gelegentlich“ vorgekom- 
men sein?! 

u Grundmann a.a.O. 167. 


Die Handarbeit in der Frühgeschichte des Minderbrüderordens 


Von Kajetan Eßer OFM 


Die Frage, welche Rolle die Handarbeit am Anfang des Minderbrüderordens 
gespielt und welchen Raum sie unter den Idealen des hl. Franziskus eingenom- 
men hat, bzw. wie sie der Gesamtheit dieser Ideale einzuordnen und von daher 
zu begründen ist, blieb nicht erst in der neueren Franziskusforschung um- 
stritten', sondern spiegelt sich in ähnlicher Problematik in den mittelalterlichen 
Quellen wieder. Stand sie doch irgendwie zentral im Leben der jungen Gemein- 
schaft und forderte bei fortschreitender Entwicklung zur Auseinandersetzung 
auf”. Darum dürfte es an der Zeit sein, gerade dieser Frage gesondert nachzu- 
gehen. Dabei wird man aus methodischen Gründen zunächst einmal vom In- 
halt der modernen Kontroverse und von ihren einzelnen Lösungsversuchen ab- 
sehen müssen. Hat sich doch gezeigt, daß von den jeweiligen Grundkonzeptionen 
der Forscher her dieselben Quellenaussagen nicht nur unterschiedlich, sondern 
sogar gegensätzlich interpretiert wurden. Besonders nachteilig wirkte sich der 
Umstand aus, daß die Frage zumeist „en: bloc“ verhandelt wurde und die 
Quellenaussagen ebenso ‚en bloc“ herangezogen wurden. Wir werden uns des- 
halb im Verlauf unserer Untersuchung auf eine möglichst genaue Analyse der 
einzelnen Quellen zu unserer Frage beschränken. Vor allem werden wir diese 
in der Reihenfolge ihres Entstehens befragen, um alle Entwicklungsmomente 
möglichst klar herauszustellen. Zum Schluß wird. dann wohl eine Zusammen- 
fassung dieser Ergebnisse versucht werden können. 


I. Die Handarbeit in den Schriften des hl. Franziskus 


| Aus den Schriften des hl. Franziskus kommen für unsere Untersuchung in 
Betracht: die Regula non bullata (endgültig redigiert 1221), die Regula bullata 


1 Neuestens wurde diese Frage aufgegriffen von: L. Casutt OFMCap, Die älteste 
franziskanische Lebensform, Untersuchungen zur Regula prima sine bulla, Graz 1955, 
S. 83—86 und an anderen Stellen. Er bringt dort auch Anm.89 eine kurze Übersicht 
über die Behandlung dieser Frage in der neueren Literatur. Dieser Übersicht ist noch 
hinzuzufügen: K. Beyschlag, Die Bergpredigt und Franz von Assisi, Gütersloh 1955, 
60, 73, 196 f. — Casutt läßt deutlich erkennen, daß er die auf K. Müller (Die An- 
fünge des Minoritenordens und der Bufbrüderschaften, Freiburg i.Br. 1885) zurück- 
gehende ‚‚Arbeitstheorie‘‘ ablehnt. Allerdings ruft die Konzeption, die er hier schon 
sichtbar werden läßt, starke Bedenken gegen die von ihm angekündigte Monographie über 
dieses Thema hervor. 

2 Vgl. dazu etwa: K. Eer OFM, Zu der ,jEpistola de tribus quaestionibus‘‘ des 
hl. Bonaventura, in: FranzStud 27 (1940) wo S. 153 eine Aussage dazu aus der Ex- 
positio regulae des Hugo von Digne mit der des hl. Bonaventura in seiner Epistola 
nebeneinandergestellt werden. Die Auseinandersetzung mit der Frage der Handarbeit, die 
sich gerade in iden Regelerklürungen des ersten franziskanischen Jahrhunderts abspielt, 
bedürfte einer besonderen "Darstellung. Dabei würe dann vor allem die Frage zu be- 
achten, inwieweit sich die jeweiligen Autoren an die Intention des hl. Franziskus ge- 
halten haben. Doch kann diese Frage erst behandelt werden, wenn diese Intention des 
Heiligen klar herausgearbeitet ist. 


EP HE NORA (se PM ERE TRIS MONS 
(1223) und das Testament des hl. Franziskus (1226)*. Dies 
also zeitlich auseinander. Deshalb kónnen sie auch, da sich der junge Orden 
rasch entwickelte, verschiedene Stufen dieser Entwicklung festhalten. Sie sind 
also zunüchst getrennt auf ihren Aussagewert hin zu untersuchen. Erst daun wird 
sich die Auffassung des hl. Franziskus zu unserer Frage, wie sie sich aus seinen 
eigenen Schriften ergibt, darstellen lassen. 


te" 


1 Das Kapitel 7 der Regula non bullata 


Das zeitlich früheste Zeugnis! für die Art und Weise, wie die Minderbrüder 
arbeiteten, ist uns in jenem viel beachteten und doch so verschieden ausgelegten 
Kapitel 7 der Regula non bullata erhalten”. Gerade bezüglich dieses Regel- 
kapitels gilt das Axiom: ,Die Regel soll das Leben der Minoriten bestimmen. 
Wir dürfen daher von vornherein annehmen, daß hier auch gesagt wird, was 
es mit ihrer Tätigkeit auf sich hat‘. Demnach muß sich in den Ausführungen 
dieses Kapitels, wenn sie sinnvoll sein sollen, das faktische Leben der Brüder 
in den Anfängen des Ordens irgendwie spiegeln. Leider läßt sich über den ge- 
nauen Zeitpunkt, zu dem die einzelnen Vorschriften dieses Regelkapitels ent- 
standen sind, nichts Sicheres ausmachen. Doch kann man mit Recht annehmen, 
daß manche Abschnitte dieses Kapitels vor dem Jahre 1221 entstanden sind. 
Auch kann man ohne weiteres behaupten, daß nicht alle Abschnitte desselben 
gleichzeitig entstanden sind; das beweisen die Stilverschiedenheit und die Wieder- 
holungen. Sie sind deshalb im einzelnen zu analysieren: 2 


* Wir möchten nicht versäumen, darauf hinzuweisen, daß in den Ermahnungen und 
Briefen des hl. Franziskus von der Handarbeit in keiner Weise die Rede ist. Das legt 
vielleicht die Frage nahe, ob er selbst ihr jene entscheidende Bedeutung beigelegt 
hat, die ihr manche moderne Forscher geben zu imüssen glaubten. 

^ Wir sehen hier von dem Zeugnis des Jakob von Vitry ab, der in seinem 
Brief vom Oktober 1216 von den Minderbrüdern berichtet: „De die intrant civitates et 
villas, ut aliquos lucri faciant operam dantes actioni, nocte vero revertuntur ad eremum 
vel loca solitaria vacantes contemplationi (H. Boehmer, Analekten zur Geschichte 
des Franziskus von Assisi, Tübingen 1904, — im folgenden abgekürzt: Analekten —, 98): 
Die Deutung dieser Stelle ist neuestens umstritten (vgl. Casutt, a.a.O. 85, Anm. 91). 
Sie würde auch unseren Ergebnissen nichts wesentlich Neues hinzufüsen! — Trotzdem 
möchten wir es uns nicht versagen, darauf hinzuweisen, daß der Berichterstatter, der 
doch Augenzeuge ist, fortfährt: ,,Mulieres vero iuxta civitates in diversis hospitiis simul 
commorantur, nihil accipiunt, sed de labore manuum vivunt. Sollte das nur für die 
Frauen der franziskanischen Bewegung typisch gewesen sein? — Wie sehr in diesem 
Punkte die Auffassung der hl. Klara mit der des hl. Franziskus übereinstimmte, be- 
weisen: die Regel der hl. Klara, Kap. VII; ihre Vita, Kap.28 und 36; sowie die Ka- 
nonisationsbulle, n. 16; vgl. Franziskanische Quellenschriften, Bd. II (Werl/Westf. 1952), 
81, 42, 47f. und 122f. Bei den Frauen lag es in der Natur der Sache, daß es sich 
um innerklósterliche Arbeit oder im Kloster geleistete Arbeit handelte. 

5 Analekten, 7—8; (L. Lemmens OFM), Opuscula sancti patris Francisci Assi- 
siensis, Quaracchi 1904, — im folgenden abgekürzt: Opuscula —, 33—34. — Die neueste 
deutsche Übersetzung in: Franziskanische Quellenschriften, Bd. I, Werl/Westf., 1956?. Auf 
diese wird im folgenden nicht verwiesen, da sie in der Kapiteleinteilung mit der kri- 
tischen Ausgabe von H. Boehmer übereinstimmt. 

°H. Tilemann, Studien zur Individualität des Franziskus von Assisi, Leipzig 


1914, 61. 


"w 


e drei Zeugnisse ; fallen 7 


. . Omnes fratres, in 


quibuseumque locis steterint apud alios ad serviendum vel labo- 


randum, non sint camerarii nec cellararii nec praesint in domibus, in quibus serviunt, 


. nee recipiant aliquod officium, quod scandalum generet vel animae suae faciat detrimen- 


tum; sed sint minores et subditi omnibus, qui in eadem domo sunt. 

Dieser Satz muß schon sehr früh in der Regel gestanden haben; denn bei 
der Niederschrift des letzten Satzgliedes: „Sed sint minores ^ fand Franziskus 
den Namen für seine Gemeinschaft: „Ordo fratrum. Minorum'^. Diesen Namen 
trugen die Brüder sicher im Jahre 1216, wahrscheinlich aber schon gegen 1210%. 
Damit dürfte der Abschnitt über Verhältnisse in der Brüderschaft berichten, 
die in frühester Zeit liegen. Dem Wortlaut nach weilten Brüder ,apud alios ad 
serviendum vel laborandum". Hierbei kann es sich nicht nur um einige Wenige 
gehandelt haben; denn es heißt: „Omnes fratres, in quibuscumque locis ste- 
terint“. Trotzdem ist deutlich zu spüren, daß es sich hier nicht um eine 
Verpflichtung für alle Brüder handelt, da Franziskus sich nur an jene wendet, 
die in einem solchen Arbeitsverhältnis stehen. So selbstverständlich von dieser 
Tatsache die Rede ist, es geht Franziskus eigentlich nicht um sie, sondern darum, 
daß diese Brüder ‚in domibus in quibus serviunt“, kein leitendes Amt haben: 
„sed sint minores et subditi omnibus, qui in eadem domo sunt“. Ebenso dürfen 
sie kein Amt übernehmen, das Ärgernis erregen oder ihrer Seele Schadeu bringen 
könnte. Ob Franziskus das Amt eines „camerarius‘ oder ,cellararius* in dieser 
Richtung sah, läßt sich nicht sicher ausmachen. Diese Ämter könnten auch als 
leitende Stellungen ausgeschlossen sein. Wir dürfen also feststellen, daß Fran- 
ziskus hier für jene Brüder, die bei anderen Leuten arbeiten, lediglich die For- 


71 Celano 38 (AnalFrane X, 30). — Deutsche Übersetzung in: Franziskanische 
Quellenschriften, Bd. V, Werl/Westf. 1955. — Beyschlag meint allerdings, das ‚Et 
sint minores‘“ sei hier, wie auch im letzten Satz von Kap.6, als geflügeltes Wort ... 


unabtrennbar eingebaut worden (a.a. O. 60). An einer dieser beiden Stellen muß es aber, 
dem Bericht des Celano zufolge, gestanden haben. Nun sind aber die Kapitel 4—6 der 
Regula non bullata, durch die das Obernamt im Orden eingeführt wurde, erst sehr spät 
in das Corpus der Regel eingefügt worden (wohl circa 1217). Damals trugen die Brüder 
aber schon ihren endgültigen Namen, wodurch der Schluf von Kap.6 hinreichend ge- 
klürt ist. Für den Celano-Bericht bleibt also nur unser Text übrig. Das zeigt auch der 
Zusammenhang von 1 Celano 38: „Et vere minores, qui omnibus subditi existentes**. 
wo unser Regeltext weiter angeführt ist. Damit erledigt sich die Annahme von Bey- 
schlag. 

5 n ersten vgl. das Zeugnis des Jakob von Vitry, zum letzteren das des 
Propstes Burkhard von Ursberg; bei: L. Lemmens OFM, Testimonia minora 
saeculi XIII. de s. Francisco Assisiensi, Quaracchi 1926, 79 und 18. — Damit stimmen 
wir, wenn auch aus anderem Grunde, Casutt zu, der meint (a.a.O. 84), daß dieser; 
Satz schon in der Urregel gestanden haben oder bald nachher hinzugefügt worden sein 
dürfte. Im Gegensatz dazu sieht Beyschlag (a.a.O. 60) in diesem Abschnitt „ein be- 
deutend jüngeres Überlieferungsstück“. Gründe für diese Annahme gibt er allerdings 
nicht an. 

? Casutt (a.a. O. 84) ist der Ansicht, daß dieser erste Abschnitt auf die ,,strengen 
und demutsvollen Arbeiten in den Leprosorien‘‘ Bezug nehme; doch ist nicht ersichtlich, 
worauf sich diese Meinung gründet. — Beyschlag äußert demgegenüber die Meinung: 
„Der Eingangsabschnitt setzt bereits die Beschäftigung der Brüder in Prälatenhäusern 
voraus“ (a.a. O. 60; vgl. ebd. 73). Vielleicht hat er sich durch die seltenere Lesart „‚can- 
cellarii* statt „cellararii“, die Lemmens aufgenommen hat, dazu bringen lassen. 
Kämmerer und Kellermeister gab es aber nicht nur in Prälatenhäusern und sicherlich 


nicht nur in Leprosorien. 


nu Kajetan Efler 
derung erhebt, daß sie dabei alles wahren müssen, was mit der C minoritas". 
ihrer Berufung zusammenhängt. Wenn dieser Abschnitt bei der endgültigen Re- 
daktion dieses Regeltextes im Jahre 1221 stehen blieb, so darf man annehmen, 
daß diese Verhältnisse auch in diesem Jahre noch so geregelt werden sollten. 

Et fratres, qui sciunt laborare,' laborent et eandem artem exerceant, quam no- 
verint, si non fuerit contra salutem animae suae et honeste poterint operari. Nam pro- 
pheta ait: „Labores manuum tuarum quia manducabis, beatus es et bene tibi erit‘ et 
apostolus dicit: „Qui non vult operari, non manducet“. Et unusquisque in ea arte et 
officio, in quo vocatus est, permaneat. Et pro labore possint accipere omnia necessaria 
praeter pecuniam. Et, cum necesse fuerit, vadant pro eleemosynis sicut alii pauperes. 
Et liceat eis habere ferramenta (et instrumenta) suis artibus opportuna. 

Rein stilistisch fällt auf, daß in diesem Abschnitt — abgesehen von der Ein- 
leitung zu den beiden Schriftzitaten — jeder Satz mit „Et“ beginnt; eine Eigen- 
tümlichkeit, die auch vom Text des Testamentes, der originalsteu Schrift des 
hl. Franziskus, her bekannt ist? und darum wohl auch hier unmittelbar auf 
Franziskus als Verfasser hinweist. In diesen kurzen, kunstlosen Sätzen spricht 
der „homo simplex et idiota“. Wann dieser Abschnitt in den Regeltext eingefügt 
wurde, läßt sich nicht ohne weiteres ausmachen". Auf keinen Fall ist er mit 
dem ersten Abschnitt gleichzeitig entstanden, da einige Gedanken einfach wieder- 
holt werden. Eine Prioritát zeitlicher Art für den zweiten Abschnitt zu be- 
haupten, liegt uns fern, wenn wir auch zugeben müssen, daß diese knappen 
Sätze, die Schriftzitate ausgenommen, eher in den Text der Urregel gepaßt 
hütten, als die immerhin gut gebaute Satzperiode. des ersten Abschnittes. Doch 
wissen wir darüber nichts Sicheres. 

Inhaltlich erfahren wir zunächst, daß jene Brüder, „qui sciunt laborare*, 
arbeiten können. Sie dürfen auch nach ihrem Eintritt in die Brüderschaft 
weiterhin das Handwerk ausüben, das sie gelernt haben, wenn es sich mit dem 
Ideal ihres neuen Lebens verträgt, d.h. wenn es nicht gegen das Heil ihrer 
Seele ist und wenn sie es in Ehren tun können”. Der mit „Nam“ eingeleitete 
Schriftbeweis, der zudem hinter dem dritten Satz dieses Abschnittes sinnvoller 
stehen würde, braucht nicht auf Franziskus selbst zurückzugehen, sondern darf 
der ausschmückenden Hand des Cäsar von Speyer zugeschrieben werden“. In 
— $9 K. Efer OFM, Das Testament des hl. Franziskus von Assisi. Eine Unter- 
suchung über seine Echtheit und seine Bedeutung, Münster/Westf., 1949, 86 und 112ff. 

"U Wenn Casutt meint (a.a.O. 85) daß dieser Abschnitt nicht aus so früher 
Zeit stamme wie der erste dieses Kapitels, „weil keiner der ersten elf Gefährten des 
hl. Franziskus Berufshandwerker war‘, dann wäre anzugeben, auf welche ursprüngliche _ 
Quellenaussagen sich diese Negation stützt. Celano berichtet nichts darüber; selbst die 
sog. Legenda trium sociorum, die doch schon alle Namen der ersten Brüder zu 
nennen weif (S 35), schweigt sich darüber aus. Man wird also mit solchen Behauptun- 
gen nur vorsichtig argumentieren können. — Vgl. dazu auch in diesem Heft: Engel- 
bert Grau OFM, Die ersten Brüder des hl..Franziskus, Anm. 108. 


1 Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daß ;,et honeste poterunt operari: 
den gleichen Sinn hat wie das Verbot eines Amtes „quod scandalum: generet. im vorigen 
Abschnitt. \ 

? Vgl. Jordanus a Giano, Chronica, n.15 (ed. Boehmer, 15). — Deutsche 


Übersetzung in: Franziskanische Quellenschriften, Bd. VI, Werl/Westf., 1957. Die Ein- 
teilung der Abschnitte stimmt überein. : 
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jedem Falle bezeugen gerade die beiden Schriftzitate, daß im Orden bis 1221 
die Handarbeit als eine Grundlage des Lebensunterhaltes angesehen wurde. 
Ebenso wichtig ist der folgende Satz, demzufolge jeder bei dem Handwerk und 
Amt bleiben soll, „in quo vocatus est‘, wenn die Bedingungen des ersten Satzes 
dabei beobachtet bleiben“. Sodann wird die Erlaubnis erteilt, für die geleistete 
Arbeit, also als Arbeitslohn, alles Notwendige anzunehmen, Geld ausgenommen. 
Wie in den beiden Schriftzitaten erscheint also auch hier die Handarbeit als 
Mittel, den Lebensunterhalt zu verdienen. Es ging also um echte Lohnarbeit. 
Das wird noch deutlicher durch den nächsten Satz: „Und, wenn es notwendig 
würde, können sie um Almosen gehen wie andere Arme“. Damit soll wohl ver- 
wehrt sein, daß diese Brüder irgend etwas als Arbeitslohn forderten. Wurde 
ihnen nicht gegeben, was sie nötig hatten, sollten sie betteln. Auf diesen Ausweg 
werden sie hier ausdrücklich verwiesen'‘. Der Schlußsatz legt dann klar, daß es 
sich hier um echte Handwerksarbeit gehandelt hat und nicht nur um Heim.- 
arbeiten wie Korbflechten usw.'". Ebenso kann es sich nicht nur um gelegentliche 
Arbeiten gehandelt haben, sondern um regelmäßige, die den Gebrauch eigenen 
Handwerkszeuges notwendig machten'.  - 


J 

Omnes fratres studeant bonis operibus insudare, quia scriptum est: „Semper facito 
aliquod boni operis, ut te diabolus inveniat occupatum ^. Et iterum: ,,Otiositas inimica 
est animae‘‘. [deo servi Dei semper orationi vel alicui bonae operationi insistere debent. 


Dieser dritte Abschnitt ist als „Fremdkörper in diesem Regelkapitel ver- 
dächtigt worden?. Sicherlich kann man die beiden Zitate aus Hieronymus, Epi- 
stola 125, und der Regula s. Benedicti, Kap. 48, als Zusätze eines gelehrten 


1t Die Berufung zum Leben als Minderbruder soll den Beruf des Betreffenden nicht 
aufheben, sondern erfüllen. Die deutlich vorliegende Anspielung auf 1 Kor 7, 24 
zeigt, daß Franziskus hier die apostolische Lebensform wahren will (vgl. unten Anm. 47). 
— Gerade diese lapidare Forderung spricht gegen die Annahme, derzufolge dieser Ab- 
schnitt erst nach dem Seßhaftwerden der jungen Gemeinschaft sinnvoll geworden wäre, 
da man nun im Orden Niederlassungen baute und es deshalb ‚für die Handwerker unter 
den Brüdern manches zu tun“ gab. Auch wird man ihn nicht nur mit „‚Heimarbeiten‘‘y 
„um. dem Müßiggang zu steuern‘, als erfüllt ansehen können (vgl. Casutt, a.a. O. 85). 

15 Hugo von Digne bringt in einem Zitat dieses Regelabschnittes noch die Er- 
weiterung: „secundum dispositionem ministri; vgl. K. Eer OFM, Zur Textgeschichte 
der Regula non bullata des hl. Franziskus; in: FranzStud 33 (1951), 227, Anm.23. — 
Dabei handelt es sich wohl um einen späteren Zusatz, bzw. um eine spätere Entwicklung 
des Regeltextes selbst. 

16 Einige, darunter auch sehr alte Handschriften, lesen hier: „sicut alii fratres*'*. 
Wenn wir darin nicht eine im Grunde verständliche, spätere Korrektur zu sehen haben, 
dann ließe sich daraus folgern, daß damals ein Teil der Brüder vom Lohn ihrer Arbeit 
gelebt hätten, während andere überhaupt vom Betteln lebten (vgl. auch Anm. 181)). 

17 So Casutt, a.a.O. 85. — Über die Bedeutung dieses letzten Satzes in diesem 
Regelabschnitt im Rahmen der franziskanischen Armutsauffassung haben wir an anderer 
Stelle gehandelt: vgl. K. Eßer OFM, Mysterium paupertatis. Die Armutsauffassung des 
hl. Franziskus von Assisi; in WissWeish 14 (1951), 183, Anm. 37. 

18 Der erklärende Zusatz ‚et instrumenta‘‘ findet sich in den gleichen Handschrif- 
ten, die auch ,,sicut alii fratres“ lesen (vgl. Anm. 16!) In ihnen ist also offensichtlich 
eine interpretative Tendenz am Werk! — Warum diese Bestimmung über das ‚Handwerks- 
zeug eine „offenbar nachträgliche‘ sein soll (vgl. Beyschlag, a.a.O. 60), leuchtet 
nicht ohne weiteres ein. Sie war doch mit der Natur der Sache gegeben. 

1% Beyschlag, a.a.O. 60; eine Begründung wird allerdings nicht gegeben. 


Bruders ansehen. Ebenso sicher ist, daß dieser Abschnitt schon in g wisses 
Wachstum der Brüderschaft zur Voraussetzung hat, durch das eine solche Mah- 
nung notwendig wurde. Das Ganze aber erweist sich im Denken des hl. Fran- 


ziskus nicht als fremd; er hat solche Mahnungen, wie in dieser Untersuchung | 


noch deutlich werden wird, vielfach und nachdrücklich geäußert. 

Die beiden Zitate unterstreichen allerdings unmißverständlich den neuen 
Gesichtspunkt, der hier angegeben wird: Die Arbeit, oder wie es an dieser Stelle 
heißt: die Beschäftigung, als Überwindung des Müßigganges, als Mittel des as- 
zetischen Lebens. Wandten sich die, beiden ersten Abschnitte an bestimmte 
Gruppen unter den Brüdern („Omnes fratres, in quibuscumque locis steterint‘ 
und ,Fratres, qui sciunt laborare“), so wird jetzt eine Mahnung für alle Brüder 
insgesamt gegeben. Leider läßt sich der Ausdruck ,bona opera“ aus dem Text- 
zusammenhang nicht absolut sicher prázisieren. Doch legen die beiden Zitate 
nahe, ihn auf Handarbeiten hin zu deuten, wie überhaupt diese Deutung dem 
Rahmen des Ganzen am besten entspricht (vgl. „bonae operationi insistere mit 
„honeste operari ^ im zweiten Abschnitt!). Leider können wir nicht ausmachen, 
wann dieser Abschnitt in den vorhandenen Regeltext eingeschoben wurde. Er 
setzt aber, wie schon angedeutet wurde, eine große Zahl von Brüdern voraus, 
unter denen sich auch solche befanden, die der Gefahr zum Müßiggang aus- 
gesetzt waren. Ihnen wird sehr nachdrücklich eingeschärft (studeant ... in- 
sudare ?" — „insistere debent“), ihre Zeit dem Gebet oder einer guten Be- 
schäftigung zu widmen. 

Caveant sibi fratres, ubicumque fuerint, in eremitoriis vel in aliis locis, quod 
nullum locum sibi approprient nec alicui defendant. Et quicumque ad eos venerit amicus 
vel adversarius, fur vel latro, benigne recipiatur. Et ubicumque sunt fratres et in quo- 
cumque loco se invenerint, spiritualiter et diligenter debeant se revereri et honorare ad 
invicem sine murmuratione. Et caveant sibi fratres, quod non se ostendant tristes ex- 


trinsecus et nubilosos hypocritas, sed ostendant se gaudentes in Domino, hilares et con- 
venienter gratiosos. - 


Dieser Abschnitt erweist sich durch das doppelte „Caveant sibi fratres, quod“ 
und durch den dreimaligen Satzanfang mit „Et“ als typisch für Franziskus und 
seine Sprechweise?. Die beiden ersten Sätze geben Weisungen für das Ver- 
halten der Brüder in ihren Einsiedeleien oder anderen Niederlassungen. Er 
wendet sich also an solche, die seßhaft geworden sind. Der dritte wendet sich 
sowohl an diese, wie an die noch nicht Seßhaften, die sich irgendwo treffen. 
Der letzte Satz spricht wieder alle Brüder ganz allgemein an. 

‚Ein innerer Zusammenhang der vier Sätze untereinander und mit dem vor- 
hergehenden Text des ganzen Kapitels ist zunächst nicht ersichtlich? Es sei 

? Vielleicht legt die Wahl gerade des Wortes „‚insudare‘‘ die Möglichkeit nahe, bei 


»bona opera‘ an Handarbeit zu denken. Doch möchten wir den Ausdruck nicht allzu 
sehr pressen. à; 
"7 Der letzte Satz ist nach 2 Celano 128 (AnalFranc X, 206) bei einem Kapitel als 
allgemeine Ermahnung niedergeschrieben worden (in den bestehenden Regeltext?). 
? Gerade solche Feststellungen, die sich bei einer genauen Analyse der Regeltexte 
um ein Beträchtliches vermehren ließen, haben uns s. Zt. zu dem Urteil veranlaßt, ‚‚daß 
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Satz speziell auf die Arbeiter unter den Brüdern 


so, wie er den fröhlichen Almosensammler besonders lobte”. 

Anders ist es allerdings, wenn man von der assoziativ konkreten Denkweise 
des Heiligen ausgeht. Dann läßt sich wohl mit der gebotenen Behutsamkeit fol- 
gendes schließen: Nachdem er in den beiden ersten Abschnitten dieses Regel- 
kapitels jene unter den Brüdern angesprochen hatte, die sich der Handarbeit 
bei fremden Leuten widmeten, stellte er im dritten Abschnitt die Forderung auf, 
daß alle Brüder sich beschäftigen sollten. Diese Anordnung mochte naturgemäß 
besonders für die Brüder in den Einsiedeleien gelten, die der Gefahr des Müßig- 
ganges am ehesten ausgesetzt waren. 

Diese konkrete Vorstellung veranlaßte den Ordensvater, im Anschluß an die 
vorhergehende allgemeine Mahnung einige besondere Mahnworte für das Leben 
der Brüder in Einsiedeleien und anderen Niederlassungen anzuschließen. Sie 
sollten sich wenigstens in Liebe der Menschen annehmen, die zu ihnen kamen. 

Nun ergibt sich auch ein Sinnzusammenhang für den folgenden Satz”’. Am 
Anfang des Ordens, auch 1221 noch, gab es Brüder, die sich zur Arbeit ver- 
dingten. und dadurch den Lebensunterhalt erwarben. Es gab aber auch solche, 
die sich in Einsiedeleien mehr dem beschaulichen Leben widmeten?. Für die 
ersteren war Franziskus besorgt, daß sie am Arbeitsplatz in allem die „minoritas“ 
wahrten; für die letzteren, daß sie nicht dem Müßiggang verfielen. Alle aber 
sollten sich gegenseitig achten und nicht einander schlecht machen („honorare 
ad invicem sine murmuratione“). Jeder soll die Lebensart des andern hoch- 
schützen. Und alle sollen im ganzen Gehaben die minoritische Freude wahren. 


2. Andere Aussagen der Regula non bullata 


Im Kapitel 8 der gleichen Regel, das sehr ausführlich vom Geldverbot han- 
delt, steht am Schluß ziemlich unvermittelt der Satz: 


keine der uns erhaltenen Regeln des hl. Franziskus eine innere Gedankenfolge erkennen 
läßt (vgl. Eßer, Zur Textgeschichte, 226). Das Denken und Sprechen des hl. Franzis- 
kus folgt immer mehr dem Gesetz der Assoziation (vgl. Analekten, XVIff. Anm. 1; 
Eßer, Das Testament, 125 ff). Wenn man diese Fragen allerdings nur nach allgemeinen 
Gesichtspunkten behandelt (vgl. Casutt, a.a.O. 117ff), gewinnt man entsprechende 
Gliederungen des Ganzen. Das sollte jedoch nicht dazu führen, auf die minutiósen Unter- 
suchungen anderer so überlegen herabzuschauen, wie es bei Casutt a.a.O. 98f. zum 
Ausdruck kommt. — Man beachte das gleiche auch für die Texte, die zu den Anmer- 
kungen 25 und 27 besprochen werden. 

? 2 Celano 74 und 76 (AnalFranc X, 175f.). 

2 Vgl. 2 Celano 179: „Multi enim locum contemplationis convertunt in otium, et 
eremiticum ritum, qui animabus perficiendis inventus est, in sentinam transferunt volup- 
tatis! (AnalFranc X, 233). 

25 Auch dieser Satz hat ausführliche Parallelen in Regula non bullata, Kap. 11 
(Analekten 12; Opuscula 40f.), wo das Thema ganz allgemein behandelt wird. In Kap. 7 
dürfte die Mahnung demnach einen speziellen Sinn haben. 

2 Vgl. dazu auch die Schrift des Heiligen: De religiosa habitatione in eremo (Ana- 
lekten 68; Opuscula 83f.). Diese berührt allerdings die Frage nach der Beschaffung des 
Lebensunterhaltes, ob durch Handarbeit oder Betteln, in keiner Weise. 
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|: Alia autem servitia, quae non sunt contraria: vitae nostrae, possunt . fratres facere. 
cum benedictione Dei. Fratres tamen in manifesta necessitate leprosorum possunt pro 
eis quaerere eleemosynam. Caveant tamen multum a pecunia. Similiter caveant omnes 
fratres, ut pro nullo turpi lucro terras circumeant. 

Durch „autem“, „tamen“, „similiter“ scheint eine innere Verbindung dieser 
Sätze angedeutet und wohl auch, beabsichtigt zu sein, obwohl sie nicht ohne 
weiteres einsichtig ist". Im vorhergehenden Regeltext verbietet Franziskus das 
Sammeln von Geld und Geldalmosen jeder Art „pro aliquibus domibus vel loeis“. 
Ob man dabei an Häuser der Brüder oder an Leprosorien denken kann, wagen 
wir nicht zu entscheiden, da uns andere Berichte fehlen, die den konkreten 
Hintergrund dieser Vorschriften deutlicher machen könnten”. „Alia autem ser- 
vitia^*, die nicht im Gegensatz zum Leben der Brüder stehen (diese klarere 
Formulierung fehlt merkwürdigerweise in Kap. 7; obschon wir sie mit Recht 
vorausgesetzt haben), können diese leisten „cum benedictione Dei“, wenn Gott 
seinen Segen dazu geben kann, wenn sie es als dem Willen Gottes entsprechend 
erkennen sollten®. Der nächste Satz erlaubt im Gegensatz dazu (,„tamen‘) das 
Almosensammeln für Aussätzige, wenn diese in offensichtlicher Notlage sind. 
Dieser „Dienst“ ist also gestattet; nur sollen sich die Brüder hüten, dabei Geld 
anzunehmen. — Der letzte Satz dürfte auf eine Vorschrift des vierten Lateran- 
konzils Bezug nehmen?'; er wäre dann nach 1215 in das bestehende Corpus der 
Regel eingefügt worden. Bei diesem Verbot nur an die Prediger zu denken, er- 
scheint uns doch allzu eng?; es paßt genau so gut für die arbeitenden Brüder. 
Überdies wissen wir, daß damals manche Ketzer als reisende Kaufleute durchs 
Land zogen, um unauffälliger ihre Lehren zu verbreiten®®. 


Noch an einer anderen Stelle dieser Regel* ist von den „laboratores“ unter 
den Brüdern die Rede: 

Unde deprecor in caritate, quae Deus est, omnes fratres meos praedicatores, ora- 
tores, laboratores, tam clericos quam laicos, ut studeant se humiliare in omnibus non 
gloriari nec in se gaudere ... 


Hier schärft Franziskus allen seinen Brüdern das Streben nach Demut ein. 
Ihre „minoritas“ verbietet jegliches ,,Sich-Rühmen' Dabei will er keine Gruppe 


7 Analekten 9; Opuscula 36; auch hier vermissen wir die logische Gedankenfolge. 
Die Sätze sind irgendwie assoziativ aneinandergereiht. 

28 Casutt sieht die Dienstleistungen in den Leprosorien hier als gegeben an. Das 
gilt sicher nur für den dritten und vierten Satz dieses Abschnittes. Mehr sollte man 
auch nicht ,,zwischen den Zeilen lesen‘ (A. a. O. 87). 

? Über den Gebrauch des ‚‚alius‘‘ bei Franziskus vgl. Eer, Das Testament, 87; 
es braucht durchaus nicht im Gegensatz zu einem ‚anderen‘ zu stehen, sondern heißt 
oft nur: „irgendwelcher“. ; 

3? Zu diesem Ausdruck und seiner Übersetzung vgl. K. Eer OFM, Gehorsam und 
Freiheit, in: WissWeish 13 (1950), 146; Anm. 18. 

*! Can. 16: „Clerici officia vel commercia saecularia non exerceant, maxime inho- 
nesta“: Mansi XXII, 1003; Hefele, Konziliengeschichte V, 886. 

? So Casutt, a.a. O. 86f. : 

3 A. Borst, Die Katharer, Stuttgart 1953, 105f. u.a. 

* Regula non bullata, Kap. 17 (Analekten 16, Opuscula 46). 


"in der Frühgeschichte des Minderbrüderordens i | t 
em x h vi 5 ! MA 
sibesichlóssón ^. wissen: Senes die Prediger, von denen dieses Kapitel. handelt, 
noch jene, die mehr dem Gebete obliegen, also wohl die, welche ein mehr be- 
schauliches Leben führen, noch die Arbeiter. Wir können dem Text für unsere 
Fragestellung entnehmen, daß sich wenigstens 1221 der Tätigkeit nach die drei 
. genannten Gruppen unter den Brüdern unterscheiden lassen. Sie alle aber sollten 
— das ist auch hier die vordringliche Sorge des Heiligen! — „vere minores* 
in ihrer je eigenen Tätigkeit bleiben. 


3. Das Kapitel 5 der Regula bullata 


Ziemlich einhellig ist heute die Ansicht, daß sich von den Vorschriften be- 
züglich der Handarbeit, wie sie sich in der Regula non bullata finden, zu dem 
einschlägigen Kapitel der endgültigen Ordensregel eine „wesentliche Änderung“ 


vollzogen habe. Am deutlichsten faßt H. Felder am Schluß einer ersten Ent- 


wicklung der Fragestellung diese Ansicht zusammen: „Seit 1223 sind also die 
Vorschriften über die Arbeit unter den Weltleuten weggelassen; vom Dienen, 
Taglóhnen und Handwerk ist überhaupt keine Rede mehr; nur die Arbeit im. 
allgemeinen wird geregelt, und zwar so, daß nicht mehr bloß die Handarbeit, 
sondern auch die Geistesarbeit im Rahmen der Verordnung Platz findet. Wir 
stehen also vor einer wesentlichen Veründerung/^* Auch hier ist also eine ge- 
naue Analyse des Textes unumgänglich: 


Fratres illi, quibus gratiam dedit Dominus laborandi, laborent fideliter et devote, 
ita quod, excluso otio animae inimico, sanctae orationis et devotionis spiritum non ex- 
tinguant, cui debent cetera temporalia deservire. De mercede vero laboris pro se et 
suis fratribus corporis necessaria recipiant praeter denarios vel pecuniam, et hoc humili- 
ter, sicut decet servos Dei et paupertatis sanctissimae sectatores. 


Hier ist die entscheidende Frage, ob in diesem Regelkapitel noch von Ar- 
beiten unter Weltleuten, also vom Taglóhnen, die Rede ist, oder ob tatsächlich nur 
mehr innerklósterliche Arbeit gemeint ist. Gegen das letzte spricht der einfache 
Wortlaut des Textes: „De mercede vero laboris. Es handelt sich also auch hier 
um Lohnarbeit, und es wird ausdrücklich festgestellt, daß die so arbeitenden Brü- 
der als Arbeitslohn das zum Leben Notwendige für sich und ihre Brüder, Geld 
jeder Art ausgenommen, annehmen dürfen. Sie leisten ihre Arbeit also offen- 
sichtlich für Menschen, die außerhalb der Gemeinschaften der Brüder stehen 
und in der Lage sind, diesen als Entgelt für die geleistete Arbeit den Lebens- 


35 Es ist bezeichnend, wenn Casutt (a.a.O. 114, um die Richtigkeit seiner These 
von einer nur „innerklösterlichen‘‘ Arbeit zu stützen, diesen Ausdruck übersetzt: ,jdie 
still Schaffenden“, und dabei, wie überhaupt in seinen Darlegungen (vgl. a.a. O. 81 und 
85), spätere Verhältnisse im Orden in die Frühzeit zurückprojiziert. Das dürfte bei der 
Primitivität der Niederlassungen zur Zeit der Regelredaktionen nicht angängig sein. 

$$ Hilarin Felder OFMCap, Die Ideale des hl. Franziskus von Assisi, Paderborn 
1923, 170. — Auch Beyschlag spricht von einer ‚Weglassung der Ausführungen 
über das Dienen in vornehmen Häusern aus dem Parallel- -Kap. 7“ der Regula non bul- 
lata (a.a.O. 73). — Zum folgenden vgl. Regula bullata, Kap. 5 (Analekten 32, Opus- 
cula 68). [ 


unterhalt zu gewähren. Bei aller Ki n 1 

sagen der endgültigen Regel mit denen der Regula non bullata. S WM 
Aber auch hier trifft diese Art, den Lebensunterhalt zu verdienen, nicht 

allgemein für alle Brüder zu. Ausdrücklich heißt es: „Jene Brüder, denen der 

Herr die Gnade gegeben hat, arbeiten zu können“, das will sagen, die sich auf 

ein Handwerk verstehen”. Wir hätten damit nur eine andere, allerdings re- 


ligiósere Umschreibung jenes Satzes aus der früheren Regel vor uns: „Et fratres, 


qui sciunt laborare, laborent“. Ebenso taucht hier wie dort das Moment auf, daß 


durch die Arbeit der Müßiggang ausgeschaltet werden soll. 

Neu ist allerdings die Mahnung, daf die Brüder nicht über der Arbeit den 
Geist des Gebetes verlieren sollen, dem alle zeitlichen Dinge zu dienen haben, 
auch die Arbeit®. Offensichtlich hatte Franziskus im Laufe der Jahre fest- 
stellen müssen, daß sich hier eine Gefahr für seine arbeitenden Brüder ein- 
stellen konnte. Ihr sucht er durch diese Regelvorschrift zu begegnen. Vielleicht 
hatten sich die Ausdrücke der früheren Regel, die eine Arbeit ausschlossen, die 
„animae suae faciat detrimentum“, oder die ‚contra salutem animae“ war, als 
zu schwach erwiesen, so daß hier eine präzisere Formulierung notwendig erschien. 

Ebenso scheint uns das „honeste operari“ der früheren Regel hier genauer 
gefaßt zu sein, wenn die Möglichkeit zur Arbeit als Gnade bezeichnet wird, der 
gegenüber sich der Minderbruder ‚„fideliter et devote“ zu verhalten habe. Damit 
erhält die Auswahl der Arbeiten einen unmittelbarer auf Gott bezogenen Cha- 
rakter und ebenso ihre Durchführung”. Franziskus hat damit den Charakter 
des „honeste“, den er für die Arbeit der Brüder forderte, sicher tiefer verankert. 

Diese rechte Einordnung der Arbeit in das gesamte religióse Leben der 
Brüder scheint uns mit dem Ausdruck „Abzweckung der Arbeit“ nicht erfaßt 
zu sein. Noch weniger vermögen wir darin „eine offensichtliche Fälschung des 
ursprünglichen Gedankens des Franz“ zu sehen“. Mit sich steigernder Erfahrung 


?? Vgl. Expositio Quattuor Magistrorum super regulam Fratrum Minorum, Kap. 5: 
„Gratiam vero laborandi dicit artem vel idoneitatem quam quilibet velut donum gratis 
datum a Deo habet“ (ed. Oliger 149). In ähnlichem Sinne wird die Stelle in den 
meisten Regelerklärungen des 13. Jahrhunderts gedeutet. 

38 Eine ähnliche Mahnung steht allerdings auch in Regula non bullata, Kap. 22, in 
einem anderen Zusammenhang: „Et multum caveamus a malitia et subtilitate Satanae, 
qui vult, ne homo mentem suam et cor habeat ad Dominum Deum; et circumiens desi- 
derat cor hominis sub specie alicuius mercedis vel adiutorii tollere et suffocare 
verbum et praecepta Domini a memoria et vult cor hominis per saecularia negotia 
et curam excaecare et ibi habitare ... Unde, omnes fratres custodiamus nos multum, ne 
sub specie alicuius mercedis vel operis vel adiutorii perdamus et tolla- 
mus mentem nostram et cor a Domino‘ (Analekten 21, Opuscula 54). — Wir möchten 
annehmen, daß dieses Anliegen des hl. Franziskus in Regula bullata, Kap. 5, kurz zusam- 
mengefaßt ist. | 

39 Vgl. Werkbuch zur Regel des hl. Franziskus, Werl 1955, 179. — Dort findet sich 
eine zusammenfassende Darstellung über das christliche Arbeitsethos, wie Franziskus es 
sich für seine Brüder wünscht. Auf diese Fragen gehen wir im Rahmen dieser Studie 
nicht ein, zumal sie in unserem Buch: Antwort der Liebe. Der Weg des franziskanischen 
Menschen zu Gott (Bücher franziskanischer Geistigkeit, Bd. III, Werl 1958) in dem 
Kapitel: „Die Arbeit im Leben der Buße“ (S. 279 ff.) ausführlich behandelt wird. 

“ Vgl. Kybal, Die Ordensregeln des hl. Franz von Assisi und die ursprüngliche 
Verfassung des Minoritenordens, Leipzig 1915, 64. — Vgl. Beyschlag, a.a.0. 73. 


Don in einer neuen Synthese zu fado Daf er dabo f Dias d sanctae 
| orationis et devotionis als Höchstwert herausstellt, dürfte bei seiner tief re- 
x ligiösen Grundhaltung mehr als selbstverständlich sein. 

Im Schlußsatz dieses Kapitels geht es wieder — genau so wie in der Regula 
non bullata — um die Wahrung der „minoritas“. Auch hier ist jedes Recht auf 
Arbeitslohn ausgeschlossen; dieser soll in Demut entgegengenommen werden, wie 


es sich nach der Ansicht des hl. Franziskus für Diener Gottes und Jünger der 


heiligen Armut geziemt. Gerade dieser Satz zeigt „den Orden als eine — auf 
seine Weise — an den Erwerbsverhültnissen der übrigen Welt teilnehmende 
Größe“, seine ,,Weltoffenheit'; er zeigt aber auch, wie Franziskus seine Brüder 
aus allen rechtlichen Lohnverhältnissen herausnimmt und sie zu solchen macht, 
die nicht von dieser Welt sind. 

Wenn auch die Regula bullata im Wortlaut ihrer Arbeitsbestimmungen viel 
kürzer ist als die frühere Regel, so sind doch alle tragenden Gedanken der 
letzteren in ihr enthalten. Franziskus hat hier sicher „aus vielen Krumen eine 
Hostie gebacken“, die er seinen Brüdern reichen konnte‘. Die „wesentliche An- 
derung“ liegt nicht im Text der Regel, sondern vielmehr in einer Betrachtungs- 
weise, die durch spätere Entwicklungen im Orden bedingt ist. Man wird zudem 
grundsätzlich bedenken müssen, daß selbst die Regel von 1223 noch keinen seß- 
haft gewordenen Orden voraussetzt, deshalb auch in keiner Weise klösterliche 
Verhältnisse im späteren Sinne als bestehend postulieren läßt". Sie kennt darum 
auch keine eigentlich innerklösterlichen Arbeiten; alle diesbezüglichen Aussagen 
und Schilderungen entbehren der historischen Grundlage. 


H 


4. Das Kapitel 5 des Testamentes 


Mit der Arbeitsvorschrift der Regula bullata sollen sich nach Felder die 
Ausführungen decken, „welche Franziskus in seinem Testamente den Brüdern 
gibt ^', Das mag im großen ganzen stimmen; aber eine genauere Textunter- 
suchung wird doch einige Unterschiede klarlegen: 

‚Et ego manibus meis laborabam, et volo laborare. Et omnes alii fratres firmiter 
volo, quod laborent de laboritio, quod pertinet ad honestatem. Qui nesciunt, discant, 
non propter cupiditatem recipiendi pretium laboris, sed propter exemplum et ad re- 
pellendam otiositatem. Et quando non daretur nobis pretium laboris, recurramus ad 
mensam Domini petendo eleemosynam ostiatim. 

Der Text schließt sich an Kap.4 an, das mit den Worten schließt: „Et 
eramus idiotae et subditi omnibus“. Dieses „subditi omnibus", das auch in Regula 
non bullata, Kap. 7, begegnet, ist wohl zu übersetzen: „allen untertan“, „allen 
zu dienen bereit‘. Von da aus kommt Franziskus zum Thema: Handarbeit, die 
also primär ein Dienen ist. 


38 Beyschlag, a.a.O. 197. #2 Vgl. 2 Celano 209 (AnalFranc X, 250). 
# Vgl. Werkbuch zur Regel, Sachverzeichnis s.v. „noch nicht seßhaft‘“. 

^ Testamentum, Kap. 5 (Analekten 37f.; Opuscula 79); vgl. Felder, Ideale 169. 
#5 Vgl. Eßer, Testament 126. 


AR j Kajetan Eßer i, 


Er beginnt mit dem Bekenntnis, daß er sich bisher der Handarbeit gewidmet i 


habe und daß er es auch immer noch tun wolle. Dann folgt ganz allgemein und 
ohne Einschränkung die Aufforderung an alle Brüder zu arbeiten; sie wird 
durch das „Qui nesciunt, discant“ erheblich verstärkt“. „Quod pertinet ad hone- 


statem“ findet sich fast gleichlautend in der Regula non bullata und ist in dem. 


»fideliter et devote der Gnade Gottes gegenüber, wie die Regula bullata es for- 
dert, ebenso gewährleistet. 

` Neu ist also das strikte Gebot des Heiligen (firmiter volo“), daß alle seine 
Brüder arbeiten sollen. Daß es sich auch hier nicht um innerklósterliche Arbeit 
handeln kann, zeigt der zweimalige Hinweis auf das ,pretium laboris im fol- 
genden Text. Franziskus spricht also von echter Lohnarbeit bei anderen Leuten. 
— Ebenso neu ist die Forderung, daß, wer von deu Brüdern so nicht arbeiten 
kann, es lernen soll Beide Regeln standen ja nur jenen Brüdern die. Hand- 
arbeit zu, „qui sciunt laborare“, bzw. „quibus gratiam dedit Dominus laborandi'; 
Man wird dieser Schwierigkeit nicht damit begegnen können, daß man die 
Tätigkeit der Prediger unter den Brüdern auch als „Arbeit“ versteht; denn dafür 


ist hier zu deutlich von ,,manibus laborare“ die Rede; auch ist die Formulierung . 


laborent de laboritio' zu eindeutig. — Neu ist endlich auch, daß hier die. Hand- 
arbeit zur Forderung erhoben wird, während sie in beiden Regeln nur als 
Tatbestand registriert wird, den Franziskus einfach anerkennt und dem Geiste 
des Ordens einzuordnen sucht. 

Der Charakter der Lohnarbeit wird auch nicht abgelehnt. Er ist als selbst- 
verständlich vorausgesetzt. Franziskus wehrt nur der „cupiditas recipiendi pre- 
tium laboris“. Damit nennt er jene Haltung deutlicher mit Namen, der er schon 
im Schlußsatz von Regula bullata, Kap. 5, zu begegnen suchte. Offensichtlich war 
diese Gefahr in den dazwischen liegenden Jahren noch deutlicher zu Tage 
getreten. | 

Neben dem Arbeitslohn als Motivierung der Handarbeit erscheint hier eben- 
falls das aus beiden Regeln bekannte Motiv, den Müßiggang auszuschließen, ohne 
daß dieses eine stärkere Akzentuierung erführe. Neu ist das Motiv: „propter 
exemplum". Dieses kann sich auf die Arbeit als solche beziehen, in der ja die 
religiósen Bewegungen der damaligen Zeit ein vordringliches Anliegen des apo- 
stolischen Lebens sahen‘, aber auch speziell in der Ablehnung jeglicher Sucht 
nach dem Arbeitslohn, der gegenüber die Zeit des beginnenden kapitalistischen 
Wirtschaftssystems ein entsprechendes Beispiel nötig hatte‘. Dieses Beispiel war 


^ Diese „Verstärkung‘‘ wird noch mehr spürbar, wenn man Regula bullata, 
Kap. 10: „Et non curent nescientes litteras, litteras discere'* (Analekten 34, Opuscula 72) 
daneben hält! ; 

“ H. Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter, Berlin 1935, 33, 122 und 
197; K. Eßer OFM, Die religiösen Bewegungen des Hochmittelalters und Franziskus von 
ns in: Festgabe Joseph Lortz, Bd. Il. Glaube und Geschichte, Baden-Baden 1957, 

. "P. Bargellini, Franz von Assisi, Regensburg 1949, schildert in seinem Ein- 
leitungskapitel: „Das Zeitalter der Wolle‘‘ (1—16) dazu eindrucksvoll den Hintergrund. 


Die Handarbeit in Na, Frühgeschichte des  Minderbeüderoräeis‘ 


er in edém Falle nur dann wirksam, wenn die Arbeit als Lohnarbeit unter den 
. Weltleuten zu leisten war®. l 

Der letzte Satz dieses Kapitels bringt in sachlich gleicher, formal aber für 
Franziskus typischerer Weise den Gedanken zum Ausdruck, daß sich die Brüder 
für den Fall, daß ihnen der Arbeitslohn nicht gegeben wurde, der Lebensunter- 
halt also nicht ausreichte, diesen erbetteln dürften. Genau so äußerte sich Fran- 
ziskus in der Regula non bullata; das gleiche ergibt sich, wenn man das recht 
verstandene Kapitel 5 der Regula bullata mit dem 6. Kapitel derselben zu- 
sammenliest?. Auch hier im Testament erscheint das Betteln als eine Ausweich- 
möglichkeit, wenn der Arbeitslohn als primäre Quelle des Lebensunterhaltes 
nicht ausreichte. | 

Ergebnisse 


Da die eigentliche Lösung unserer Frage bei den Schriften des hl. Franzis- 
kus als wertvollsten Selbstzeugnissen anzusetzen hat und nur von hier aus Kri- 
terien für die Bewertung späterer Quellen gewonnen werden können, dürfte es 
angebracht sein, die Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchungen zusammen- 
zufassen: 

1. Da die Schriften des hl. Franziskus nicht gleichzeitig entstanden sind, 
wird man von vornherein mit einer Entwicklung seiner Stellungnahme zu be- 
stimmten Fragen zu rechnen haben. Wir konnten feststellen, daß Franziskus 
durch seine Ausführungen über die Handarbeit mehr eine Entwicklung regeln 
als in Gang bringen wollte. 

2. Wenn man von der Aussage des Testamentes absieht, war die Handarbeit 
bei den Minderbrüdern eine Aufgabe für jeue, die dazu fähig und ausgebildet 
waren. Für alle bestand Franziskus von Anfang an auf einer guten Beschäftigung 
und erst in seinem Testament auf der Handarbeit. Notfalls sollten sie nun dazu 
ausgebildet werden. Wie es zu dieser Entwicklung gekommen. ist, darüber geben 
die Opuscula keinen Aufschluß®'. 

3. Franziskus schließt immer solche Arbeiten für seine Brüder aus, die nicht 
ehrbar sind oder der „minoritas“ ihres Lebens nicht entsprechen. Gerade darin 
darf man das Kernanliegen all seiner Äußerungen zu unserer Frage sehen. 

4. Bei allen Aussagen der Schriften des hl. Franziskus handelt es sich um 
echte Lohnarbeit, durch welche der Lebensunterhalt verschafft werden sollte. 


49 Gerade darauf scheint uns 1 Celano 39 sehr deutlich hinzuweisen; vgl. unten zu 
Anm. 55! 

5 Wenn K. Müller (Anfänge, 84) meint, durch die Regula bullata, vor. allem 
durch deren Kap. 6, seien die Minderbrüder zum Bettelorden geworden, dann kann das 
nur darauf beruhen, daß er deren Kap. 5 nicht in seinem Vollsinn verstanden und dessen 
Zusammenhang mit Kap. 6 nicht gebührend beachtet hat. Zudem liegt der Unterschied 
zwischen Regula non bullata, Kap. 7 und 9 einerseits und Regula bullata, Kap. 5 und 6 
andererseits, mehr in der Kürze des Wortes als in der Sache! 

51 Bei Fidentius v. d. Borne OFM, Zur Franziskusfrage, in: FranzStud 6 (1919) 
199 f., sind solche möglichen Gründe angedeutet; vgl. Eßer, Das Testament, 7 und 197 
und unten Anm. 61. i 
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Doch sollten die Brüder Loin 


meiden, was der Armut widerspräc dis Die Brüder Sur? also in die e eieh 
hineingestellt und doch ganz anders, weil sie keine Rechte haben sollten und kein 
Geld annehmen durften. So. wurden sie in einer Welt, in die sie äußerlich ver- 
flochten waren, zum Zeugnis für eine andere: „propter exemplum“. 

5. Wurde den Brüdern nicht gegeben, was ihnen zustand, waren sie auf den 
Bettel verwiesen. Das Almosensammeln war aber für den Fall, daß Brüder nicht 
Handarbeit oder unentgoltene Arbeit leisteten, von Anfang an Quelle des Lebens- 
unterhaltes”. ! 

6. Überall findet sich als Motiv für die Handarbeit auch die Meidung des 
Müßigganges; doch ist dieses Motiv weder ausschließlich noch entscheidend. Es 
begegnet immer neben anderen und diesen eingeordnet. 

7. Von einem Dienst der Brüder in den Leprosorien ist in den Schriften 
des hl. Franziskus an keiner Stelle ausdrücklich die Rede. Daß die Brüder 
auch in solchen Häusern Dienst leisteten, ergibt sich mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit aus der Erlaubnis, daß die Brüder im Notfalle für die Aussätzigen 
Almesen sammeln dürften. Man wird also auch für diesen Dienst weder Ver- 
pflichtung noch Ausschließlichkeit beanspruchen dürfen. 


II. Die Handarbeit in den Legenden und Chroniken 


Da die Schriften des hl. Franziskus nicht die Fülle des Lebens beschreiben, 
wie es sich in den Anfängen des Ordens entfaltete, wird man zu deren Aussagen 
auch die der anderen Quellen hinzunehmen müssen, die zu unserer Frage Aus- 
kunft geben kónnen. Auch diese kónnen nicht als Gesamtheit befragt werden, da 
sie zeitlich weit auseinanderliegend entstanden sind. So sind auch ihre Aussagen 
gesondert zu analysieren, ehe ein zusammenfassendes Ergebnis versucht und mit 
dem aus den Schriften des Heiligen gewonnenen Ergebnis konfrontiert wer- 
den kann. 


1. Die Vita prima s. Francisci des Thomas von Celano 


Geschrieben im Jahre 1228, unmittelbar nach der Kanonisation des hl. Fran- 
ziskus, berücksichtigt diese Legende naturgemäß zunächst und vor allem das 
Leben des neuen Heiligen und beschreibt es in z. T. farbenprüchtiger Rhe- 
torik. Die Geschichte des Ordens wird nur am Rande berührt, ebenso das Leben 
der anderen Brüder. Und doch geben selbst diese kurzen Hinweise wertvolle 
Aufschlüsse. 

Zum ersten Male wird unser Thema gestreift, wo die Rede von der Namen- 
gebung des Ordens ist. Als Franziskus in die Regel schreiben lief: ,Et sint 
minores“, sagte er: „Volo, ut Ordo Fratrum Minorum fraternitas haec vocetur“. 


Dem fügt Celano hinzu: 


9? Vgl. dazu ausführlicher: Eßer, Das Testament, 169—171. 


As Et > vere Binden qui omnibui subditi existentes, tere quaerebant locum vili- 


tatis, et officium exercere, et in quo quaedam fore iniuria videretur, ut sic in solido 
verae humilitatis fundari merentur .. 5, 


Zum vollen Verständnis dieser Aussage muß man beachten, daß offensicht- 
lich jener Satz aus Regula non bullata, Kap. 7, in sie hineinverwoben ist: „sed 
sint minores et subditi omnibus, qui in eadem domo sunt^. Darum ist das Ganze 
auf die Handarbeit zu deuten. Die Brüder waren Mindere, weil sie allen zu 


dienen bereit waren’. Um das zu können, suchten sie stets einen geringgeschätz- 


ten Arbeitsplatz und ein ähnlich eingestuftes Amt, das ihnen keine Rechte ver- 
schaffte, sondern Ungerechtigkeit, d.h. wohl ungerechte Behandlung in Aussicht 
stellte. So wollten sie als „vere minores auf dem festen Boden der Demut ge- 
gründet bleiben. Das festzustellen, ist hier das Anliegen des Celano. 

An anderer Stelle greift er das Thema ausführlicher auf. Nachdem er zu- 
nächst beschrieben, daß sich die Brüder auf ihren Predigtreisen keine Sorge um 
die abendliche Herberge machten und oft in Backöfen, Grotten und Höhlen 
Unterschlupf fanden, fährt er fort: 

Diebus vero manibus propriis, qui noverant, laborabant, existentes in domibus le- 
prosorum, vel in aliis locis honestis, servientes omnibus humiliter et devote. Nullum 
officium exercere volebant, de quo posset scandalum exoriri, sed semper sancta et iusta, 
honesta et utilia operantur, omnes cum quibus conversabantur, ad humilitatis exemplum 
et patientiam provocabant°®. 

Der Bericht ist zwar kurz, enthàlt aber alle wesentlichen Merkmale, die sich 
aus den Schriften des hl. Franziskus ergeben haben: Auch hier arbeiten jene 
Brüder, „qui noverant“. Sie dienen in den Leprosorien (davon ist hier zum ersten 
Male die Rede!) oder an anderen ehrbaren Orten. Ihren Dienst verrichten 
sie in Demut und Hingabe. Sie übernehmen kein Amt, das Ärgernis erregen 
könnte. Gerade dieser Hinweis zeigt, daß sie neben den Leprosorien auch an 
anderen Arbeitsplätzen dienten. Bei ihrer Arbeit erfüllen sie durch das Zeugnis 
ihres Lebens an den Menschen, mit denen sie zusammen sind, eine apostolische 
Aufgabe. Von einer Beziehung der Arbeit zum Lebensunterhalt ist nicht die Rede. 

Zum Abschluß sei noch erwähnt, daß Celano bei seinem Bericht über die 
Aufnahme des Agidius in den Orden ausdrücklich bezeugt, daß er unter an- 
derem ,laboris quoque manuum exempla“ gegeben habe“. Er will damit sicher 
nicht sagen, daß die Handarbeit bei Agidius etwas Singuläres gewesen sei, son- 
dern nur das beispielhafte Verhalten dieses Bruders klar herausstellen. 


9. Die Vita secunda s. Francisci des Thomas von Celano 


Seine zweite Lebensbeschreibung des hl. Franziskus verfaßte Thomas von 
Celano in den Jahren 1244— 1247. Sie steht also den Anfüngen des Ordens 


schon um ein Bedeutendes ferner. Inzwischen waren Seelsorge und Studium zu 


5 1 Celano 38 (AnalFranc X, 30) — vgl. oben zu Anm. 7?! 

5 Vgl. oben zu Anm. 45. 

55 1 Celano 39 (AnalFrane X, 31f.). i 
56 1 Celano 25 (AnalFranc X, 21). 
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den Hauptaufgaben des Ordens geworden. Dieser hatte sich auch zu einer in 
eigentlichen Klóstern lebenden Gemeinschaft entwickelt. Gerade diese Gegeben- 
heiten sind zu berücksichtigen, wenn man die Aussagen dieser Legende recht 
werten will. Behandelt sie nämlich trotzdem noch das Thema Handarbeit im alten 
Sinne, dann sind diese Berichte um so zuverlässiger. Die entscheidenden Aus- 
führungen stehen in dem Kapitel: „Wie er selbst arbeitete und die Müßig- 


. gänger hafite 5: 


Tepidos, nulli se negotio familiariter applicantes, cito ex ore Domini evomendos 
dicebat. Nullus coram eo comparere poterat otiosus, quin mordaci eum dente corriperet. 
Siquidem omnis ipse perfectionis exemplar laborabat et operabatur manibus suis, nihil 
permittens effluere de optimo temporis dono. — Dixit autem aliquando: „Volo omnes 
fratres meos laborare et exercitari, et eos, qui nesciunt, aliquas artes addiscere“. Et ra- 
tionem addens: ‚Ut‘, inquit, „minus simus hominibus onerosi, et ne in otio per illicita 
cor aut lingua vagetur‘. Lucrum autem vel mercedem laboris non laborantis ar- 
bitrio, sed guardiani vel familiae committebat. 


Die beiden einleitenden Sätze ergeben aus: dem Gesamt dieses Kapitels einen 
wichtigen Beitrag dazu, wie Franziskus das „otium“ auffaßte und wie es in 
den franziskanischen Quellen weithin zu interpretieren ist*. „Otiosus“ dürfte 
wohl allgemein, wenn der Zusammenhang keine andere Deutung nahelegt, im . 
Sinne von ,arbeitsscheu/4 zu verstehen sein. Der Hinweis auf das Wort der 
Geh Offb 3,16 (Tepidos ... cito ex ore Domini evomendos*) ist für das Ar- 
beitsethos des hl. Franziskus besonders zu beachten. Sein Kampf gegen den 
Müßiggang hat biblische und nicht nur aszetisch-praktische Bedeutung. Das 
mag auch der Grund dafür sein, daß er aus väterlicher Sorge heraus die Müßig- 
gänger so scharf (,mordaci dente“) zu rügen pflegte. 

Des weiteren verweist der Text (ähnlich wie Franziskus selbst es im Testa- 
ment, Kap. 5, tut) auf das Beispiel des Heiligen und bezeugt, daß er selbst Hand- 
arbeit verrichtete, um keine Zeit müßig verstreichen zu lassen“. Wir stellen also 
fest, daß Celano hier (wie übrigens in der ganzen Vita secunda!) die Arbeit 
entscheidend unter dem Aspekt des „ad repellendam otiositatem“ sieht. 


5 2 Celano 161 (AnalFranc X, 223). | 

58 Zu „otium‘ vgl. auch: 2 Celano 162, wo es im unmittelbaren Anschluß an die 
Ausführungen von den Müßiggängern heißt: „plus fauce quam manibus laborantes“ und 
festgestellt wird, daß sie nicht Söhne des Franziskus, sondern Luzifers seien; 2 Celano 
120, wo sich eine harte Verurteilung der Müßiggänger findet, die als ‚‚Hofbrüder‘‘ bei 
Kardinälen lebten. Beide Stellen sind bei Celano Invektiven gegen bestehende Miß- 
stände! Also hielt man auch 1244/47 noch innerhalb des Ordens etwas von Handarbeit! 
— Das gleiche gilt von 2 Celano 179 mit dem Angriff auf die Müßiggänger in den Ein- 
siedeleien, die ,,den Ort der Beschauung in den des Müßigganges verwandeln“ (vgl. oben 
zu Anm. 24). — 2 Celano 75 ist von solchen die Rede, die müßig sind im Sammeln von 
Almosen: , quoniam vis comedere sudorem fratrum tuorum (das Betteln ‘wird also auch 
als Tätigsein gewertet!) et esse otiosus in opere Dei“. — 2 Celano 209 spricht ganz 
allgemein von solchen, die als Müßiggänger nicht die Treue halten, zu der sie sich in 
der Regelprofeß bekannten. — Alle diese Aussagen gehen aber nicht über das hinaus, 
was in 2 Celano 161 grundsätzlich gesagt ist. 

7 Mit der gleichen Begründung berichtet 2 Celano 97 (AnalFrane X, 188), daß 
Franziskus in seiner freien Zeit ein Gefüf angefertigt habe. Ob für die Brüder oder für 
andere Leute, bleibt offen, da Celano für seinen Bericht ein anderes Ziel hat. 
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` Die Handarbeit in der Frühgeschichte des M 


l Die Arbeitspflicht für alle Brüder erweist der Text an Hand des Zitates 
aus Testament, Kap. 5%. Dabei ist‘ aber zu beachten, daß er dem Text des 
Testamentes durch die erläuternden Zusätze: „et exercitari“ und „aliquas 
artes addiscere“ eine noch eindeutigere Note gibt! 

Von besonderem Interesse ist die Begründung, die Celano dem Ganzen 
durch ein anderes Wort des hl. Franziskus gibt: „Damit wir den Menschen 
weniger zur Last fallen“, offensichtlich durch ein Betteln, das ihnen lästig wird*?, 
Wenn je, dann wird durch dieses Wort die Absicht des Heiligen eindeutig klar. 
Er wollte keine Gemeinschaft, die ausschließlich vom Bettel lebte, sondern sich 
ihren Lebensunterhalt selbst verdiente. Darauf weist auch der Schlußsatz hin, 
in dem wieder vom Arbeitslohn die Rede ist, über den nach dem Willen des 
hl. Franziskus nicht der arbeitende Bruder, sondern die Gemeinschaft oder ihr 
Oberer zu verfügen hat. Wenn hier das Wort „Guardian“ als Amtsbezeichnung 
gebraucht wird, dann ergibt sich daraus, daß diese Art der Handarbeit sich bis 
in die Zeit gehalten hat, in der dieses Amt entstand, also nach 1221%. 

Von einer anderen Form der Arbeit, und zwar ganz eindeutig von innerklö- 
sterlicher Arbeit, erfahren wir an einer anderen Stelle: Ein Kleriker aus Spanien, 
der den hl. Franziskus aufsucht, berichtet diesem folgendes: 

Fratres tui, in terra nostra pauperculo quodam seremitorio commorantes, ita vi- 
vendi modum sibi statuerant, ut media pars domesticis curis intenderet, media contem- 
plationi vacaret. Hoc modo qualibet hebdomada in contemplativam activa transibat, et 
contemplantium quies ad laborum exercitia recurrebat.. 

Franziskus nahm diesen Bericht, der so ganz dem entsprach, was er selbst 
über das Leben der Brüder in Einsiedeleien geschrieben hatte‘, mit großer 
Freude auf und pries diese Brüder wegen ihres vorbildlichen Wandels®. 


$? Dieses Kapitel ist in der franziskanischen Literatur des 13. und beginnenden 14. 
Jahrhunderts oft angeführt (vgl. Eßer, Testament, 65ff). Darin zeigt sich schon, daß 
dieses Thema innerhalb des Ordens nicht fallen gelassen wurde. — Man kónnte zudem 
noch anführen, daß die hl. Klara ein Zitat aus dem Testament, Kap.5, in ihre end- 
gültige Regel (1253) aufnahm: vgl. Kap. VIL (Seraphicae Legislationis Textus Originales, 
Quaracchi 1897, 64). Sie fügt das Zitat in den von ihr übernommenen Text aus Regula 
bullata, Kap.5, ein und macht damit deutlich, daß sie diesen als Handarbeit versteht. 

91 Vgl. aber 2 Celano 163: „Ministros verbi Dei tales volebat, qui studiis spirituali- 
bus intendentes, nullis aliis praepedirentur officiisí (AnalFrance X, 224). Wenn dieser, 
Satz sich unmittelbar an die Ausführungen gegen den Müßiggang in 2 Celano 161—162 
anschließt, liegt der Schluß nahe, daß sowohl Testament, Kap.5, wie auch die auf ihm 
"beruhende Aussage bei 2 Celano 161 nicht zu pressen sind. 

€ Aus dem gleichen Grunde wollte auch der König von England die Aufnahme ueuer 
Brüder in den Orden vorsichtig gehandhabt wissen, damit sie nicht ‚‚importuni in 
petendo würden; vgl. Eccleston, De adventu Minorum in Angliam, coll. III (ed. 
Little 19); ebenso die diesbezügliche Ansicht des Robert Grosseteste, unten zu Anm.81. 
Deutsche Übersetzung in: Franziskanische Quellenschriften, Bd. VI, Werl i. W. 1957. 

$$ Trotzdem behauptet Casutt (a.a. O. 85, Anm. 10), daß für die Zeit nach 1212 
keine Zeugnisse mehr für Handarbeit gegen Entgelt vorlägen. — Wir dürfen dazu jetzt 
noch fragen, was es denn neben 1 Celano und 2 Celano mit dem Zeugnis der Regula 
bullata und des Testamentes auf sich hat. 

6 Analekten 68, Opuscula 83f.; vgl. oben Anm.26. — Wenn Franziskus in dieser 
„Regel“ vom „Leben der Maria Magdalena‘‘ und vom ,,Leben der Martha‘ spricht, darf 
‚man letzteres wohl so sehen, daß es sich den häuslichen Arbeiten widmete. 

$$ 2 Celano 178 (AnalFrane X, 232). 
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entsprechenden Schrift des Heiligen, nicht die Rede. Man wird wohl auf Bettel 
und freiwillig dargebrachte Almosen schließen dürfen. In diesem Falle, wo die 
Brüder sefhaft geworden sind (,eremitorio commorantes“), bereitet sich eine 
andere Form des Lebens vor, die, für die Folgezeit von allgemeiner Bedeutung 
werden sollte: Ein Teil der Brüder übernimmt die hàuslichen Arbeiten, damit 
die anderen um so freier dem Gebet nachgehen kónnen*. Auch diese Form 
des Lebens fand den ungeteilten Beifall des hl. Franziskus. Er stellte ja aus- 
drücklich fest: „qui per bona exempla, redolere faciant professionem suam". 
Der Übergang von der außerhäuslichen zur innerklósterlichen Handarbeit begann 
im Orden also schon zu Lebzeiten des Heiligen, und zwar in den Einsiedeleien. 
Diese Entwicklung fand seine volle Zustimmung‘. ' 


3. Andere Zeugnisse 


Das durch Celano gebotene Bild entspricht also in allen Grundzügen dem, 
was wir an Hand der Schriften des Heiligen selbst erkennen konnten. Die spà- 
teren Legenden bleiben durchaus in diesem Hahmen; doch betonen sie alle, wie 
die zweite Vita des Celano, mehr den aszetischen Wert der Handarbeit*. Das 
gilt auch von manchen Berichten aus der franziskanischen Literaturgattung der 
Specula perfectionis?. Doch finden sich in diesen Sammlungen z.T. alter Be- 
richte noch einige, die für unser Thema wichtig sind: 


$5 Nach dem Bericht des Speculum perfectionis (ed. Sabatier-Little, Kap.55: 
34 und 37), der aber aus manchen Gründen nicht zuverlässig ist, soll Franziskus am 
Ende seines Lebens für die Portiunkula bestimmt haben, daß dort von den Klerikerbrü- 
dern die Besten stationiert würden. „De fratribus etiam laicis sanctis hominibus, discretis, 
humilibus et honestis eligantur qui serviant illis“. Und etwas weiter: , Volo si- 
militer quod fratres laici qui serviunt eis ...' Wenn es auch unmöglich erscheint, daß 
Franziskus vor seinem Tode eine so grundsätzliche Scheidung seiner Brüder vollzogen hat 
(kennt er doch nur den wechselweisen Dienst!) so zeigt dieser Bericht doch deutlich, 
wohin die Entwicklung tendierte: die innerklósterliche Arbeit wird allein den Laien 
überlassen! 

97 Wie sich aus Regelerklärungen des ersten franziskanischen Jahrhunderts ergibt, 
gab es im Orden wohl auch Handarbeit gegen Entgelt, also Heimarbeit im heutigen 
Sinne, die in den Niederlassungen der Brüder verrichtet wurde (vgl. Expositio Quattuor, 
Magistrorum super Regulam Fratrum Minorum; ed. Oliger, 149f). Doch setzt diese 
Form schon die Ausbildung. der klösterlichen Niederlassung im Orden voraus. — Die 
längere Vita des Bruders Agidius (AnalFrane III, 77 und 79) bringt Beispiele für solche 
in den Niederlassungen der Brüder verrichteten Heimarbeiten, die dem Erwerb des Le- 
bensunterhaltes dienten. 

$9 Vgl. Legenda trium sociorum $S 41: „Solliciti erant quotidie orare et laborare 
manibus suis, ut omnem otiositatem animae inimicam» a se penitus effugerent‘; Bona- 
ventura, Legenda maior s. Francisci V, 6 und X, 6. — Erstaunlich ist, daß die Tres 
socii die Handarbeit weiter nicht erörtern. Ganz am Rande bringen sie nur ein Zeugnis 
für die ursprüngliche Form der Arbeit, das deshalb um so wertvoller ist: Die Kardinäle 
wünschten Brüder in ihren Hofhaltungen zu haben: „non pro aliquo servitio recipiendo 
ab ipsis“, sondern um deren Heiligkeit willen und weil sie den Brüdern so zugetan 
waren. Das ,‚Dienste-leisten‘‘ erscheint also auch hier noch als das Normale. — Zum 
Problem dieser „Hofbrüder‘‘ vgl. oben Anm. 58. 

© Vgl. ed. Sabatier-Little, Kap.10, 27, 55 und 82. — Auf das Kapitel 75 
dieser Sammlung braucht hier nicht eingegangen zu werden, da es mit 2 Celano 161 
identisch ist. 


í 


et wird, daß ES am ans des Ordens, als er mit 


Rome Brüdern bei Rivo Torto weilte, einen Bruder entließ: „qui parum orabat | 


et non laborabat, pro eleemosyna ire nolebat et bene comedebatí^. Aufschluß- 


reicher ist für unsere Fragestellung eine Anweisung des hl. Franziskus, wie die 


Brüder ihre Niederlassungen gründen sollen. In ihr heißt es”: 


Postea faciant fieri domos pauperculas ex luto et lignis et aliquas cellulas, in qui- 
bus aliquando fratres possint orare et laborare pro majori honestate et vitanda otiositate. 


Wenn der Bericht tatsächlich altes Traditionsgut enthält, dann ergibt sich 


auch hier, daß mit dem Seßhaft-werden der Brüder die innerklösterliche Arbeit 


das Übergewicht erhält. Ob es sich nur um innerklösterliche Arbeit handelt oder 
auch um Erwerbsarbeit, läßt sich weder aus dem Text, noch aus dem Zusammen- 
hang klar ersehen. Interessant ist die Wandlung der Arbeit, die nach Regula 
non bullata und Testament „honeste“ geleistet werden soll, zu: „pro maiori 
honestate“. Die Arbeit dient hier nur aszetischen Zielen. 


h: die Frühzeit des Ordens verweist ein anderer Bericht, in dem Franzis- 
kus Rückschau hält auf das Leben der ersten Brüder: 


Macerabant siquidem. carnem suam, ieiuniis et vigiliis multis, frigore et nuditate et 
labore manuum suarum”?. Multoties etiam, ut non starent otiosi, iuvabant pauperes 
homines in agris eorum, et ipsi postea dabant eis de pane amore Dei”. 


Hier sind beide Motive zur Handarbeit, das aszetische und jenes andere, 
sich durch sie den Lebensunterhalt zu erwerben, in eins verwoben; letzteres ist 
dazu noch als rein karitatives Tun gesehen. Dieser Zug findet sich nicht in 
einem anderen Bericht, der allerdings in einer zeitlich noch jüngeren Samm- 
lung erhalten ist”: 

Tempore Friderici imperatoris sanctus Franciscus quadam die eum suis fratribus la- 
borabat iuxta ecclesiam sanctae Mariae in agro pro pane ... 

Einige Gefolgsleute des Kaisers wollten ihnen wie den anderen Armen ein 
Geldalmosen geben. Als dies abgelehnt wurde, verwunderten sie sich. Franziskus 
aber sagte: 

` Domine, nos sumus pauperes evangelici, qui nullo indigere volumus nisi victu quo- 
tidiano, qui est panis et cibus, et propter hoc exspectamus vitam aeternam (fol. 42v). 


Der Bericht verdient um der Absichtslosigkeit, mit der von der Arbeit be- 
richtet wird, Vertrauen. Er stimmt mit dem überein, was aus den primären Quel- 


len zu unserer Frage bekannt ist, wenn er auch keine wesentlich neuen Züge 


1 Speculum perfectionis, ed. Sabatier-Little, Kap.24, 1 (vgl 2 Celano 75; 
nal Bade X, 176). — Gerade in dieser knappen Zusammenstellung sind die zwei Arten; 
den Lebensunterhalt zu erwerben, deutlich gemacht: laborare und mendicare. 

"1 Speculum perfectionis, ed. Sabatier-Little, Kap. 10, 17. 

7? Dieser Satz ist fast gleichlautend im Speculum perfectionis, ed. Sabatier- 
Little, Kap.27, 11, zu lesen. 

7$ Speculum perfectionis, ed. Sabatier-Little, Kap. 55, 27. 

74 Sie steht im cod. 23. J. 60 des Minoritenklosters zu Freiburg/Schw. Über sie 
berichtet F. Delorme OFM in: ArchFrancHist 10 (1917) 47—102; unser Bericht 
ebda 96. 
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hinzufügt'5. Wertvoll ist sein Zeugnis dafür, daß Franziskus selbst mit seinen 
Brüdern gearbeitet hat, um den Lebensunterhalt zu verdienen. So ist er eine 
Ergänzung zu dem Selbstzeugnis des Heiligen, das uns in seinem Testament 
(Kap. 5) erhalten ist. 

Für unseren Zusammenhang ist es bedauerlich, daß wir über die Generation 
der ersten Brüder keine zuverlässigen Viten haben”, einzig ausgenommen Bruder 
Agidius, einer der ersten Gefährten des hl. Franziskus, dessen kürzere Vita den 
Bruder Leo zum Verfasser hat”. In ihr sind eine Reihe Einzelfälle berichtet, 
wie er arbeitete, „um sein Brot nicht für Nichtstun zu verzehren“. „Der Diener 
des höchsten Gottes scheute nämlich nicht davor zurück, sich zu demütigen und 
jeder anständigen Knechtsarbeit zu unterziehen (ad omne opus servile et ho- 
nestum) des guten Beispiels wegen und um von seiner Hände Arbeit Brot zu 
essen.“ Die Vita fügt dem noch ein Beispiel hinzu, das für die Jahre 1225/1226 
anzusetzen ist: „Als er einmal den Herrn Kardinal Nikolaus, Bischof von Tus- 
culum, besuchte, fing er an, den Leuten beim Olivensammeln und bei anderen 
Arbeiten zu helfen. Für seine Arbeit bekam er Brot und nahm es mit zum Hause 
des Herrn Kardinals. Wie der Herr Kardinal ihm nun erklärte, er esse wie ein 
Armer von seinem eigenen Brote, hielt er ihm das Prophetenwort entgegen: ,Den 
Arbeitsertrag deiner Hände sollst du essení (Ps 127,2)‘. Agidius verhält sich 
also genau so, wie wir es als dem Willen des hl. Franziskus entsprechend 
kennenlernten. Trotzdem erklärt Casutt: „In Wirklichkeit bildet jedoch Bruder 
Agidius einen Sonderfall. Sonst kennen die Quellenberichte nur die strengen und 
demutsvollen Arbeiten der Brüder in den Leprosorien*?. Dieser Ansicht war 
Bruder Leo im 13. Jahrhundert nicht; denn er führt seinen Bericht weiter: „So 
lehrte es der selige Franziskus ja auch von Anfang an die Brüder; er ließ 
es in die Regel setzen und bekräftigte es in seinem Testament kurz vorm Tode. 
Was er an Arbeit, an Hunger und Durst, an Kälte und Not, an Unannehm- 
lichkeiten und Beschämung auf sich nahm — nach seinen eigenen Berichten —, 
all das aufzuzählen würde zu weit führen‘. 


75 Casutt verlegt das "Ereignis in das Jahr 1212 (a.a.O. 85, Anm.90). Es ist 
möglich, daß Friedrich II. auf seinem Zug nach Deutschland 1212 Assisi berührt hat. 
Es ist auch möglich, daß unser Berichterstatter den erst 1220 zum Kaiser gekrönten 
Hohenstaufen schon für das Jahr 1212 mit diesem Titel belegt. Für unsere Fragestellung 
ist das auch nicht von Belang, da wir uns nicht‘ die Last auferlegten, unter allen Um- 
ständen zu beweisen: „Aus späterer Zeit liegen keine Zeugnisse vor‘ (a. a. O.). 

?' Die in: Chronica XXIV Ministrorum Generalium (AnalFrauc IIl, 35ff.) enthal- 
tenen „Vitae fratrum‘‘ sind aus späterer Zeit und müßten einzeln auf ihre historische 
Zuverlässigkeit geprüft werden. Ebenso behandelt der ,,Dialogus de gestis sanctorum 
Fratrum Minorum“ (ed. Delorme, Quaracchi 1923) nicht die Brüder der ersten 
Generation. 

7 DocAntFrane I, 37—63; deutsche Übersetzung in: Franziskanische Quellenschriften, 
Bd. III, Werl i. W. 1953. 

in Das o d ND steht auch in Regula non bullata, Kap.? (vgl. oben zu Anm. 13). 

2 a. a. O? : 

. ..9 Vita, Kap.5 (DocAntFrane I, 42—43); vgl. dazu noch das Selbstzeugnis des 
Agidius in Kap.9 (a.a.O. 47). — Die erweiterte Vita in der Chronik der 24 Gene- 
ralminister weiß noch weitere Einzelheiten, auch über Heimarbeiten, die Agidius 
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. Daß Agidius kein Sonderfall war, beweist auch das Verhalten jenes -aus 

Beauvais gebürtigen Bruders Laurentius: 

qui laboravit in principio in opere mechanico, secundum decretum regulae, et post ad 

beatum Franciscum regressus... .5!, 


Jedenfalls ist damit wenigstens ein Zeugnis erbracht, daß sich die Handarbeit 
in der der Regel gemäßen Form auch bei den Missionsfahrten der Brüder in 
andere Länder erhalten hat. 

Ergebnisse 


Wenn man die einzelnen Elemente zusammenfaßt, die sich auf Grund 
unserer Analysen ergeben haben, erhält man im großen ganzen das gleiche 
Bild, wie es aus den Schriften des hl. Franziskus gewonuen wurde: 

1. Soweit sich die Legenden nicht ausdrücklich auf das Testament (Kap. 5) 
stützen, erscheint die Handarbeit zum Erwerb des Lebensunterhaltes zunächst 
als Pflicht der Brüder, die sich darauf verstanden. Am Anfang haben wohl alle 
Brüder Gelegenheitsarbeiten zu demselben Zweck auf sich genommen. 

2. Die Legenden betonen ebenso, daß die Arbeit ehrbar sein müsse. Aller- 
dings treten im Verlauf der Entwicklung die aszetischen Motive, besonders der 
Ausschluß des Müßigganges, immer stärker und ausschließlicher in den Vor- 
dergrund. 

3. Der Dienst in den Leprosorien steht neben der übrigen Handarbeit; er 
erwuchs aber aus anderen Motiven als diese. Man sollte also beide Formen 
minoritischer Tätigkeit nicht miteinander verquicken*'. 

4. Die meisten der hier angezogenenQuellen berichten auch — meist in an- 
derem Zusammenhang — vom Betteln als Lebensgrundlage der Brüder*. Man 
darf wohl sagen, daß beide, wie im Leben des hl. Franziskus, so auch im Leben 
seiner Brüder, nebeneinander existierten und beide in ihrer je eigenen Art in 
den ursprünglichen Idealen des hl. Franziskus verankert waren. Es ist darum 
wenig sinnvoll, das eine gegen das andere auszuspielen. 

9. In den Legenden wird auch die Entwicklung sichtbar, nach der sich die 
Arbeit im Laufe der Zeit auf die Dienstleistungen innerhalb der Niederlassungen 


leistete, um sich den Lebensunterhalt zu verdienen. Doch gehen all ihre Details nicht 
über unser Ergebnis hinaus: vgl. AnalFranc III, 77—83. 


81 Eccleston, De adventu Minorum in Angliam, coll.I (ed. Little, 5f). — Vgl. 
ebda coll. VI die Merkverse: „Nomine tu minor es, minor actibus esto, labores perfer 
.. (a.a.O. 31) — Wir wollen aber darauf hinweisen, daß weder Eccleston noch 


Jordan von Giano in seiner Chronik sonst etwas über Handarbeit zum Lebensunterhalt 
berichten. Eccleston bringt sogar ein klares Zeugnis dafür, daß später das Wissen um 
diese Dinge zum mindesten bei den englischen Brüdern völlig entschwunden war: Der 
Freund der Brüder, Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, habe in einer Predigt die 
Bettelarmut als die Sprosse auf der Leiter der Armut hingestellt, die der Erreichung 
des Himmels am nächsten sei. Ganz im Vertrauen habe er dann aber geäußert, eine be- 
stimmte Sprosse sei noch höher, nämlich: von der eigenen Arbeit zu leben. Daher, so 
habe er gesagt, seien die Beginen der vollkommenste und heiligste Orden, weil sie von 
der eigenen Arbeit lebten und der Welt nicht mit Sammeln zur Last fielen‘ (coll. XV. 
—— a.a. O. 98f). Offensichtlich war das Wissen um das gleiche Ideal, das die ursprüng- 
lichen Minderbrüder mit den Beginen verband, in England früher und restloser ver- 


der. Brüder beschrünkte. Dadurch wurde der Orden tatsächlich wi ausschließ- 1 
lich zum Bettelorden. Doch ist diese Entwicklung mehr in den tatsächlichen Wer- 
hültnissen als in der Regel des Ordens grundgelegt. Ihr gegenüber bleibt aller- 
dings die Sorge des hl. Franziskus bestehen, daß die Brüder sich doch durch 
Arbeit den Lebensunterhalt verdienen möchten, „ut miuus simus hominibus 
onerosi ^4, 

Die Frage nach der Hand- und Erwerbsarbeit in den Anfängen des Minder- 
brüderordens ist also sehr differenzierter Natur. Man wird zu unterscheiden 
haben zwischen der Arbeit außerhalb ‘des Ordens, die primär dem Erwerb des 
Lebensunterhaltes dient”, und der Arbeit in den Niederlassungen der Brüder, 
die den innerhäuslichen Aufgaben (domesticis curis) gewidmet, aber auch noch 


Arbeit um des Unterhaltes willen, also eigentliche , Heimarbeit im heutigen 
Sinne sein kann. Letztere setzt allerdings voraus, daß die Brüder seßhaft ge- 
worden sind*. Demnach wird man sich vor jedem generellen Urteil hüten müssen, 
sowie auch davor, eine dieser Arten irgendwie als die allein gültige Form mino- 
ritischer Arbeit hinzustellen. Noch mehr ist der Gefahr zu begegnen, die dies- 
bezüglichen Anfangszustände im Orden von späteren Entwicklungen her zu inter- 
pretieren. Allgemein kann man nur sagen, daß Franziskus, der mit seinen Brü- 
dern ein apostolisches Leben führen wollte”, deshalb auch versuchte, von seiner 
Hände Arbeit zu leben. Dazu leitete er auch seine Brüder an. Sein ganzes Stre- 
ben ging aber dahin, die Handarbeit so in die minoritische Lebenshaltung ein- 
zuordnen, daß sie von dieser geformt wurde und zu einer bestimmten Aus- 
drucksform der franziskanischen „minoritas“ werden konnte. 


schwunden als in Italien. Der Grund mag darin liegen, daß die Minderbrüder in England 
und Deutschland, wie die Chronisten zeigen, sofort eigene Niederlassungen bezogen. Für 
sie wurde damit ‚Arbeit‘‘ leichter zu einer innerhäuslichen Angelegenheit. 

#2 Hier sei noch darauf hingewiesen, daß Jordan von Giano zwar davon berichtet, 
daß die Brüder auch in Deutschland in Leprosorien weilten. Es scheint aber, daß es sich 
dabei mehr um ein Quartiernehmen handelt als um einen Dienst (Chronica n.32 und 39; 
ed. Boehmer, 33 und 36). Der Leprosendienst hat von Anfang an seine Wurzel im 
„facere poenitentiam‘‘; vgl. Testamentum, Kap. 1 (Analekten 36; Opuscula 77) und Spe- 
culum perfectionis (ed. Sabatier-Little, Kap. 44). 

E i das Verhältnis von Betteln und Handarbeit vgl. Eßer, Das Testament, 
169—171. 


8t Leider erlaubt der uns zur Verfügung stehende Raum nicht, hier auch die Regel- 


‚erklärungen des ersten franziskanischen Jahrhunderts zur Erläuterung unserer Frage her- 


anzuziehen. An Hand ihrer Ausführungen ließe sich die hier angedeutete Entwicklung 
noch deutlicher zeigen. 

55 In diesen Bereich mag auch jene Art gerechnet sein, daß die Brüder bei den 
Menschen aßen und tranken, denen sie das Wort Gottes verkündeten; von dieser be- 
richten vorzugsweise die Chronisten außerhalb des Ordens; vgl. Testimonia minora, 20. 

s Wir haben hier eine ähnliche Entwicklung vor uns, wie wir sie auch bezüglich 
des Tagzeitengebetes im Orden betrachten kónnen. Anfangs nahmen die Brüder am Chor- 
dienst in anderen Kirchen teil (vgl. J. P. Van Dijk, The liturgical Legislation of the 
Franciscan Rules, in: FrancStud 12 [1952] 176 ff), später hielten sie es in ihren eigenen 
Oratorien und kleinen Kirchen; so haben wir auch zunächst die Arbeit in fremden Häu- 
sern, neben die sich dann mehr und mehr die in den eigenen Niederlassungen schiebt, 
bis diese dann die allein herrschende wird und nur mehr den Arbeiten dient, die in den. 
Klóstern anfallen. 

*' Vgl. oben Anm. 47. 
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Apostolisches oder liturgisches Franziskanertum? 


Die Antwort des hl. Franziskus von Assisi und seines ersten Biographen 


4 Von Sophronius Clasen OFM 


Ein süddeutscher Mitbruder hat einmal unsere Frage treffend erfaßt, als er 
bei einem Besuch die Verschiedenheit zwischen seiner und unserer Ordensprovinz 
folgendermaßen charakterisierte: „Unsere Provinz hat mehr kapuzinischen, Eure 
mehr benediktinischen Einschlag“. Damit ist eine gewisse Unsicherheit angedeu- 
tet, die sich auch im Verlauf der Geschichte des Franziskanerordens zeigt: Neben 
Konventen in Städten mit Seelsorge stehen z.B. Eremitorien als Stätten der 
Selbstheiligung; die strengere Armutspraxis hielt sich in den Eremitorien eher 
als in den Konventen, und meist haben auch die Reformbestrebungen, die dem 
Nachlassen des streng franziskanischen Lebens entgegenwirkten, in Eremitorien 
ihren Anfang genommen. Es geht also hier um die Lebensfrage, wie das fran- 
ziskanische Ideal zu verwirklichen ist. Eine Antwort ist aber nur von unzweifel- 
haft gesicherten Quellenaussagen zu erwarten, nämlich von Franziskus selbst 
und den gut fundierten Viten seines Biographen Thomas von Celano!. Zwei 
Faktoren jedoch machen uns diese Quellenaussagen verständlich, das Verhältnis 
des hl. Franziskus zur religiösen Armutsbewegung des 12. und 13. Jahrhunderts 
und das zu den bestehenden Formen religiösen Lebens, mag er nun bewußt sich 
haben beeinflussen lassen oder mag dieser Einfluß, weil es um im Zuge der 
Zeit liegende Fragen ging, mehr unbewußt eingewirkt haben‘. 


I. Die Anliegen der religiösen Armutsbewegung 


1. Die Verwirklichung des Evangeliums. Wenn Franziskus be- 
kennt, daß der Allerhöchste selbst ihm geoffenbart habe, was er tun solle’, so 
finden wir dies Zug um Zug in seinem Bekehrungserlebnis bestätigt: Seine innere 
Umkehr nahm ihren Anfang mit der Krankheit von 1203/4* und mit der Er- 
fahrung, daß nicht vergänglicher Ritterruhm die Erfüllung seines Lebens bringe, 
sondern daß er sie nur als „neuer Ritter Christi finde; darum suchte er'zu- 


1 K. Eer — L. Hardick, Die Schriften des heiligen Franziskus von Assisi, in: 
Franziskanische Quellenschriften I, Werl 1956, 2. Aufl. Nach ihr sind alle Schriften des 
Heiligen zitiert. — E. Grau, Thomas von Celano, Leben und Wunder des heiligen Fran- 
ziskus von Assisi, a.a. O. 1955. — Alle Texte aus Celano sind nach dieser Übersetzung 
angeführt; F. van den Borne, Thomas van Celano als eerste biograaf van Franciscus, 
in: SFrane 2 (1956) 183—213. 

? F. van den Borne, De voornaamste feiten uit het leven van Franciscus in het 
licht van de historische kritiek, in: SFrane 3 (1957) 172; 198; 209 ff. 

* Testament 4, 95; vgl. zum folgenden: K. Eßer, Wezentlijke trekken van het 
franciscaanse ordesleven en van de franciscaanse vroomheid, in: SFranc 3 (1957) 126 ff. 

4 1 Celano 3f., 72f.; vgl. F. van den Borne, Voornaamste feiten 175 ff. 

5 1 Celano 4, 73 f. 

€ 1 Celano 6, 751. 
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erst Rittertaten der Selbstüberwindung gegenüber den Aussätzigen zu vollbringen, 
wobei ihm gerade das, was ihm bitter erschien, in Süßigkeit der Seele und des 
Leibes verwandelt wurde’. Am Matthiastag 1209 erhielt dann sein Verlangen nach 
Heldentum eine neue Aufgabe, als er beim Verlesen des Festevangeliums hörte, 
„daß die Jünger Christi nicht Gold noch Silber noch Geld besitzen, noch Beutel 
noch Reisetasche noch Brot noch einen Stab mit auf den Weg nehmen, noch 
Schuhe noch zwei Röcke tragen dürfen, sondern das Reich Gottes und Buße 
predigen sollen“. Nachher hörte er von dem Priester, die Befolgung dieser Ver- 
bote Christi besage ein Leben vollkommener Armut und des Apostolates, was 
damals übrigens auch die religiöse Armutsbewegung zu verwirklichen suchte’. 
Franziskus erkannte darin Gottes Offenbarung an sich und setzte diese Verbote 
sogleich in die Tat um!‘ Die gleiche heroische Verwirklichung vollzogen bald 
auch die Gefährten, die sich ihm anschlossen; so tat z.B. Bernhard von Quin- 
tavalle, nachdem Franziskus durch Öffnen des Evangelienbuches Gottes Willen 
erkundet und die Schriftworte gefunden hatte: „Wenn du. vollkommen sein 
willst, gehe hin, verkaufe alles, was du hast, und gib es den Armen“; „Nehmt 
nichts mit auf den Weg“; „Wer mir nachfolgen will, der sage Nein zu sich 
selbst“. „Ohne zu zögern, erfüllte Bernhard das alles und wich auch nicht ein 
Jota von diesen Räten ab“. Die radikale Erfüllung dieser ihm zuteil ge- 
wordenen Offenbarung Gottes ist fortan seines und seiner Brüder Leben: „Sein 
höchstes Streben, sein vornehmster Wunsch und oberstes Ziel war, das heilige 
Evangelium in allem und durch alles zu beobachten. Mit aller Wachsamkeit, 
allem Opfer, der ganzen Sehnsucht seines Geistes und der ganzen Glut seines 
Herzens suchte er vollkommen der Lehre unseres Herrn Jesus Christus zu folgen 
und seinen Fußspuren nachzuwandeln. In ständiger Betrachtung rief er die Er- 
innerung an die Worte wach und in scharfsinniger Erwägung überdachte er 
seine Werke“, Im Gegensatz zu den bestehenden Orden lehnte er auch die üb- 
lichen Speiseeinschränkungen mit Berufung auf diese Evangelienperikope für 
seine Brüderschar ab: „Nach dem heiligen Evangelium soll es ihnen freistehen, 
von allen Speisen zu essen, die man ihnen vorsetzt“. Nur sein Verhalten zu 
Frauen ahmt nicht das Beispiel der Apostel nach, weil gerade darin die Armuts- 


7 1 Celano 17, 86f.; 9, 78f.; 11, 80f.; 13, 82£.; vgl. Testament 1, 94; F. van den 
Borne, Voornaamste feiten 185 ff. 

8 1 Celano 17, 86f.; vgl. H. Felder, Die Ideale des hl. Franziskus von Assisi, 
Paderborn 1951, 6. Aufl, 1ff; Werkbuch zur Regel des heiligen Franziskus, hrsg. von 
deutschen Franziskanern, Werl 1955, 136ff.; 265ff.: A. van Corstanje, Gedachten 
over Franciscus armoede, in: SFranc 3 (1957) 63 f. 

° 2 Celano 204, 426f.; H. Grundmann, Religiöse Bewegungen im. Mittelalter, 
Berlin 1935, 21 und passim; K. Eßer, Religiöse Bewegungen im Hochmittelalter, in: 
e cn Lortz, Baden-Baden 1957, 301ff.; F. van den Borne, Voornaamste feiten 

10 1 Celano 22, 91f. 

11 2 Celano 15, 245 f.; 190, 411f.; 81, 311£.; H. Felder, Ideale 85 ff. 

1? 1 Celano 84, 157; 88, 162: „seitdem er aufs vollkommenste Christus anhing und 
dem Leben und den Spuren der Apostel folgte‘; vgl. Nicht bestätigte Regel, Prol., 51; 
c.22, 73; Endgültige Regel c. 1, 80; c. 12, 88. 

? Endgültige Hegel c.3, 83; vgl. Nicht bestätigte Regel c.3, 55; 2 Celano 78, 309. 
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f yt uda des 12. Jahrhunderts: REO. gegeben hatte "und weil für ihn der 
Wunsch der Kirche maßgebend war! | 
2. Die Verwirklichung der Sangellechen Armut. Neben dem 
Auftrag Christi an seine Apostel gründet die Liebe des hl. Franziskus zur Armut 
in dem Beispiel des Herrn: „Ich besitze die königliche Würde“, sagte Franziskus 
zu Kardinal Hugolin*, „und den außergewöhnlichen Adel, jenem Herrn nach- 
zufolgen, der, obgleich er reich war, um unseretwillen arm geworden ist (2 Kor 
8,9)“. „Da er gewahrte, daß sie dem Sohne Gottes vertraut war, richtete er sein 
Denken und Streben darauf, der immer von der Welt verstoßenen Armut in 
ewiger Liebe sich zu vermählen“‘. Sie war für ihn auch Vorwegnahme jenes 
seligen Lebens, das mit Christi Wiederkunft und dem Anbrechen seines Reiches 
verwirklicht wird: „Es schickt sich keineswegs für die Erben des Reiches, daß 
sie sich des Kaufpreises für das himmlische Erbe schümen/^. Wenn aber bei 
Tisch jemand von der Armut Christi und seiner Mutter sprach, stand er so- 
gleich auf und wußte sich der Tränen nicht zu erwehren“. Darum mahnte er 
auch seine Jünger zur Armut, denn sie sei „Weg zur Vollkommenheit, Unter- 
pfand und Kaufpreis der ewigen Reichtümer/^; ja, nachdem ihm die Armut 
von Gott gezeigt war, sah er in ihr eine besondere Verpflichtung für sich und 
seine Brüder: „Uns müssen die Beispiele der Armut des Gottessohnes mehr als 
alle andern Ordensleute verpflichten“, und darum. sollte vor der Selbsthingabe 
an Gott für seine Jünger die radikale Absage an die Güter dieser Welt stehen: 
„Der Heilige lehrte jene, die in den Orden kamen, bevor sie der Welt den 
` Scheidebrief gaben, zuerst ihre Habe draußen, dann -sich selbst drinnen Gott 
zum Opfer zu bringen‘. Darum war das Leben seiner ersten Gefährten von 
Armut gezeichnet: „Als Jünger der heiligsten Armut liebten sie nichts, weil sie 
nichts besaßen; folglich brauchten sie auch nicht zu fürchten, etwas zu ver- 
lieren??, und sie begannen, „mit der heiligen Armut bräutlichen Umgang zu 
pflegen“. Zunächst sollten die Niederlassungen der Brüder arm sein: „Er 
verlangte, daß seine Brüder nach dem für Pilger geltenden Gesetze lebten: 
Unter fremdem Dache wohnen, friedfertig durch die Welt gehen und heißes 
Verlangen tragen nach dem Vaterlande^". Darum sollten ihre Unterkünfte ein- 


1 2 Celano 112, 342f.; vgl. H. Grundmann, Rel. Bewegungen 199ff.; L. Ca- 
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17 2 Celano 74, 306 f.; vgl. Endgültige Regel c.6, 84; R. Koper, God openbart zich, 
in: SFranc 3 (1957) 45 ff.; Werkbuch 193 f. 

18 2 Celano 200, 422. 19 2 Celano 55, 288. 20 2 Celano 61, 292. 

21 2 Celano 80, 311; 81, 311f.; A. Corstanje, Gedachten 65ff.; Werkbuch 275 f. 

22 | Celano 39, 111; Endgültige Regel c.5, 84; Siena-Testament, 99; Vermächtnis für 
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23 1 Celano 35, 106; vgl. 44, 116. 
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fach und ärmlich sein, nicht aus Steinen) Be aus s Holz, um dem Mensct 


sohn ähnlich zu werden, „der nichts hatte, wohin er sein Haupt legen konnte 
(Mt 8, 20)“. Nicht anders sollten auch die Dinge des täglichen Lebens 
sein: „Nichts wollte er an Tischen, nichts an Geräten, was an die Welt erinnerte. 
Alles sollte Pilgerschaft verkünden, alles die Verbannung“. Ferner war auch 
ihre Kleidung eine Predigt der Armut: War er selbst mit einem armen, ge- 


flickten Habit zufrieden und betrachtete er selbst diesen als nur geliehen, um 


ihn bei passender Gelegenheit einem Ärmeren zu schenken, so sollte auch an 
der Kleidung seiner Brüder nichts Gepflegtes sein, sondern „lauter Verachtung 
und Armlichkeit, damit sie darin der Welt gekreuzigt erscheinen möchten“. 
Sogar bei Speise, Trank und Lager wollte er die äußere Armut üben'*. 
Vor allem war seine Einstellung zum Geld von der Armut bestimmt: „Wenn 
auch der Freund Gottes alles, was in der Welt ist, aufs tiefste verachtet, so ver- 
fluchte er doch mehr als alles andere das Geld“, das er als Kot verachtete und 
dessen bloßes Berühren er strengstens bestrafte?. Nicht einmal den Arbeits- 
lohn betrachtete er als Entgelt für die Arbeitsleistung, sondern als Almosen? 
und gebrauchte „viel lieber Almosen, die von Tür zu Tür erbettelt waren, als 
solche, die man ihm brachte“, ja, er sah in solchen Almosen eher eine Gnade 
Gottes für den Geber, da ihnen Gott vor Christi Wiederkunft die Minderbrüder 
gesandt habe, damit die Auserwählten ihnen das mitteilten, wofür sie der ewige 
Richter dann belohnen werde? hierin wollte endlich Franziskus das Leben der 
Apostel nachahmen: „Ganz hingegeben der Nachfolge Christi, lebten sie von 
Almosen“? Kein Wunder, wenn die besondere Liebe des Heiligen den Armen 
gehörte und wenn er jene Brüder streng bestrafte, die Arme zu schmähen 
gewagt hatten®®. 
3. Die Verwirklichung des evangelischen Apostolates. Franzis- 
kus wird nicht deswegen allein ,,vir apostolicus“ genannt, weil er dem Leben und 
den Fußspuren der Apostel getreu nachfolgte, sondern auch weil er das Wirken 
der Apostel als Wanderprediger für die Menschen fortsetzte*. Hatte er schon 
vor seiner Bekehrung in einer Vision geschaut, wie hilfesuchende Menschen zu 
Portiunkula Licht und Heil fanden, so achtete er zeitlebens das Heil der 
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Seelen über alles: „Es gäbe nichts Höheres“, sagte eri, „als das Heil der Seelen, 
und dies bewies er oft damit, daß der Eingeborene Gottes sich gewürdigt habe, 
für die Seelen am Kreuze zu hangen ... Er hielt sich nur dann für einen Freund 
Christi, wenn er die Seelen liebte, die auch Christus liebte“. Darum drängte es 
ihn, das Werk Christi und der Apostel an den Menschen fortzusetzen. Daher 
„zog der tapfere Streiter Christi in den Städten und Flecken umher und ver- 
kündete ... das Reich Gottes, predigte den Frieden, lehrte Heil und Buße zur 
Vergebung der Sünden‘. Bereits unmittelbar nach seiner Bekehrung hatte er 
den Menschen das Reich Gottes verkündet und sie durch sein Beispiel erbaut, so 
daß sich Bernhard von Quintavalle ihm anschloß in der Überzeugung: „Wahr- 
lich, dieser Mann ist von Gott‘, Getreu dem Auftrag, den Christus seinen 
Aposteln und ihm im Aussendungsbefehl erteilt hatte, wirkte er überall und 
jederzeit für Gott und sein Reich”, predigte meist zuerst dem Volke, dann ins- 
geheim dem Klerus“, und selbst auf den Papst und die Kardinäle war der Ein- 
druck seiner Worte gewaltig“. „Volle achtzehn Jahre hatte sein Leib kaum oder 
niemals Ruhe gehabt, als er in verschiedenen und weit entfernten Gegenden 
umherzog, damit er ... überall den Samen des Wortes Gottes ausstreuen 
könne“. Um neben dem gesprochenen Wort auch die Anschauung wirken zu 
lassen, hat er in der Heiligen Nacht zu Greccio die erste Krippe errichtet und 
dann zum Volke über die Menschwerdung Christi gesprochen, um sie, die schon 
fast vergessen schien, in den Menschen wieder lebendig zu machen*. Selbst als 
seine Kräfte versagten, ließ er von dieser Predigttätigkeit nicht ab: „So sehr 
lag ihm das Heil der Seelen am Herzen und so dürstete er, den Mitmenschen 
zu gewinnen, daß er, als er allein nicht mehr gehen konnte, auf einem Esel 
reitend die Lande durchzog‘“, und wo er selbst nicht predigen konnte oder 
wollte, sandte er seine Brüder”, diese aber „wurden von heilsamer Freude er- 
füllt, sei es wegen der Gnade, die Gott der Herr seinem Heiligen verliehen 
hatte, sei es, weil sie gierig darnach verlangten, Mitmenschen zu gewinnen“, 

An erster Stelle stand ihm selbstredend die Sorge für seine Brüder: 
„Ständig erhob er seine Hände zum Himmel für die wahren Israeliten, und gar 
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40 2 Celano 106, 336. “1 2 Celano 25, 256. 42 1 Celano 97, 172 f. 

43 1 Celano 85f., 158 ff. 44 1 Celano 98, 173 f. 45 2 Celano 108, 338 f. 

16 1 Celano 27, 97 f.; dieser wesentliche Zug bleibt bei: K. Eßer, Wezentlijke trek- 
ken 125 ff. unerwähnt; vgl. dagegen K. Eßer, Rel. Bewegungen 304. ; 

41 2 Celano 174, 397; L. Hardick, Vom Franziskusleben zur Franziskanerregel, in: 
WissWeish 17 (1954) 30. 

48 1 Celano 26, 96; 29, 99. 


n Sophronius Clasen = 
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. manchmal vergaß er seiner selbst und sorgte nur für das Wohl der Brüder ... 
Um die kleine Herde, die er nach sich gezogen, litt er voll Liebe und Bangen''". 
Darum unterwies er sie, „indem er sie den Weg der heiligen Demut und seligen 
Einfalt unbeirrten Schrittes gehen lehrte“, warnte sie vor den Gefahren, die 
ihrem Heile drohten'*, und seine „Worte heiliger Mahnung? müssen wir wohl als 
Ansprachen an die zum Kapitel versammelten Brüder ansehen. Ebenso schenkte 
er dem Bruder, der durch übermäßiges Fasten zu verhungern drohte‘, dieselbe 
Liebe wie dem von schwerer Versuchung gequälten Bruder Leo*. Selbst wenn 
er Fehler an seinen Brüdern sah, half er ihnen in Liebe und ‚vermied harte 
Zurechtweisungen, wo er nicht eine Gefahr sah, und sparte die Rute, um die 
‘Seelen zu gewinnen“. „In vorsichtiger und gewissenhafter Prüfung erforschte er 
all ihr Tun, nichts ließ er ungestraft, wenn er merkte, daß einer etwas, was 
weniger recht war, vollbracht hattet, aber bei solchen Strafen war er auf 
große Milde bedacht, „um die Seelen für Christus zu gewinnen“. Wie er selbst 
ER sollten darum auch die Obern mehr Väter sein als Tyrannen*, daß ,sie freund- 
RS = - lich seien gegen die Untergebenen, so wohlwollend und gütig, daß die Fehlenden 
e sich nicht scheuten, sich ihrer Liebe anzuvertrauen“®, und die Untergebenen mit 
ER “2 solchem Vertrauen zu ihnen reden könnten ‚wie Herren mit ihren Dienern; denn 
^ so muß es sein, daß die Minister die Diener aller Brüder sind‘. Damit ihre 
e Mahnung glaubwürdig erscheine, solle das ganze Leben der Obern „den übrigen 
ein Spiegel der Zucht sein‘, denn „man achtet mehr auf die Werke als auf die 
Worte der Vorgesetzten“. Darum wünschte er auch, daß „nur diejenigen die 
DE i Sorge um die Seelen übernehmen sollten, die dabei nichts suchten für ihre Person, 
xi Ar: sondern immer in allem nur den Willen Gottes im Auge hätten“. Sodann galt 

seine Liebe auch den Un gläubigen, zumal den Sarazenen; während damals 


die Kreuzfahrer gegen sie mit Waffen kämpften, versuchte Franziskus mehrmals, 
ihnen die Frohbotschaft von Christus zu bringen, und war bereit, von ihnen das 
Martyrium zu erdulden*. Ein eigenes Regelkapitel® legt noch heute Zeugnis von 
solch apostolischer Gesinnung ab. 

Wir denken hier natürlich zuerst an das Apostolat der Predigt, von 
dem er vorschreibt: „Eindringlich ermahne ich diese Brüder [Prediger], daß 
cr 2 Celano 33,265; 51,284; 109,3391.; 113#., 343ff.; 1281, 357£.; 145,371; 216, 

% F. van den Borne, Voornaamste feiten 231. 
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€ 2 Celano 30, 261f.; 1 Celano 55, 57, 127ff; H. Felder, Ideale 311ff.; L. 
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form 125 auch zum folgenden; Werkbuch 254 ff. , 


. die Worte der Predigt, die sie halten: duröhrlacht ind liter seien‘ (Ps 11, 7; 
17,31), zum Wohle und zur Erbauung des Volkes, indem sie zu ihnen von den 
Lastern und Tugenden, der Strafe und der Herrlichkeit in kurzen Worten 
sprechen, denn ‚ein kurzgefaßtes Wort hat der Herr auf Erden gesprochen‘ (Röm 
9,28)“, Dennoch gibt Franziskus dem Apostolat des gelebten Bei- 
spiels den Vorzug; nachdem er z.B. vor ungerechtfertigter Predigtlizenz gewarnt 
hat, erklärt er: „Alle Brüder können jedoch durch Werke predigen^*. Schon bei 
ihrer Rückkehr aus Rom, wo Innozenz III. ihre Ordensregel gutgeheißen hatte, 
überlegten sie nicht bloß, wie sie die Gebote und Mahnungen des Papstes und 
ihrer Regel befolgen könnten, sondern auch, „wie sie in aller Heiligkeit und 
Frömmigkeit vor dem Allerhöchsten wandeln könnten, wie schließlich ihr Lebens- 
wandel durch Wachsen in den heiligen Tugenden den Menschen ein Beispiel 
werden sollte‘. Ausdrücklich betont Celano“, daß des Heiligen Worte stets 
durch seinen Wandel beglaubigt waren, da „der fromme Vater nicht nur mit 
Wort und Zunge, sondern vor allem in Werk und Wahrheit seine neuen Söhne 
heranbildete“. Daher erschien er den Menschen als „ein allerheiligster Spiegel 


der Heiligkeit unseres Herrn und das Abbild seiner Vollkommenheit‘“®, und ob- 


gleich er nach seiner Überzeugung bis zu seinem Tod zu wenig getan hatte‘, 
verehrten seine Jünger den heimgegangenen Vater als „wahres Licht der Welt, 
heller leuchtend als die Sonne in der Kirche Christi“. Darum „hat an ihm 
jeder Stand, jedes Geschlecht und jedes Alter augenscheinliche Beweise heiliger 
Werke‘, Ähnliches gilt auch von seinen Gefährten, die anfangs den Aus- 
sätzigen oder in den Häusern der Leute fromm und demütig Dienste verrichteten 
und, „immer nur mit heiligen und gerechten, ehrbaren und nützlichen Werken 
beschäftigt, alle aufforderten, mit denen sie zusammen waren, zum Beispiel der 
Demut und zur Geduld‘“”; ängstlich aber waren sie besorgt, sie könnten Ärger- 
nis geben”. Das gute Beispiel erwies die Brüder des Heiligen als Menschen der 
Endzeit, an denen Christi Erlösung bereits volle Wirklichkeit geworden war: „Die 
Minderbrüder seien in der jüngsten Zeit vom Herrn dazu gesandt, den vom 
Dunkel der Sünde umhüllten Menschen Beispiele des Lichtes zu geben; er sagte, 
er fühle sich von lieblichsten Wohlgerüchen erfüllt und mit der Kraft kostbaren 
Oles gesalbt, wenn er von den Grofitaten seiner auf der ganzen Welt zerstreuten 


heiligen Brüder höre“. Gegen jene aber, die durch schlechtes Beispiel den 
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Menschen Ärgernis geben, schleuderte Franziskus seinen schwersten Fluch: „Du, 4 
Herr, hast in der letzten Stunde, eingedenk deines alten Erbarmens, den Or- - | 
den der Brüder gepflanzt zur Stütze für deinen Glauben, und damit durch sie 
hi ' das Geheimnis deines Evangeliums erfüllt werde. Wer aber wird für sie vor - 
deinem Angesicht Genugtuung leisten, wenn sie nicht nur keine Beispiele des 
— . . Lichtes geben, wozu sie gesandt sind, sondern vielmehr Werke der Finsternis 
N aufweisen? Von dir, heiligster Herr, und vom ganzen himmlischen Hof und von 
mir, deinem Ärmlichen, seien verflucht, die durch ihr schlechtes Beispiel in 
^ j^ Unordnung bringen und niederreifen, was du einst durch heilige Brüder dieses 
> Ordens erbaut hast und zu erbauen nicht aufhürst'^*. 

Da Portiunkula für immer ein Spiegel für den ganzen Orden bleiben sollte 
durch die Armut und Demut der dort wohnenden Brüder, so galt dieser ältesten 
BE) Niederlassung seine besondere Liebe”. Als gelebtes Apostolat betrachtete Fran- 
ziskus sodann auch die Arbeit und das Almosenbegehren, worunter er auch 
den schuldigen Arbeitslohn fafste". Vor jeder Beschäftigung gab jedoch Fran- 
2 j ziskus dem Apostolat des Gebetes den Vorrang; im Zusammenhang mit 
seiner Sorge um die Seelen heißt es: „Deshalb sein Ringen im Gebet'**, Das Ge- 


betsapostolat ist ihm geradezu unerläßliche Voraussetzung für das Predigt- 
apostolat, denn „zuerst muß der Prediger in stillem Gebet schöpfen, was er 
nachher in heiliger Rede aus sich herausströmen läßt; zuerst muß er innerlich 
d $ warm werden, sonst wird er nach außen nur in kalten Worten sich äußern‘; 
darum nannte er beklagenswert „jene Prediger, die oft um das Spottgeld eitlen 

i Lobes verkaufen, was sie wirken. Solche Auswüchse aber heilte er zuweilen durch 
P : folgendes Gegengift: Warum rühmt ihr euch, Menschen bekehrt zu haben, die 
"oW meine einfältigen Brüder durch ihr. Gebet bekehrt haben?‘ Ebenso muß sich 
WM nach seinen Worten auch das Obernamt auf dies Apostolat gründen; daher soll 
Ks z.B. der Generalminister ein Mann sein, ,,der gern und eifrig sich dem heiligen 
Gebete hingibt, der bestimmte Stunden für seine Seele und bestimmte Stunden 
für die ihm anvertraute Herde verwendet“. Auch durch sein Apostolat der 
Buße wollte er seinen Brüdern Vorbild sein, um sie durch sein Beispiel anzu- 
eifern?, und er konnte auch hierin seine Brüder so zur Nachahmung aneifern, 
daß er öfters ihrem Übereifer Einhalt gebieten mufite*, Zur Buße aber gab 
ihnen gerade die Beobachtung der Armut täglich reichlich Gelegenheit“. So 


15 2 Celano 156, 381f. "6 2 Celano 18, 250. 

7 K. Eßer, Die Handarbeit in der Frühgeschichte des Minderbrüderordens, vgl. 
oben 8.149; vgl. H. Felder, Ideale 132ff.; L. Casutt, Das Erbe eines großen Her- 
zens, Graz—Salzburg— Wien 1949, 113 ff. 

78 2 Celano 172, 986; H. Felder, Ideale 392 f. 

79 2 Celano 163, 387 f.; vgl. S. Clasen, Priesterl. Würde 56 f. 

5? 2 Celano 164, 388 f.; Werkbuch 223 f. 

Nn 2 Celano 184, 407; 187, 409; vgl. das Beispiel des Hl. bei: H. Felder, Ideale 

5? 2 Celano 173, 397; vgl. H. Felder, Ideale 214ff. 

5» 2 Celano 22, 259; vgl. L. Casutt, Erbe 143 f., wo gezeigt wird, wie die Buße 
des Franziskusjüngers in der Armut ihre Wurzel hat. 

# 2 Celano 21, 252; 41f., 273£.; vgl. Werkbuch 359 ff. 


n 


konnte 


AR 


nte er es. wagen, die Menschen zur Buße Euch! Hure seine Ioane zu ent- 
flammen®. Ganz besonders aber lag ihm, wie dies der Armutsbewegung eigen 
war, das Apostolat des Friedens so am Herzen, daß Celano® seine Sen- 


dung geradezu als „Friedensbotschaft“ bezeichnet, denn Franziskus und seine 
Brüder lebten den Frieden vor, den sie bei jedem Gruße den Menschen wünsch- 


ten*. Vor allem leuchtete seine Friedensliebe auf am Verhalten gegenüber dem 
Klerus, das aus tiefster Demut sich herleitete. „Zur Unterstützung des Klerus“, 


-sagte er®, „sind wir gesandt für das Heil der Seelen, damit das, was ihm fehlt, 
von uns ersetzt wird ... Wisset, Brüder, daß die Rettung der Seelen Gott über- 


aus wohlgefällig ist und daß man dieselbe besser durch Frieden erlangen kann 
als durch Zwietracht mit dem Klerus ... Wenn ihr Söhne des Friedens seid, 
habt ihr Klerus und Volk für den Herrn gewonnen, was der Herr für wohl- 
gefälliger erachtet, als wenn ihr nur das Volk gewinnet, den Klerus jedoch är- 
gert“, Was Franziskus in dieser Hinsicht von sich selbst in seinem Testament? 
sagt, hat er selbst vorgelebt”. Aus diesem Grund wollte er auch nicht, daß seine 
Brüder Prälatenstellen annähmen und so „den Spuren der Demut Christi zu 
folgen“ aufhörten®‘, sondern befahl: „‚Ich will, daß diese Brüderschaft Orden 
der Minderen Brüder genannt werde‘. Und als wahrhaft mindere Brüder, die 
allen untertan sind, suchten sie für sich immer einen gering geschätzten Arbeits- 
platz und wollten einen gering geschätzten Dienst tun“. Von der zentralen 
Stellung, die im Denken des Heiligen das Apostolat einnimmt, erschließt sich 
auch seine Einstellung zu Studium und Büchern. Zwar bekannte sich 
Franziskus zur. Einfalt, „die lieber handeln als lernen oder lehren will‘, und 
er will das Buch des Evangeliums, das zu beobachten er versprochen hatte, nicht 
preisgeben gegen Bücher”. Aber deswegen verkennt er doch nicht die hohe Be- 
deutung, die den Studien für das Predigtapostolat zukommt; er mahnt nur, 
man solle in den Büchern „nach dem Zeugnis des Herrn forschen und nicht auf 
ihre Worte schauen; Erbauung sollte man suchen, nicht Schönheit“. Damit 
aber die Zurückhaltung des Heiligen gegenüber den Studien nicht mißverstanden 
werde, fügt Celano% bei: „Er sagte das nicht etwa, weil ihm das Studium der 
Schrift mißfiele, sondern nur, um alle überflüssigen Lernsorgen abzuhalten und 
weil er wollte, daß die Brüder mehr durch Liebe gut als durch Wißbegier nase- 
weis seien“. Im übrigen aber wollte er, daß seine Brüder als Diener des Wortes 


Gottes dem Studium der Heiligen Schrift oblägen und durch keinerlei andere 
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Beschäftigung gehindert seien”, damit „die Worte der Predigt, ‚die sie halten, 
durchdacht und lauter“ seien’. Um dieses Apostolates willen schätzt Franziskus 
auch die Gottesgelehrten als Männer, „die uns Geist und Leben spenden“, und 
Celano'" fügt bei: „Und dies war ihm der Hauptgrund, die Lehrer des Wortes 
Gottes zu verehren, weil sie als Helfer Christi zusammen mit Christus ein- und 
dasselbe Amt ausübten*. | 

Franziskus hat also das religióse Anliegen der Armutsbewegung des 12.Jahr- 
hunderts aufgegriffen und in katholischer Weise sowohl die Armut der Apostel 
.als auch deren Wanderpredigt verwirklicht: „Da die Lehre des Evangeliums ... 
überall infolge der Werke der Menschen viel an Wirkung verloren hatte, ward 
dieser Mann von Gott gesandt, damit er allerorts in der ganzen Welt nach dem 
Beispiel der Apostel für die Wahrheit Zeugnis gebe ... So ward in ihm und 
durch ihn dem Erdkreis unerhoffte Frohbotschaft und heilige Erneuerung. Der 
Sprof der alten Religion machte die längst verknócherten und sehr alt ge- 
wordenen Menschen plötzlich neuí^"t, Als „Mann der künftigen Welt‘, der 
den Zustand der Endzeit in seinem sterblichen Leben bereits voll verwirklichte, 
strómten ihm die Menschen jeden Geschlechtes, Alters und Standes zu, als „sei 
durch die Gegenwart des hl. Franziskus oder infolge seines Rufes ein ganz neues 
Licht vom Himmel auf die Erde gesandt worden, das alle Dunkelheit und Fin- 
sternis zerstreute, die fast die ganze Erde überlagert hatte“. „Er war nämlich 
eine Quelle der Beredsamkeit, eine Mauer der Kirche“ in einer Zeit, in der viele 
die Kirche ablehnten'®, denn „in ihm wurden so große Zeichen der Heiligkeit 
offenbar, daf niemand ihm mit dem Worte zu widerstehen wagte ...; zuschan- 
den wurde die ketzerische Bosheit, der Glaube der Kirche triumphierte, und 
indes die Gläubigen jubilierten, versteckten sich die Ketzer‘, 

Verwirklichung des Evangeliums, Armut und Wanderpredigt der Apostel 
machen also wesentliche Bestandteile franziskanischen Lebens und Denkens aus. 


II. Franziskus und die bestehenden Formen religiösen Lebens 


1. Das beschauliche Leben des Eremitentums. Dem „Spiegel der 
Vollkommenheit‘“ zufolge hätten einige gelehrte Brüder auf dem sog. „Matten- 
kapitel" die Angleichung der neuen Brüderschaft an einen der bestehenden Or- 


? 2 Celano 163, 387f.; vgl. H. Felder, Ideale 381£; K. Eßer, Wezentlijke 
trekken 135. ; 

?$5 Endgültige Regel c. 9, 86. 

?? Testament 3, 95; vgl. S. Clasen, Priesterl. Würde 52. 

100 2 Celano 172, 396; 163, 388. 

101 1 Celano 89, 163. 

102 1 Celano 36f., 107.£ff. 
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1 [e.68] Ed. W. Rüttenauer. München 1953, 3. Aufl., 124f.; vgl. 2 Celano 188, 
410: „Unter den Obern gibt es nämlich einige, die sie auf andere Wege führen, indem 
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meine Mahnungen zu gering schätzen‘; 2 Celano 150, 376. 
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den gewünscht, aber von Franziskus die Antwort erhalten: , Meine Brüder, Gott 
hat mich auf den Weg der heiligen Einfalt und Demut gerufen, und diesen Weg 
hat er in Wahrheit mir und allen geoffenbart, die mir glauben und nachfolgen 
wollen. Und daher will ich nicht, daß ihr mir irgendeine Regel nennt, weder die 
des hl. Benedikt, noch die des hl. Augustinus, noch die des hl. Bernhard, noch 
irgendeine andere Weise und Form zu leben außer der, welche der Herr mir in 
seiner Barmherzigkeit gezeigt und übergeben hat“. Obwohl es sich bei dem „Spie- 
gel der Vollkommenheit nicht, wie man dies seit P. Sabatier* immer wieder be- 
 hauptet hat, um ein Werk des Bruders Leo oder um ein unter allen Umständen 
glaubwürdiges Quellenwerk handelt’, so ist doch das erwähnte. Anliegen, weil 
. anderweitig verbürgt, historisch gesichert. Als Franziskus und seine Gefährten 
1209/10 in Rom weilten, um die päpstliche Gutheißung ihres Lebens zu erlangen, 
| riet Kardinal Johannes Colonna von St. Paul ihm, ‚sich für das Mönchs- oder 
Einsiedlerleben zu entscheiden. Doch der hl. Franziskus wies dies Ansinnen, so- 
weit er konnte, demütig zurück, nicht weil er das Angeratene geriugschätzte, 
sondern weil er eben etwas anderes fromm erstrebte und eine hóhere Sehnsucht 
ihn erfüllte“. Was Franziskus die Form monastischen oder eremitischen Lebens 
so entschieden zurückweisen ließ, war das Apostolat; dieser Schluß ist durch 
die Fortsetzung des Berichtes gerechtfertigt, in welchem Innozenz IIl. ‚aus 
Eifer für die Gerechtigkeit, wo immer die Sache der christlichen Glaubenspflege 
es erheischte“, der Brüder apostolisches Leben mit den Worten guthieß: „Brü- 
der, gehet mit dem Herrn und, wie es euch der Herr einzugeben sich würdigt, 
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predigt allen Buße‘. 


Kehrte so Franziskus den Gegensatz seines apostolischen Lebens zum mona- 
stischen heraus, so besteht dessen Widerpart zum eremitischen einzig darin, daß 
es aus Sorge um die Seelen nicht nur der Selbstheiligung, sondern auch der 
Rettung der Menschen sich weihte. Nach der Rückkehr aus Rom überlegte Fran- 
ziskus mit seinen Brüdern, „ob sie unter Menschen sich aufhalten oder in die 
Einsamkeit sich begeben sollten.. Der hl. Franziskus aber, der nicht auf eigene 
Tätigkeit vertraute, sondern allem Handeln mit Gebet zuvorkam, entschloß sich, 
nicht für sich allein zu leben, sondern dem, der für alle gestorben ist; denn er 
wußte sich gesandt, um Gott Seelen zu gewinnen, die der Teufel zu entführen 
suchte‘“. Später tauchte bei ihm der gleiche Zweifel noch einmal auf, und auch 
diesmal wollte er sein Apostolat durch eine Offenbarung Gottes gutgeheißen 
haben, indem er Bruder Silvester und die hl. Klara im Gebet Gottes Absichten 
erkunden ließ”. Dennoch bleibt Franziskus, der einst in Abgeschiedenheit und 


\ 


2 Vgl. F. van den Borne, Het probleem van de Franciscus-biografie, in: SFranc 
1 (1955) 241—319. 
W. Rüttenauer, Spiegel der Vollkommenheit 9; vgl. WissWeish 18 (1955) 152f. 
1 Celano 35, 107; vgl. F.. van den Borne, Voornaamste feiten 218 f. 
A. a. O. ) 
1 Celano 35, 107; vgl. F. van den Borne, Voornaamste feiten 218 f. 
2 Celano 7, 235£.; vgl. H. Felder, Ideale 319 ff. 
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kehrung eine Art Eremitentracht getragen hatte’, ein Hang zur Einsamkeit eigen, - 
der sich auch auf seine Gefährten übertrug. „Darum wollte er auch, daß die 3 
v Brüder nicht nur in Städten, sondern auch in Einsiedeleien verbleiben sollten‘. | 
Sehr häufig, vor allem in seiner ‘zweiten Vita, weist Celano'' auf diesen Zug 
b? zur Einsamkeit mit Gott hin. Zu Greccio z.B. pflegte er „den ganzen Tag in 
^ . einer einsamen Zelle zu verbringen und nicht zu den Brüdern zurückzukehren, 
p außer wenn ihn das Bedürfnis nach Speise sehr drängte. Trotzdem verließ er 
die Zelle nicht zu bestimmten Zeiten, um zu essen, da der stürkere Hunger, der 
Beschauung zu obliegen, ihn häufig ganz beanspruchte'?. Auch das Leben seiner 
S Brüder in Einsiedeleien sollte in dieser Weise der Beschauung gewidmet sein, 
A - weshalb nur ein oder höchstens zwei Brüder dort in völliger Abgeschiedenheit 
Es f von der Welt leben und zwei weitere Brüder als „Mütter“ ihre Betreuung üben- 
| 1 nehmen sollten“. Hatte sodann Franziskus selbst während der Fastenzeit in der 
Einsamkeit die freien Minuten, die nicht mit mündlichem oder beschaulichem 
Gebet ausgefüllt waren, zur Herstellung eines kleinen Gefäßes verwandt‘, so 
tadelte er streng jene, „die den Ort der Beschauung zu dem des Müßiggangs und 
das Einsiedlerleben, das zur Vervollkommnung der Seelen geschaffen ist, zu einer 
Kloake ihrer Lüste‘“ machen“. Unter den Niederlassungen nahm wiederum Por- 
tiunkula eine Sonderstellung ein, da es vornehmlich eine Stätte der Beschauung 
sein sollte, „sowohl durch Stillschweigen und Arbeit als auch, was die übrigen 
Vorschriften der Regel anbelangt ... So war auch allen Weltleuten unter allen 
Umständen jeder Zutritt verschlossen. Der Heilige wollte nicht, daß die Brüder, 
die dort lebten und auf eine bestimmte Anzahl beschrünkt waren, lüstern den 
Erzühlungen der Weltleute lauschten, damit sie nicht in der Betrachtung himm- 
lischer Dinge gestört und durch Neuigkeitskrämer in niedrige Händel gezogen 
würden. Keinem war es dort erlaubt, müßige Worte zu sprechen, noch, was 
andere berichtet hatten, weiterzuerzáhlen'**. Das Einsiedlerleben des Heiligen 
und seiner Brüder glich vielfach jenem der ersten Einsiedler des Christen- 
tums, da auch sie in der Einsamkeit manchen Waffengang mit bösen Geistern 

zu bestehen hatten”. 
M Das Leben in Einsamkeit, Schweigen und. Beten betrachtete Franziskus jedoch 
keineswegs als Widerspruch zum Apostolatsleben, sondern eher als eine gewisse 


I ® 1 Celano 6, 75; L. Casutt, Lebensform 48. ? 1 Celano 21, 91. 
45 10 2 Celano 71, 303f.; dieser Wesenszug franziskanischer Frömmigkeit -ist uner- 
eg wühnt geblieben bei: K. Eßer, Wezentlijke trekken 125 ff.; dagegen vgl. Werkbuch 64f.; 
j 184 ff.; auch K. Eer, Handarbeit 161. i 
i 141 | Celano 60, 133; 71, 144; 92, 167; 104, 182; 2 Celano 35, 266 f.; 37f., 269 ff.; 
44, 276; 44,277; 46,279; 49,282; 59, 291; 61,292; 64,295; 88,318; 116,346; 119, 349; 
122, 351; 159, 385; 167 £., 392f.; 169, 394; 178 f., 400 ff.; 202, 424. 
12 2 Celano 45, 278. 13 Das Leben in Einsiedeleien 90 f. 
14 2 Celano 97, 327 f. 15 2 Celano 179, 402; vgl. Werkbuch 90. 
i 83) ne 19, 250£.; W. Rüttenauer, Spiegel der Vollkommenheit [c. 82], 152£.; 
c. 83], : i 
1 2 Celano 116, 346 ff.; 122, 351ff.; vgl. 2 Celano 48, 281f. 
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dazu. „Der Gottesmann Franziskus war belehrt worden, nicht das Seine 


Polarität 


zu suchen, sondern das, was in seinen Augen vor allem das Heil des Nächsten 


forderte. Über alles jedoch hegte er den Wunsch, aufgelöst zu werden und bei 
Christus zu sein. Daher ging sein höchstes Streben dahin, von allem, was in der 
Welt ist, losgeschält zu sein, damit die heitere Ruhe seines Geistes auch nicht eine 
Stunde lang durch die Berührung mit etwas, was nur Staub ist, gestört werde ... Er 
wählte deshalb häufig einsame Orte, um sein Sinnen ganz auf Gott richten zu 
können; doch verdroß es ihn nicht, wenn er einen günstigen Zeitpunkt ge- 
kommen sah, sich mit Geschüften zu befassen und sich mit Freuden dem Heile 
des Nächsten zu widmen“. Weil aber Franziskus um die Gefahren des apo- 
stolischen Lebens, das unter Menschen weilt und leicht mit dem Staub dieser 
Erde sich beschmutzt, wußte, darum floh er zuweilen aus der Umgebung der 
Menschen in die Einsamkeit mit Gott, „um dort für Gott ganz frei zu sein 


und den Staub abzuwischen, der etwa aus dem Verkehr mit den Menschen an 


ihm haften geblieben war***. 

Man würde gewiß dem Anliegen des Heiligen nicht gerecht, wollte man sein 
Leben in der Einsamkeit oder das des Apostolates verselbständigen; „es war 
nämlich seine Gewohnheit, die Zeit ... einzuteilen, und zwar, jenachdem es ihm 
notwendig schien, einen Teil zum Wohle der Mitmenschen, deu andern in seliger 
Abgeschiedenheit der Beschauung zu verwenden“. Selbst das Verweilen unter 
Menschen war für diese seine Einsamkeit kein stórendes Hindernis: , Wenn er 
plótzlich in der Offentlichkeit ergriffen und vom Herrn heimgesucht wurde, 
machte er sich aus seinem Mantel eine kleine Zelle, um nicht ohne Zelle zu 
sein. Manchmal, wenn er keinen Mantel bei sich hatte, bedeckte er wenigstens 
mit dem Ärmel das Gesicht, um das verborgene Manna nicht preiszugeben. 
Immer wußte er etwas zwischen sich und die Umstehenden zu stellen, damit 
sie nicht seine Berührung mit dem Bräutigam merkten. So konnte er sogar in 
dem engen Raum eines Schiffes inmitten vieler Leute ungesehen beten. Wenn 
er schließlich gar nichts von dem tun konnte, machte er aus seinem Herzen 
einen Tempel“, 

Fortan wurde diese Polarität zwischen apostolischer Tätigkeit und zurück- 
gezogenem Leben, Schweigen und beschaulichem Gebet auch bei seinen Jüngern, 
soweit sie sich nicht wie etwa Bruder Agidius vor allem der Beschauung wid- 
meten, zum Kennzeichen ihres Lebens; so finden wir z.B. auch im Leben des 
grofen Predigers Antonius von Padua diese Spannung? und er hat sie auch in 
seiner Predigt? als Ideal gepriesen. 


18 1 Celano 71, 143. 1? 1 Celano 91, 165£.; 103, 181. 

20 2 Celano 94f., 324 ff. 

21 Legenda Assidua c.17, 2. Ed. L. de Kerval, Paris 1904, 54; vgl. zur ganzen 
Frage: L. Hardick, Vom Franziskusleben 28; L. Casutt, Erbe 101ff. 

? S. Clasen, Lehrer des Evangeliums, in: Franziskanische Quellenschriften 4, Werl 
1954, 230£.; B. van Bilsen, Franciscaanse zielsorg in deze tijd, in: SFrane 3 (1957) 
..143 sieht in dieser Eigenart eine bes. Sendung des Ordens für die gegenwärtige seelsorg- 
liche Situation. 
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2. Das gottgeweihte tätige Leben. ran war so areh aa 
durch ein religiöser Mensch, der vom Beginn seiner inneren Umwandlung an 


restlos auf Gott ausgerichtet war, daß die Bezeichnung „der Gottsucher in der 


Tat einen Wesenszug seines Lebens angibt”; ohne jedoch bereits Gesagtes . wieder- 
holen zu wollen, soll nunmehr gezeigt werden, wie Franziskus tätiges Leben und 
betende Gottverbundenheit in Einklang gebracht hat. Diese religiöse Haltung 
wird bereits in seiner Bekehrung sichtbar: „Voller Hingebung betete er, der 
ewige, wahre Gott möge ihm seinen Weg weisen und ihn lehren, seinen Willen zu 
tun. Große Seelenqual stand er aus und konnte keine Ruhe finden, bis er im 
Werke erfüllt, was er in sein Herz aufgenommen hatte“. Darum erschienen ihm 
auch seine Jugendjahre als ein beweinenswerter Irrweg, über den er bittere 
Reue empfand: „Es reute ihn, so schwer gesündigt und die göttliche Majestät 
beleidigt zu haben, und schon konnte ihn das Böse, ob vergangen oder gegen- 


würtig. nicht mehr ergötzen“. Seither mühte er sich, „seinen Willen auf den . 


Gottes auszurichten .. „ und er ist bestrebt, Jesus Christus im inneren Men- 
schen zu bergen‘. 
Obwohl sich aber in seiner Bekehrung ein völliger Umbruch seines Lebens 


vollzog, verfiel Franziskus doch nicht in manichäische Weltverachtung, wie sie - 


der häretischen Armutsbewegung damals eigen war, sondern seine positive Ein- 
stellung zur Welt blieb ungebrochen, weil sie auf seinem persönlichen Verhältnis 
zu Gott beruhte. Für ihn, dessen ganzes Verlangen nunmehr auf die ewige Ver- 
einigung mit Gott gerichtet ist und der sich daher auf Erden nur als „Wanderer“ 
fühlt, ist die Welt jedoch nicht bloß , Verbannungsort, sondern er hat „seine 
Freude an den Dingen, die in der Welt sind, und nicht einmal wenig‘. Ferner 
bewahrt ihn sein persónliches Verhültnis zu Gott auch vor dem anderen Extrem; 
sich in harmloser Naturschwärmerei über die Gefahren, die in den Folgen der 
Erbsünde im Menschen und seiner Gier nach Besitz und Genuß liegen, zu 
täuschen: „Gegen den Fürsten der Finsternis gebrauchte er die Welt als Kampf- 
platz“. So innerlich frei und mit Gott verbunden, konnte er die Welt „als Spie- 
gel seiner Güte“ betrachten. „In jedem Kunstwerk lobte er den Künstler; was er 
in der geschaffenen Welt fand, führte er zurück auf den Schópfer. Er froh- 
lockte in allen Werken der Hände des Herrn und durch das, was sich seinen 


Augen an Lieblichem bot, schaute er hindurch auf den lebenspendenden Urgrund. ji 


der Dinge. Er erkannte im Schönen den Schönsten; alle Güte rief ihm zu: Der 
uns geschaffen, ist der Beste. Auf den Spuren, die den Dingen eingeprägt sind; 
folgte er überall dem Geliebten nach und machte alles zu einer Leiter, um 
auf ihr zu seinem Thron zu gelangen“. Sein herrlicher Sonnengesang, den er 
während seiner Krankheit zu S. Damiano gedichtet hat, forderte die Geschöpfe 
als Brüder und Schwestern auf, mit ihm das Lob ihres Schópfers zu singen". 


23 R. Koper, Franziskus, der Gottsucher, siehe oben S. 115. 132. 
21 1 Celano 6, 76. 25 2 Celano 165, 389 f. 


z€ 2 Celano 213, 435; vgl. 1 Celano 60, 1331.; W. Rüttenaue r, Spiegel der Voll- 
kommenheit [c. 120], 232 f. 
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„Schimmer des ewigen Lichtes‘; jeder Fels erinnerte ihn an Christus, „der Fels 
genannt wird; den Wurm am Wege las er auf, damit er nicht zertreten ‚werde, 
im Gedanken an Christus, der „ein Wurm und kein Mensch“ war; die Blumen 
liebte er, weil Christus „Blume aus der Wurzel Jesse“ heißt”; um Gottes willen 
ehrte er sogar die Buchstaben und geschriebenen Worte und hob sie auf, weil 
aus ihnen der Name Gottes und Jesu gebildet ist”. Selbst an den Kranken be- 
trachtete er jene Leiden, die „der Mann der Schmerzen“ unseretwegen auf sich 
nahm?! So erkannte er auch in allem, was ihm widerfuhr, den Willen Gottes 
und einmal gefragt, ob er lieber lange Krankheit oder das Martyrium erleiden 
wolle, antwortete er: „Mein Sohn, das war und ist mir immer lieber, süßer und 
angenehmer, was mehr nach dem Wohlgefallen des Herrn, meines Gottes, an 
mir und mit mir geschieht. Seinem ‘Willen allein wünsche ich allezeit und in 
allem gleichförmig und gehorsam befunden zu werden“. 

Die persönliche Aussprache mit Gott im Gebet nahm in. seinem tätigen 
Leben eine einzigartige Stellung ein und ließ ihn alle Schwierigkeiten über- 
winden. „Sein sicherster Hafen war das Gebet. Dieses ... währte lange Zeit, 
war voll Hingabe und wohlgefällig in der Demut; wenn er am Abend mit dem 
Gebete begann, konnte er es kaum am Morgeu beschließen. Beim Gehen und 
Sitzen, Essen und Trinken war er dem Gebete hingegeben. In verlassenen, ein- 
samen Kirchen brachte er oft die ganze Nacht im Gebete zu“. Bernhard von 
Quintavalle, der während der Nacht den betenden Franziskus still beobachtete, 
wurde von der Innigkeit dieses Gebetes so überwältigt, daß er sich ihm für 
immer anschlof und selbst ein großer Beter wurde”. Das persönliche Beten 
wandelte Franziskus förmlich um: „Der ganze Mensch war nicht so sehr Beter 
als vielmehr selbst Gebet geworden‘. Seit er durch seine Bekehrung sich ein- 
mal Gott zugewandt hat, ist es nicht zu verwundern, daß er ihn immer wieder 
im Gebet sucht: „Mit allen Fasern seiner Seele dürstete er nach Christus. Ihm 
weihte er nicht nur sein ganzes Herz, sondern auch seinen ganzen Leib‘“®. Vor 
allen wichtigen Schritten nahm er seine Zuflucht zum Gebet, daß Gott ihm 


seinen Willen zeige; so suchte er zu Beginn des Ordens, als er wünschte, daß 


ihm von Gott geoffenbart werde, wie sein und seiner Brüder Wandel sich ferner- 
hin gestalten sollte, ... einen Ort des Gebetes auf, wie er sehr oft zu tun 


Celano 165, 390. 
Celano 80, 153; 2 Celano 165, 390. 
Celano 81, 154. 
Celano 82, 154f.; vgl. S. Clasen, Priesterl. Würde 55. 
Celano 85, 316. 
Celano 107, 184 f. 
Celano 71, 144. 
Celano 24, 94; vgl. Actus b. Francisci et sociorum eius c. 30. Ed. P. Sabatier; 
in: Collection d'études et de documents IV, Paris 1902, 105 ff.; vgl. F. van den Borne, 
Voornaamste feiten 199 f. 
$$ 2 Celano 95, 326. 
36 2 ‘Celano 94, 324; vgl. 12, 242. 
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` schickte er „voll Hingabe ein Gebet voraus 
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dem Eremitenleben oder dem Apostolat widmen sollte, vertraute er nicht nur 
auf seine Einsicht, sondern suchte Gottes Willen im Gebet zu erfahren®. Selbst 
als er bereits sein Leben ganz an Gott verloren hatte, „suchte er zu erforschen 
... in welcher Weise, auf welchem Wege und mit welcher Sehnsucht er Gott 
den Herrn nach dem Ratschluß und Wohlgefallen seines Willens noch vollkom- 
mener anzuhangen vermóge'?* Noch kurz vor dem Empfang der Wundmale warf 
er sich im Gebete nieder und „bat mit demütigem Flehen, der gütige Gott, der 
Vater der Barmherzigkeit und Gott allen Trostes wolle sich würdigen, ihm seinen 
Willen kundzutun. Damit er vollkommen vollenden kónne, was er einst in 
Einfalt und Hingabe begonnen, bat er inständig, daß ihm beim ersten Öffnen 
des [Evangelien-]Buches gezeigt werde, was er am’ besten tun solle‘. 


Bei wichtigen Anlässen seines Lebens hebt Celano* immer wieder hervor, 
daß Franziskus, ehe er noch irgend etwas unternahm, gebetet habe. Bevor er 
z.B. dem neubekehrten Bernhard von Quintavalle sagt, was er zu tun habe, 
“2; als Innozenz IIl. zógert, die 
neue Ordensform zu approbieren, „betete er inständig und forderte auch seine 
Gefährten auf, voll Hingabe zu Gott zu flehen“*. Hatte jedoch Franziskus von 
Gott Erleuchtung oder Erfüllung einer, Bitte erlangt, war er von großer Dank- 
barkeit gegen Gott erfüllt: Er dankt Gott z.B., als seine Mutter ihn aus der 
Haft des Vaters befreite“; nachdem er sodann das arme apostolische Leben als 
sein und seiner Brüder Lebensprogramm erkannt hatte, sagte er ihnen Gottes 
Sorge für sie voraus, „damit wir in Tränen und Hingabe dem Herrn, unserm 
Gott, für alle seine Gaben Dank erstatten“, Nachdem dann Innozenz III. ihre 
Regel gutgeheißen hatte, „jauchzten sie vor überströmender Freude über das Ge- 
schenk und die Gnade eines solchen Vaters und Herrn und dankten dem allmäch- 
tigen Gott ...,der alles in allem wirkt“. Sowohl das Gute, das seine Brüder 
unter den Menschen wirken durften", wie auch das Übermaß an Leiden, „welches 
er zwei Jahre lang in aller Geduld und Demut ertrug/^*, entlockt seinen Lippen 
ein Gebet des Dankes. Sogar die Almosen und Gaben, welche er von guten 
Menschen empfing, betrachtete er als Gaben Gottes, die Gott ihm durch Ver- 
mittlung von Menschen zuwende, und dankte ihm dafür®. 


37 1 Celano 26, 96. 

38 Vgl. oben 177 £. 
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Celano 34, 105f.; 2 Celano 44, 276f.; 47, 280; 1 Celano 78, 151. 
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leicht wird: „Selten oder nie ließen sie ab vom Lobe Gottes und vom Gebet, 
sondern in stündiger Prüfung überdachten sie alle ihre Handlungen; für das, 
was sie Gutes getan, dankten sie Gott; für ihre Versüumnisse und Nachlässig- 
keiten entrichteten sie Seufzer und Tränen‘. Bei ihnen wohnten „Danksagung 
und Lobgesang sagt Celano* schlicht von den ersten Gefährten des Heiligen, 
deren Leben ebenso von dem persönlichen Verhältnis zu Gott bestimmt war wie 
das ihres seraphischen Vaters. 

3. Das liturgische Stundengebet der Mónche und des Welt- 
klerus. Am deutlichsten offenbart sich das Neue der franziskanischen Bewe- 
gung im liturgischen Beten?. Schauen wir uns zunächst die Gestalt des 
Stundengebetes an! Nachdem Innozenz III. zur Legalisierung der Wander- 
predigt den Brüdern die kleine Tonsur hatte erteilen lassen“, weilte die jüngst 
gutgeheißene Brüderschar zu Rivotorto, arbeitete bei den Leuten oder diente den 
Aussätzigen in den Leprosenheimen der Umgebung‘; in dieser Zeit wohnten sie 
entweder wie andere fromme Christen dem Stundengebet im Dom S. Rufino 
oder der Kirche S. Giorgio zu Assisi bei oder beteten, wenn ihnen die Teilnahme 
unmöglich war, dafür Vaterunser und andere Gebete’, ausgenommen vielleicht 
Franziskus, der Diakon war, und die Brüder Peter Cathanii und Silvester, die 
sich als Priester angeschlossen hatten; zum privaten Beten des Breviers fehlten 
ihnen übrigens sowohl die erforderlichen Bücher als auch die notwendige Unter- 
weisung*. Als die Benediktiner ihnen das Portiunkulakapellchen überließen, 
erhielt zwar ihre Gemeinschaft eine gewisse Stabilität und einen eigenen Gebets- 
raum, aber sie beteten noch nicht das kirchliche Stundengebet — dies war die 
einzige Móglichkeit des Breviergebetes — als Chorgebet; da sie ,in Einfalt wan- 
delten, kannten sie noch nicht die kirchlichen Tagzeiten. Ihnen sagte der Heilige: 


„Wenn ihr betet, so sprechet: ‚Vater unser‘, und: ‚Wir beten dich an, Christus — . 


und in allen deinen Kirchen, die in der ganzen Welt sind, und wir benedeien 


50 1 Celano "40, 112. 

51 1 Celano 41, 113. 

9? St. van Dijk, The Liturgical Legislation of the Franciscan Rules, in: Franc 
Stud 12 (1952) 176—195; 241—262. — Die Ergebnisse dieser grundlegenden Studie 
kommen in engster Verbindung mit den Quellenaussagen im folgenden zur Sprache. 

55 Bonaventura, Legenda maior III 10; eine andere, u. E. unhaltbare These vertritt 
L. Casutt, Lebensform 50 ff. 

55 A. Fortini, I documenti degli Archivi assisiani e alcuni punti controversi della 
vita di S. Francesco, in: ArchFrancHist 43 (1950) 23ff.; zu den Arbeiten der Brüder 
vgl. K. Eßer, Handarbeiten, siehe oben S. 157 f. 

5» 1 Celano 47, 119; zum Inhalt der ursprünglichen Regel vgl. 1 Celano 32, 102: 
Franziskus schrieb „für sich und die Brüder, gegenwärtige wie zukünftige, schlicht und 
mit wenigen Worten eine Lebensform und Regel, zu der er hauptsächlich die Worte des 
hl. Evangeliums benützte, dessen Vollkommenheit er einzig erstrebte. Er fügte nur M. 
andere Vorschriften bei, die für eine fromme Lebensweise durchaus notwendig waren‘ 
vgl. Testament 4, 71. 

ES Bonaventura, Legenda maior IV, 5; L. Casutt, Die älteste Lebensform 57, 
Anm. 30; gegen St. van Dijk, Liturgical Legislation 178, wo Peter Cathani als Kano- 
niker von S. Rufino geführt wird, ist widerlegt durch: E. "Grau, Die ersten Brüder des 
hl. Franziskus, siehe oben S. 138. 
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dich, weil du durch dein heiliges Kreuz die Welt erlöst hast‘ “”. Selbst als sie — 
die „Tagzeiten‘“ bereits in Gemeinschaft beteten, geschah dies in Ermangelung 
der erforderlichen Bücher nicht so, wie etwa heute das göttliche Offizium im 
Chorgebet verrichtet wird. Von einer armen Mutter zweier Brüder um ein Al- 
mosen gebeten, ließ Franziskus die Niederlassung nach einer milden Gabe durch- 
suchen, erhielt aber die Antwort: „Im Hause ist nichts übrig, was man ihr geben 
könnte. Doch haben wir ein Neues Testament, aus dem wir, weil wir kein Bre- 
vier haben, zur Matutin die Lektionen lesen“. Ausdrücklich wird vermerkt, daß 
es das erste Neue Testament war, das Franziskus wegzugeben befahl mit den 
Worten: „Gib das Neue Testament unserer Mutter! ... Ich glaube, daß es Gott 
mehr gefallen wird, wir verschenken es, als wir lesen daraus“. Ja, wenn wir 
den Berichten des ,Spiegels der Vollkommenheit‘ Glauben schenken dürfen, 
wollte Franziskus anfünglich aus Gründen der Armut weder Chor noch Bücher 
zur Verrichtung des göttlichen Offiziums, ‚wobei unter Offizium damals sowohl 
die Feier der heiligen Messe als auch die Tagzeiten verstanden wurdan’% 
Jedenfalls konnten die Brüder unterwegs nur dem öffentlichen Stundengebet in 
Kirchen beiwohnen, hatten aber zur privaten Hezitation des Breviers keine 
Bücher, die sie mit sich führen konnten; tragbare Breviere waren damals über-. 
haupt eine große Seltenheit, und überdies waren noch zur Zeit des Peter Cathanii 
1220/1 nur wenige Psalterien vorhanden®. 

Von Franziskus wird sodann berichtet, daß er nach Möglichkeit dem hei- 
ligen Opfer beiwohnte und oft den Leib des Herrn empfing?. Seit der end- 
gültigen Regelung des góttlichen Offiziums sollte, obwohl die Ordensregel dar- 
über schweigt, eine heilige Messe für die Brüderschaft gehalten werden: 
„Überdies mahne und ermahne ich im Herrn, daß in den Niederlassungen, wo 
Brüder weilen, nach Art der heiligen Kirche nur eine Messe am Tag gefeiert 
werden soll. Wenn aber mehrere Priester an dem Orte sein sollten, so sei der 
eine Priester um der Liebe willen damit zufrieden, wenn er der Meßfeier 
eines andern beigewohnt hat“. ; 

Nachdem bereits durch Einführung des Noviziates eine gewisse Stabilität 
garantiert war“, brachte die nicht bestätigte Regel von 1221 eine Regelung des 


97 1 Celano 45, 117f.; vgl. Testament 2, 94; F. van, den Borne, Voornaamste 
feiten 224. 

1220/1 2 Celano 91, 320; nach L. Casutt, Lebensform 57, Anm. 30, ereignete sich dies 

5» Ed. W. Rüttenauer [c. 4], 21ff.; [c. 9], 27 f. 

99 Vgl. K. Eßer-L. Hardick, Schriften 54, Anm. 9; L. Casutt, Lebensform 83. 

8 L. Casutt, Lebensform 57. 

& 2 Celano 201, 422ff.; P. Browe, Die häufige Kommunion im Mittelalter, Mün- 
ster/Westf. 1938, 78 ff. versteht unter ‚‚oft‘‘ nur die höheren Festtage; jedenfalls lasse 
sich „ein öfterer Empfang aus seinem Leben nicht erweisen“, vgl. Kirche und Kanzel 
23 (1940) 128. 

$$ Schreiben an das Kapitel 3, 134. 

“ Honorius II., Cum secundum consilium, in: BullFrane I 6; vgl. K. 
Eßer-L. Hardick, Schriften 53, Anm. 5. 

55 Nicht bestütigte Regel c.3, 54. 
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NM Oftiziums. Zunächst cel T lleaneih N „Alle Brüder, seien sie Kle- 
riker- oder Laien, sollen das göttliche Offizium, die Lobgesänge und Gebete 
verrichten, wie es ihre Pflicht ist“, So klar der Ausdruck „göttliches Offizium“ 
ist, so unklar sind die Bezeichnungen »Loogesünge (laudes)" und „Gebete (ora- 
tiones); wahrscheinlich müssen wir hier an seine „Lobgebete‘“, die ,,Ausle- 
gung zum Vaterunser/ oder ähnliche Gebete denken‘. Diese allgemeine Vor- 
schrift wird dann näher umschrieben, und zwar zuerst für die Kleriker: Sie 
„sollen das Offizium halten und für die Lebenden und Verstorbenen beten, 
wie es bei den Klerikern der Kirche von Rom üblich ist ..., und sie dürfen nur 
die zur Erfüllung ihres Offiziums notwendigen Bücher haben‘. Franziskus hat 
also nicht irgendwelche monastischen Vorschriften über Brevier- und Chor- 
gebet übernommen, sondern er spricht von consuetudo clericorum, d.h. Kleriker 
mit höheren Weihen. Sie sollten es mit dem Tagzeitengebet halten wie der Welt- 
klerus der römischen Kirche, obwohl sie weder wie der Weltklerus wegen seiner 
Pfründe noch wie Mönche und Kanoniker wegen der Ordensregel zum Chor- 
gebet verpflichtet waren”. Für die höheren Weihegrade im Weltklerus bestand 
das „Gebet für die Lebenden“ in den Gradual- und Bußpsalmen und das für die 
Verstorbenen im Totenoffizium; außerdem betete er noch das Offizium von der 
allerseligsten Jungfrau. Um den Brüdern in den höheren Weihen die Erfüllung 
ihres Offiziums zu ermöglichen, gestattete Franziskus „die zur Erfüllung des 
Offiziums notwendigen Bücher“, nämlich Breviere oder Psalterien, die sie unter- 
wegs mitnehmen konnten. Jedoch war damals das Offizium nicht, wie dies etwa 
im cursus monasticus der Fall war, einheitlich für die ganze Brüderschaft ge- 
regelt, sondern wie beim Weltklerus nach Diözesen jeweils verschieden’!. Bei 
den Brüdern, die keine Weihe hatten, bestand keine Verpflichtung zum Brevier- 
gebet, sie sollten nur die kirchlichen Gebetsstunden innehalten, wie dies auch 
sonst fromme Laien und Kleriker taten; hier legt nun Franziskus die Verpflich- 
tung für die einzelnen Gebetsstunden fest: „Die Laien aber sollen beten: ;Ich 
glaube an Gott‘ und vierundzwanzig Vaterunser mit: ‚Ehre sei dem Vater‘ für 
die Matutin; für die Laudes aber fünf; für die Prim: ‚Ich glaube an Gott‘ und 
sieben Vaterunser mit: ‚Ehre sei dem Vater‘; für Terz, Sext und Non je 
sieben; für die Vesper zwölf; für die Komplet: ‚Ich glaube an Gott‘ und sieben 
Vaterunser mit: ‚Ehre sei dem Vater‘; für die Verstorbenen sieben Vaterunser 
und: ‚Herr, gib ihnen die ewige Ruhe‘ und für die Fehler und Nachlässigkeiten 
der Brüder täglich drei Vaterunser'^. Die Gebetsverpfichtung der leseunkundigen 
Laien ist dadurch also jener der Priester angeglichen, und ihrem Bildungsstand 


66 Schriften 170 f. 

9? A, a. O 1911. 
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ten. Bei dieser Gelegenheit hat der Heilige Ban ein "Zuge an jenen 
Laien gemacht, die über eine gewisse Bildung verfügten und den Psalter lesen 
konnten: „DieLaien, die den Psalter lesen können, dürfen einen solchen haben. 
Den andern, die des Lesens unkundig sind, sei es nicht gestattet, ein Buch zu 
haben“. Das Offizium der gebildeten Laien war also ein Mittelding zwischen 
dem vollständigen Brevier der Priester und dem aus Vaterunsern und andern 
Gebeten bestehenden Laienbrevier nach Art der Unterscheidung, welche auch 
in der Serviten-, Karmeliten-, Augustinereremiten- und Humiliatenregel ge- 
troffen ist zwischen jenen, die Latein und den Psalter lesen können, und jenen, 
die kein Latein verstehen", 

Erst die Regel von 1223” brachte, anscheinend unter dem Einfluß Kardinal 
Hugolins, eine klare Linie, indem sie zwei radikale Änderungen vornahm: Die 
erste Änderung zielte auf Gleichförmigkeit in der Liturgie, wie sie eigentlich 
durch das Wanderleben der Brüder gefordert war, und hier wird das Offizium 
der päpstlichen Laterankirche vorgeschrieben: „Die Kleriker sollen das Offi- 
zium — den Psalter ausgenommen — nach dem Brauch der heiligen Kirche von 
Rom verrichten; darum dürfen sie Breviere haben.“ Die zweite Änderung 
zielt auf eine klare Scheidung zwischen Klerikern und Laien, denn nunmehr 
wird nicht mehr zwischen Laien, die Latein verstehen, und solchen, die lesens- 
unkundig sind, unterschieden, sondern für alle Laienbrüder ausnahmslos be- 
stimmt: „Die Laien aber sollen vierundzwanzig Vaterunser beten für die Ma- 
tutin, für die Laudes fünf, für Prim, Terz, Sext und Non je sieben, für die 
Vesper aber zwölf, für die Komplet sieben, und sie sollen für die Verstorbenen 
beten.“ Konsequent erfolgt dann auch die Anweisung: Jene, „die keine wissen- 
schaftlichen Kenntnisse haben, dürfen nicht danach trachten, sich wissenschaft- 
liche Bildung zu verschaffen, sie sollen vielmehr danach streben, den Geist des 
Herrn zu besitzen und sein heiliges Wirken'**; ebenso werden Breviere nur 
den Klerikern zugestanden". 

Dennoch stellte diese Neuregelung die Brüderschaft vor große Schwierig- 
keiten, die erst zu meistern waren. Jene Brüder, welche den Psalter lesen 
konnten, mußten jetzt auf ihn verzichten, denn sie waren jetzt zum Laien- 
brevier der Vaterunser gehalten; andererseits mußten alle Kleriker ohne Aus- 
nahme das Brevier nach dem Brauch der römischen Kirche verrichten, und 
jene, die das Offizium in dieser Form nicht zu beten wußten, mußten es ler- 
nen. Trotzdem klagt noch 1241/2 die „Erklärung der vier Magister zur Or- 


densregel‘® darüber, daß diese Änderung viele Schwierigkeiten bereite, da die 
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EX. AI AS : i US. REN EN 
Kleriker zum Offizium der römischen Kirche verpf 
wenigen Konventen die Studierten den Vergleich mit den andern Brüdern be- 
stehen könnten. Sowohl die Drohung des Heiligen, alle, die das Offizium ändern 
wollten, sollten als nicht katholisch gelten”, seine Selbstanklage, er habe ,,das 
Stundengebet, wie es die Regel vorschreibt, nicht gebetet, sei es aus Nachlässig- 
= keit oder wegen meiner Krankheit oder weil ich unwissend und ungebildet 
bin“, wie auch seine Beteuerung, er wolle trotz seiner Einfalt und Krank- 
| heit stets einen Kleriker haben, der ihm das Offizium halte‘, dürften wohl 
nur aus dieser Situation zu verstehen sein®. Franz wollte also auch bei der 
Neuregelung nicht Brevier- und Chorpflicht von den Mönchsorden übernehmen; 
bei aller Vorliebe für das Gemeinschaftsgebet, das er wohl als Ausdruck brü- 
derlichen Geistes und als Abbild der betenden Engel vor Gottes Thron schätzte, 
war die Verpflichtung, Tag und Nacht in den Ordenskirchen das Chorgebet 
zu halten, erst gegeben, als man unter Johannes von Parma 1250 ihre Kirchen 
und Kapellen zu Konventskirchen erklären ließ®. Er wählte vielmehr das Offi- 
zium des Weltklerus, und zwar das der Laterankirche, denn das Leben seiner 
Brüder, wenn sie wie die Wanderprediger ihrer Zeit als Pilger und Fremdlinge 


von Ort zu Ort zogen und ‚daher auch keine stabilitas loci kannten, glich eher 
dem des Weltklerus als dem der Mönche und ließ sich auch nicht durch die 
einzelnen Gebetsstunden wie durch eine Art Tagesordnung festlegen‘. Letzteres 
war nur möglich bei jenen Brüdern, die wie Einsiedler in Eremitorien ein Leben 
der Selbstheiligung lebten, und dort hat Franziskus in der Tat das liturgische 
Stundengebet zum Gerüst für die Tagesordnung gewählt: „Immer sollen sie 
die Komplet des Tages gleich nach Sonnenuntergang beten und bemüht sein, 
das Schweigen zu bewahren; und sie sollen ihre Stundengebete sprechen und 
zur Zeit der Matutin aufstehen und ‚zuerst das Reich Gottes und seine Ge- 
rechtigkeit suchen‘ (Lk 12, 31). Und die Prim sollen sie zu der entsprechenden 
Stunde beten und nach der Terz dürfen sie das Schweigen lösen und können 
mit ihren ‚Müttern‘ sprechen und zu ihnen gehen und, wenn sie wollen, kön- 


nen sie von ihnen wie ganz geringe Arme um der Liebe Gottes, des Herrn, 
willen ein Almosen erbitten und hernach sollen sie die Sext und die Non und 
zur entsprechenden Zeit die Vesper beten‘. 

Nicht nur in der Gestalt des Stundengebetes ist Franziskus von den Mön- 
chen. abgewichen, sondern auch in der Art und Weise des Betens über sie 
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lichtet seien und nur in 


Sophronius Clasen. [s 
hinausgegangen: „Der Akzent liegt stark auf der Einzelpersónlichkeit", und hier — 
offenbart sich „eine starke Hochachtung. des persönlichen Betensí^s, Während für 
das damalige Mönchtum. das Chorgebet Ausdruck der Huldigung an den König 
der Herrlichkeit war, die die betende Gemeinschaft als Volk der höchsten 
Majestät?” darbrachte, erlebte Franziskus auch beim Beten der Psalmen un- 
geachtet aller Ehrfurcht vor Gottes Majestät vor allem die überwältigende Nie- 
drigkeit der Menschwerdung, in der Gott uns nahegekommen ist‘. Unter dieser 
Rücksicht muß wohl auch die Mahnung des Heiligen verstanden werden, .„daß 
die Kleriker das Stundengebet mit Hingebung (cum devotione) vor Gott ver- 
richten müssen, wobei sie nicht auf den Wohllaut der Stimme, sondern auf den 
Gleichklang des Geistes achten sollen, auf daß die Stimme mit dem Geist 
einig sei, der Geist aber mit Gott gleichklinge. So können Sie Gott durch die 
Reinheit des Herzens gefallen, und sie schmeicheln nicht mit weichlicher 
Stimme den Ohren des Volkes‘®. Ziel seiner Gebetshaltung ist also die Ver- 
innerlichung, das innerliche Miterleben und Angetansein vom gebeteten Wort 
oder, wie Franziskus” sagt, „den Geist des Herrn (spiritum Domini) zu be- 
sitzen“; in die gleiche Richtung geht wohl auch die Mahnung, „den Geist des 
heiligen Gebetes und der Hingabe (devotionis spiritum) nicht auszulöschen“!. 

Sicherlich will Franziskus damit eine Gebetshaltung wecken, die im Gegensatz 
zum „Geist des Fleisches (spiritus carnis) das Beten und überhaupt die gesamte 
äußere Nachfolge Christi auch dem Geiste nach christusförmig macht”. Diese 
Haltung der devotio äußerte sich bei ihm darum nicht nur in der Ehrfurcht 
vor dem Altarssakrament”, vor heiligen Worten? vor Priestertum® und vor 
den Gottesgelehrten‘, sondern er fordert auch eine dem Gebet» entsprechende, 
ehrfürchtige Haltung, die Ausdruck des inneren Betens ist: „Die kirchlichen Tag- 
zeiten verrichtete er ebenso ehrfürchtig wie gesammelt. Wenngleich er an eıner 
Augen-, Magen-, Milz- und Leberkrankheit litt, wollte er sich doch beim Psal- 
mengebete nicht an die Mauer oder Wand lehnen. Immer aufrecht stehend und 
ohne Kapuze [auf dem Haupt] verrichtete er das Stundengebet, ohne dabei die 
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Sid boeihtianhee oder liturgisches Yranziskanertum? ' +, 
Augen herumschweifen zu lassen und ohne zu unterbrechen‘. Maßgebend für 
diese äußere Ehrfurcht war dabei neben der Rücksicht auf die Gebetsgemein- 
schaft auch das Verlangen, durch äußere Haltung die innere Andacht zu fördern. 
„Wenn er zu Fuß dureh die Welt zog“, lesen wir, „blieb er immer zum Stunden- 
gebet stehen; wenn er zu Pferd war, stieg er ab. Als er eines Tages bei an- 
haltendem Regen von Rom zurückkehrte, stieg er zum Beten des Offiziums vom 
Pferde. Lange stand er so da, vollständig vom Regen durchnäßt“. Bei der 
Begründung dafür tritt das Anliegen, die devotio zu wahren, deutlich hervor: 
„Wenn der Leib in Ruhe seine Speise ißt, die doch einmal mit ihm zusammen 
ein Fraß der Würmer sein wird, mit welchem Frieden und welcher Ungestört- 
-heit muß dann erst die Seele ihre Speise, die doch Gott ist, zu sich nehmen‘“% 

Ein weiteres Moment verdient hier Beachtung, das treffend also formuliert 
worden ist: „Bei Benedikt ist die vorgegebene Gebetsform, der jeweilige Psalm 
die Norm, nach der sich der Geist des Beters richten soll in demütig-gehorsamem 
Nachvollzug. Bei Franziskus ist der Geist des Beters das Erste ... Dabei ist 
der Beter mehr schöpferisch tätig, wenn er auch noch ganz Empfangender ist“. 
So erklärt es sich, daß Franziskus in den liturgischen Gebeten seine eigene re- 
ligiöse Vorstellungswelt suchte und fand. „Die Psalmen, in denen die Armut be- 
sunger wird, wie folgende Stellen: ‚Die Geduld der Armen wird nicht auf immer 


verloren sein‘ (Ps 9, 19) und die andere: ‚Der Arme soll es sehen und sich 


freuen‘ (Ps 68,33), pflegte Franziskus mit glühender Begeisterung und hellerem 
Jubel zu singen‘. Auf persönliches Miterleben ist auch das „Stundengebet 


vom Leiden des Herrn/^?" abgestimmt, welches Franziskus „zur Verehrung, zum ` 


Gedächtnis und zum Preise des Leidens des Herrn zusammenstellen ließ‘; dieses 
Offizium reiht Stellen aus verschiedenen Psalmen und andern heiligen Texten 
in loser Reihenfolge aneinander, um dem Beter das Miterleben des Leidens 
Christi, bzw. des Weihnachts- und Ostergeheimnisses zu erleichtern; sind doch 


lauter Schriftworte gesammelt, die auf ihn einen tiefen Eindruck gemacht hatten 


und deren für den Beter gewünschter Sinn noch durch geringfügige Zusätze 
unterstrichen wirdt. Nicht anders ist es endlich zu deuten, wenn der sterbende 
Franziskus den Psalm 141 anstimmt, denn er sang darin von seiner Befreiung 
aus dem Kerker des Leibes und von seiner Heimkehr in Gottes Freiheit. „Als 
er erkannte, daß die Stunde seines Todes nahe bevorstand ..., brach er selbst, 
/so gut er konnte, in den Psalm Davids aus: ,Mit lauter Stimme rufe ich zum 
Herrn'/^*, Es ging also Franziskus beim Beten der Psalmen weniger darum, in 


9” 2 Celano 96, 326; 97, 3271. 

38 A. a. O.; Werkbuch 161f. vertritt eine andere Ansicht. 

? K, Eßer, Rel. Bewegungen 304; ähnlich auch: Werkbuch 16: ‚Der Akzent liegt 
sehr stark auf der Einzelpersönlichkeit. Zusammenhängend zeigt sich auch eine starke 
Hochachtung des persönlichen, privaten Betens.'' 

100 2 Celano 70, 303. 

11 Schriften 172 ff. 

102 A. a. O. 36 f. 

13 2 Celano 109, 187. . 
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objektivem Mitvollzug und im Auftrag der Kirche das „Opfer des. Lobe: 


Gott zu tragen, sondern, überzeugt in den Schriftworten sein Leben vorge- 


zeichnet zu sehen, machte er diese Worte zu seinen eigenen. 

Dieses innere Ergriffensein von Gebetsworten, welche die Kirche ihm in 
dem Stundengebet auf die Lippen legte, läßt den Heiligen zuweilen seinem 
überstrómenden Gefühl ungehemmten Ausdruck geben. So pflegte es der fleilige 
auch sonst zu tun. „Wenn der Geist in seinem Innern in süßer Melodie auf- 
wallte, gab er ihr in einem franzósischen Lied Ausdruck, und der Hauch gótt- 
lichen Flüsterns, den sein Ohr aufgefangen hatte, brach in einen franzósischen 
Jubelgesang aus ... Diese Freudenszenen endeten häufig in Tränen, und der 
Jubelgesang lóste sich in Mitleid mit dem Leiden Christi? Wie in späteren 
Zeiten die Ergriffenheit und Begeisterung der Franziskussöhne die strengen For- 
men gregorianischen Chorals durchbrachen, so brachen Freude und Jubel in 
Franziskus auf, wenn in den Psalmen von Armut die Rede war. Ebenso hat 
zwar Franziskus seine „Krippenfeier‘ zu Greccio während des kirchlichen Gottes- 
dienstes gehalten'®, aber durch die Darstellung der Krippe und seine Predigt wollte 
Franziskus auch in den umstehenden Gläubigen jene Anteilnahme und Rührung 
wachrufen, die ihn selbst erfüllten!?. Zu dieser Art des Beteus hatte Franziskus 
sodann schon früh auch seine Jünger geführt, und von ihnen wird berichtet: 
„Vom Feuer des Heiligen Geistes entflammt und gar wenig bedrückt von ir- 
dischem Kummer und lästiger Angst und Sorge, sangen sie nicht nur zu den 
festgesetzten Zeiten (constitutis horis), sondern auch zu jeder Stunde das Vater- 
unser in der Melodie des Geistes mit flehender Stimme‘!®. Vor allem aber wollte 


i Franziskus, daß der Mittelpunkt seines Ordens, Portiunkula, eine Stätte bleibe, 


wo diese Art franziskanischen Betens eine Heimat habe: „Haltet aller Ehre wür- 
dig den Ort der Wohnung Gottes und preist hier Gott aus eurem ganzen Herzen 
mit Jubel und Lobgesang‘“®. 

Das beschauliche Leben in der Einsamkeit, wie es von jeher im Eremitentum 
gepflegt wurde, hat Franziskus gewiß als eine erstrebenswerte Form religiösen 
Lebens geschätzt, und das gleiche gilt auch für die Liturgie, welche das Mönch- 
tum zum wesentlichen Inhalt seines Lebens erwählt hat. Gegenüber beiden re- 
ligiösen Werten hat er aber dem apostolischen Leben und Wirken, und zwar mit 
Rücksicht auf das Beispiel Christi, den Vorrang gegeben. Nach den Mühen des 


1! 2 Celano 127, 356; Auch sonst pflegte der Hl. in Stunden der Ergriffenheit aus 


Überschwang des Gefühls französisch zu sprechen oder zu singen, vgl. 1 Celano 16, 84f.; 
93, 168; 2 Celano 13, 244; Nicht bestätigte Regel c.23, 74 (Dankeshymnus); L. Casutt, 
Lebensform 134 f. ; Fr 

105 2 Celano 70, 303. à 

10 1 Celano 85, 159: „Die Brüder singen und bringen Gott gebührende Loblieder dar 
(Domino laudes debitas persolventes)‘“; K. Eer, Rel. Bewegungen 300, Anm. 
36, wo er sich wohl nicht ganz mit Recht auf 1 Celano 86, 160 beruft: „finiuntur deni- 
que solemnes excubiae, besser übersetzt mit: „‚Endlich beschließt man die nächst- 
liche Feier“; vgl. F. van den Borne, Voornaamste feiten 289 ff. 

107 2 Celano 199 f., 421 f. 

108 1 Celano 47, 119. 

109 1 Celano 106, 184. 
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Apostolates | soll das oesehaaliche Y. seine Bender von den Straße in die 
Stille führen, ehe sie wiederum neue Arbeiten auf sich nehmen. Bei aller Liebe 
zum gemeinschaftlichen Gebet hat aber Franziskus nicht das Mönchtum, dessen 
Tagesablauf durch das opus Dei bestimmt ist, sich zum Vorbild genommen, son- 
dern das Stundengebet des Weltklerus übernommen, bei der endgültigen Re- 
gelung das der päpstlichen Laterankirche. Beschauliche Zurückgezogenheit, per- 


sönliche Gebetsaussprache mit Gott und Verrichtung des göttlichen Offiziums im . 


Geist des Herrn und mit Hingabe sollen seine Brüder auch bei ihrem Verweilen 
unter den Menschen in Gott verankern und ihrem aktiven Leben des Apostolates 
die religiöse Weihe geben. | 


Bedeutung unserer Fragestellung für die Gegenwart 


Ob Franziskus Worte anderer Ordensstifter anführt? oder sogar einzelne 
ihrer Vorschriften in seine Ordensgesetzgebung aufnimmt", diese „Anleihen‘t 
sind in deren Gesamtgefüge keine heterogenen Elemente mehr, Vielmehr war bei 
Franziskus die eigene Sendung so ausgeprägt, daß er solche Anregungen, mochten 
sie nun aus der religiösen Armutsbewegung oder aus bestehenden Formen re- 
ligiösen Lebens kommen, aus dem Geist seiner Sendung heraus umformte. Bei 
andern Orden, die ja gleichfalls ihre Sendung haben, Anleihen machen und sie 
nicht von der eigenen Sendung her umformen, hätte Franziskus als Abfall von 
dem ihm durch Gott gegebenen Auftrag und als hohle Formen betrachtet, denen 
der lebendigmachende Geist fehlt. ; 

Bei aller Verschiedenheit zwischen dem 13. und 20. Jahrhundert liegt heute 
dennoch die Aufgabe des Ordens in der Wahrung jener Linie, die Franziskus, 
wie wir an einer Einzelfrage sahen, gewahrt hat. „Der Minderbrüderorden muß 
an erster Stelle mit aller Kraft bemüht sein, daß er eine franziskanische Be- 
wegung bleibt^", Das, worum sich Franziskus so beharrlich gegen jede Ver- 
fülschung seines Wollens durch das feste Gefüge anderer Ordensregeln gewehrt 
hat, war die Beweglichkeit seiner Brüderschaft für das Apostolat im Vollsinn 
dieses Wortes. So wenig Franziskus neben den bestehendeu Orden noch einen 
neuen gründen wollte, ebenso wenig waren seine Brüder Mönche oder wollten 
sie es sein, und darin waren sie mit der religiósen Armutsbewegung ihrer Zeit 
eins; vielmehr wollte er nur eine Gemeinschaft von Brüdern, die überall der 
Kirche für das Apostolat zur Verfügung stand und eingesetzt werden konnte. 
An diesem Kriterium hat Franziskus mit Hilfe Kardinal Hugolins sein Verhalten 
zu eremitischen und mönchischen Lebensformen orientiert und zumal die Frage 


110 Nicht bestätigte Regel c.7, 58; Endgültige Regel c.5, 84; Regula S. Benedicti 
c. 48. Ed. B. Linderbauer, in: "Florilegium Patristicum XVII, Bonnae 1928, 55; vgl. 
auch: K. Eßer, Handarbeit 149 f.; 154. 

131 Z.B. Endgültige Regel c. 11, 88; vgl. Propositum conversationis des Bernhard 


— Prim, bei: H. Grundmann, Rel. Bewegungen 123, Aum. 109. 


1:3 B. van Bilsen, Franciscaanse zielsorg in deze tijd, 147. 


Kirche ‚Christit!3, 


lungen, das Hal und ee seiner Gründung zu wahren und Antriebskra 
dynamisches Element und Bewegung in der ‚Kirche Christi zu sein zu deren Er- 
neuerung. Nicht große Konvente mit mehr oder weniger -mónchischen Lebens- . 
formen, sondern schon Gemeinschaften mit drei oder vier Franziskussóhnen R 


bilden echte franziskanische Gemeinschaft. Diese ihre Eigenart setzt die Grün- 
dung des Heiligen von Assisi instand, den Ruf nach „Gruppenarbeit“ (Equipe- | 3 


Gedanke) mit ihrem beweglichen Einsatz, wie er angesichts der heutigen. seel-. 
-= sorglichen Situation erhoben wird und sich vorzü glich mit der Struktur seiner | 
Stiftung vereinbaren läßt, aufzugreifen und unter Wahrung dieser Struktur die - 


Möglichkeiten zu. Verchristlichung unserer ‚Zeit. zu nützen zum. Besten der. 


H$ A,a.0. 143—155, wo diese Gedanken weiter ausgeführt werden; vgl. auch P. . 
Lippert, Der hl. Franziskus von Assisi, in: Stimmen der Zeit 112 (1927) 11: „Wenn 
Gott seiner Kirche dereinst den Orden der Zukunft schenkt, nach dem schon heute so - 
viele unserer Besten sehnsüchtig. Ausschau halten, dann wird er wohl das Ge der 
Kranziskusseele Tu, 23. 
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„Pecunia et denarii* 


Untersuchungen zum Geldverbot in den Regeln der Minderbrüder 


Von Lothar Hardick OFM 


In der Geschichte des Franziskanerordens sind nur wenige Begriffe zu einer 
ühnlichen Schlüsselstellung gelangt wie ,pecunia et denarii^. Bei allen Reform- 


richtungen innerhalb des ersten franziskanischen Ordens hat gerade die Ab- 


lehnung des Geldgebrauches, wie sie vor allem in der Regula non bullata, Kap. 8 
und der Regula bullata, Kap. 4 verankert ist, eine entscheidende Rolle gespielt. 
Der Begriff „pecunia et denarii“ ist zu einer Art Schibboleth geworden, wenn 
die Frage nach Regeltreue oder Laxismus in der Geschichte des Ordens gestellt 
wird. Weil aber gerade die Regeltreue und Observanz zwar auch wissenschaft- 
liches Anliegen sein können, viel stärker und primär jedoch vom wirklichen Er- 
leben und vom empfindenden Herzen getragen werden, deshalb haben sie wie 
jeder Zentralbegriff eines traditions- und regelstrengen Ordenslebens recht starke 
emotionale Verankerungen. Damit hängt es denn auch wohl zusammen, daß man 
die Fragen um Geldverbot und Geldgebrauch im Orden der Minderbrüder kaum 
zum Gegenstand systematischer Untersuchungen gemacht hat. Uns ist jedenfalls 
in neuerer Zeit nur eine Untersuchung von Ludger Meier aus dem Jahre 
1954 bekannt geworden: „Der Geldbegriff des hl. Bonaventura“. 

Bei der Bedeutung, die dem Geldverbot für das franziskanische Ordensleben 
zugewiesen werden muß, erscheint es angebracht, die mit diesem Verbot zu- 
sammenhängenden Fragen einmal in einem weiter gespannten Überblick darzu- 
stellen. Weil jeder Punkt der franziskanischen Geistigkeit und des franzis- 
kanischen Ordenslebens irgendwie beim hl. Franziskus von Assisi begründet ist, 
wollen, wir zunächst auf die Worte und Praxis dieses Heiligen achten. Danach 
wird die Situation vor uns stehen, die sich mit den verschiedenen Regelerklärun- 
gen von Ordensseite und mit den päpstlichen Deklarationen zur Regel abzeichnet. 
Und schließlich soll auch auf die Praxis des Ordens geachtet werden. Dabei 
wollen wir uns auf das erste franziskanische Jahrhundert beschränken. Das ge- 
schieht nicht nur angesichts der großen Fülle des Materials, sondern vor allem 
deshalb, weil wir der Ansicht sind, daß die großen Wesensfragen  franziskanischen 
Ordenslebens bereits in diesem ersten Jahrhundert begriffen, durchdacht, um- 
kämpft und Lösungen zugeführt worden sind. 


I. Geldverbot und Geldgebrauch in ihrer Wertung beim hl. Franziskus 


Wir wiegen uns nicht in der Hoffnung, zu diesem Punkte wesentlich Neues 
sagen zu können, vor allem, was die Seite der Tatsachen angeht. Dennoch ver- 
sprechen wir uns wertvolle Aufschlüsse, wenn einmal die Schriften des Heiligen 


1 Veröffentlicht in: WissWeish 17 (1954) 40—45. 
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und die Legenden zu seinem Leben aufmerksam und zusammenhüngend ge 
prüft werden. Manche Einzelheit, die als solche zwar ganz bekannt ist, erhàlt 
oft eine ganz eigenartige Aussagekraft, sobald man sie in größeren Zusammen- 


hängen sieht. ne 
1. Die Schriften des hl. Franziskus 


Als wichtigste Quelle für die Kenntnis dessen, was Franziskus wollte, 
müssen seine Schriften angesehen werden. Prüft man nun diese Schriften des 
Heiligen auf die Fragen um „pecunia et denarii“, so macht man eine über- 
raschende Feststellung. Nur die beiden bekannten Regelformen. enthalten das 
Geldverbot. Keine der anderen Schriften des Heiligen — auch nicht das Testa- 
ment — kommt auf diesen Punkt zu sprechen. Außerdem unterscheiden sich die 
beiden Regeln sehr deutlich in der Formulierung dieses Verbotes. Wir lassen den 
Wortlaut des Regel-Stellen folgen, die irgendwie Zusammenhang mit der Ver- 
wendung von Geld haben. Bei der Wichtigkeit dieser Stellen schien es uns ge- 
raten, sie nicht in deutscher Übersetzung sondern im originalen lateinischen- 
Wortlaut zu bringen. 


a) Die Regula non bullata 

Diese Regel vom Jahre 1221 bestimmt in Kapitel 2 für die Ordenskandi- 
daten: ,,Quo facto, praedictus, si vult vitam istam accipere, omnia sua vendat ... 
et ea studeat pauperibus erogare‘. Hier handelt es sich um einen einwandfreien 
Geldgebrauch. Der Besitz soll durch Verkauf in Geld umgewandelt werden, das 
dann an die Armen zur Verteilung kommen soll. Zwar betrifft diese Regelung 
solche, die noch nicht zum Orden zählen. Dennoch hat diese Stelle eine ge- 
wisse Bedeutung für unsere Frage. Hier zeigt sich nämlich, daß das Geld als 
solches nicht als bóse galt. Der Umgang mit ihm ist nicht in sich als bóse und 
sündhaft betrachtet worden. Das franziskanische Geldverbot entspringt also nicht 
einer magischen Auffassung, als sei jeder Kontakt mit dem Gelde für den 
Menschen eine Art automatischer Unreinheit. Aus dem Zusammenhang ergibt 
sich ferner, daß Geldalmosen an Arme damals durchaus üblich waren. Ein in 
Geld umgewandelter Grundwert ist ja auch leichter austeilbar und in sich halt- 
barer als eine Naturgabe etwa in Form von Lebensmitteln. 

Den zum Orden zählenden Brüdern wird im gleichen Kapitel für die Auf- 
nahme eines Ordenskandidaten eingeschürft: ,,Nec recipiant ab eo aliquam pe- 
cuniam, neque per se neque per interpositam personam; si tamen indigent aliis 
necessariis corporis, praeter pecuniam recipere possunt fratres causa praesentis 


necessitatis, sicut alii pauperes“. Der Ausdruck „aliquam pecuniam“ meint ge- 


? Heinrich Boehmer, Analekten zur Geschichte des Franciscus von Assisi. 
Tübingen u. Leipzig 1904, 2. — Leonard Lemmens, Opuscula sancti Patris Fran- 
cisci Assisiensis, in: Bibliotheca Franciscana Ascetica Medii Aevi, t. I. Quaracchi 1941, 
26. — Kajetan Eßer u. Lothar Hardick, Die Schriften des hl. Franziskus von 
ar in: Franziskanische Quellenschriften, Bd. 1, 2. Aufl, Werl/Westf. 1956, S. 52, 

? Boehmer 2. — Lemmens 26. — Eßer-Hardick 52, 23—27. 
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„pecunia“ angesprochenen Zahlungsmittel ausschließen‘. Das Verbot, von einem 
in den Orden Eintretenden Geld anzunehmen, wird zweimal ausgesprochen. Dabei 
wird ausdrücklich der Weg verschlossen, solches Geld etwa durch einen Dritten 
für die Bedürfnisse der Brüder anzunehmen. 

Sehr ausführlich schärft sodann Kapitel 8 der Regula non bullata ein: 
„Quod fratres non recipiant pecuniam. — Dominus praecipit in Evangelio (Luk. 
12,15; 21,34): ,Videte, cavete ab omni malitia et avaritia‘; ‚et attendite vobis 
a sollicitudinibus huius saeculi et a curis huius vitae‘. Unde nullus fratrum, 
ubicumque sit et quocumque vadit, aliquo modo tollat nec recipiat nec recipi 
faciat pecuniam aut denarios, nec occasione vestimentorum nec librorum nec pro 
pretio alicuius laboris, immo nulla occasione; nisi propter manifestam ne- 
cessitatem infirmorum fratrum, quia non debemus maiorem habere utili- 
tatem et reputare in pecunia et denariis quam in lapidibus. Et illos vult diabolus 
obcaecare, qui eam appetunt vel reputant lapidibus meliorem. Caveamus ergo, 
qui omnia reliquimus, ne pro tam modico regnum caelorum perdamus. Et si in 


alique loco inveniremus denarios, de hiis non curemus tamquam de pulvere, quem 


pedibus calcamus, quia ,vanitas vanitatum, et omnia vanitas! (Eccl 1,2). Et si 
forte, quod absit, contigerit, aliquem fratrem pecuniam vel denarios colligere vel 
habere, excepta solummodo praedicta infirmorum necessitate, om- 
nes fratres teneant eum pro falso fratre et fure et latrone et loculos habente, 
nisi vere penituerit. Et nullo modo fratres recipiant nec recipi faciant nec quae- 
rant nec quaeri faciant pecuniam pro eleemosyna neque denarios pro aliquibus 
domibus vel locis neque cum persona pro talibus locis pecunias vel denarios. quae- 
rente vadant ... Fratres tamen in manifesta necessitate leprosorum possint pro 
eis quaerere eleemosynam. Caveant tamen multum) a pecunia. Similiter caveant 
omnes fratres, ut pro nullo turpi lucro terras circumeant**. 

Ein Wort zunächst zur Textgestalt. H. Boehmer hat die obenstehend. durch 
Sperrdruck herausgehobenen Worte nicht in seinen Text aufgenommen, er kenn- 
zeichnet sie in seinem kritischen Apparat als Zusatz einzelner Handschriften‘. 
Bei diesem Vorgehen hat er allerdings doch selber Bedenken gehabt, wie er in 
der Einleitung bekennt’. Wie Boehmer ausführt, hat nur der Codex Vaticanus 
Ottoboni lat. 666 die beiden Stellen nicht; die Hss. Rom, Coll. San Isidoro 1/92 
und München, Kgl. Bibliothek lat. 23 648 haben, wie auch Boehmer angibt, die 
Klausel nur an zweiter Stelle. Da die zweite Stelle aber von der ,praedieta 


4 Über verschiedene Begriffsbestimmungen von ,,pecunia^ vgl. L. Meier, a.a.O. 

5 Vorstehender Text folgt der Edition von Leonard Lemmens, Opuscula sancti 
Patris Francisci Assisiensis 35f., die hier den besseren Text hat. — Vgl. Eßer-Har- 
dick 59, 8—60, 16. 

ê Boehmer 8 u. 9. 

? Ebd. LIV. — Armando Quaglia, Origine e sviluppo della Regola Francescana; 
Neapel 1948, 139 hält die charakterisierten Ausnahmen gleichfalls für textkritisch nicht 
gesichert. Er folgt Boehmer, dem er hier zu sehr vertraut. — Laurentius Casutt, 
Die älteste franziskanische Lebensform, Graz-Wien-Köln (1955) 148 läßt die Klauseln 
gleichfalls weg. Er folgt offensichtlich dem Vorgehen Quaglias in diesem Punkte. 
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necessitas spricht, ergibt sich die Situation, daß hier auf eine voraufgehende - 


Textstelle hingewiesen wird, die in beiden genannten Hss. nicht enthalten ist. 
Somit fallen beide Hss. für die Bezeugung auch der ersten Klausel ins Gewicht. 
Auch für den Codex Vaticanus Ottoboni lat. 666 ist die Lage nicht ganz so 
einfach, wie Boehmer es schildert. Denn diese Hs. ist spüter korrigiert worden, 
und diese Korrekturen setzen auf fol. 5lr in den Text des 8. Kapitels der Re- 
gula non bullata die Klausel an beiden Stellen als Additio marginalis ein*. 

Zudem sei ausdrücklich vermerkt, daf es sich bei den drei genannten Hss. 
nicht um solche handelt, die eine Sammlung der Opuscula des hl. Franziskus - 
bringen; sie bieten vielmehr die Expositio Regulae des Angelus Clarenus*. Das 
bedeutet: der hier tradierte Regeltext ist so, wie ihn der Spiritualenführer kannte - 
oder wahrscheinlich gestaltet wissen wollte. Wir können hier die handschriftliche 
Lage nicht in allen Einzelheiten darlegen. Es genüge der summarische Hinweis, 
daß die uns bekannten Hss. zu den Opuscula des hl. Franziskus alle die er- 
wähnte Klausel bieten. Die Tradition zugunsten dieser Klausel war sogar der- 
artig stark, ‘daß sie in die Hss. der Expositio eines Angelus Clarenus ein- 
gedrungen ist. 

Angemerkt sei ein Irrtum Boehmers, der behauptet, Hugo von Digne habe 
die Klausel gekannt und vorausgesetzt. Boehmer beruft sich dabei auf die 
Edition der Regelerklärung Hugos in den Monumenta Ordinis Minorum (Sala- - 
manca 1506), tract.3, fol. 51. Dort ist jedoch nieht vom Geldverbot die Rede, 
sondern er handelt sich um das Verbot, Schuhe zu tragen, und um die Ar- 
mutsstrenge bei der Kleidung. Als einziger Hinweis auf die Regula non bullata, 
der für fol.51 in Frage kommt, ist auf fol 5lv festzustellen: ,, Antequam re- 
gula bullaretur, Sanctus addebat: Licet dicantur hypocrite, non cessent bene- 
facere", was aus Kap.2 der Regel vom Jahre 1221 entnommen ist". 

Angesichts dieses Befundes der Textüberlieferung müssen wir Boehmers Vor- 
gehen für falsch halten. Die einheitliche Bezeugung der erwähnten Klausel in 
den Handschriften der Opuscula spricht eine zu deutliche Sprache. Hugo von 
Digne, der seine Regelerklärung 1247/57 schrieb, hat insgesamt zu wenig Zitate 
der Regula non bullata, als daß sein Schweigen irgendwie ins Gewicht fallen 


* Für die freundliche Überprüfung der Hss. sei P. Servus OFMCap in Istituto 
Storico dei Frati Minori Cappuccini, Rom, herzlich gedankt. 

* Angelus Clarenus, Expositio Regulae Fratrum Minorum, ed. Livarius Oliger. 
Quaracchi 1912, 101f. n 

10 Für brüderliche Hilfsbereitschaft zu diesen Feststellungen sei P. Oktavian von 
Rieden OFMCap in Istituto Storico dei Frati Minori Cappuceini, Rom, aufrichtiger 
Dank gesagt. — Das einzige Zitat aus dem 8. Kapitel der Regula non bullata bei Hugo 
von Digne ist übrigens der Satz: „Si invenerimus pecuniam, non curemus tanquam de 
pulvere quem pedibus caleamus*: Expositio Regulae, cap.4, art.4 (Firmameata trium 
Ordinum Beatissimi Patris nostri Franeisei. Paris 1512, IVa pars, fol. 42ra). Die Zitate 
Hugos aus der Regula non bullata finden sieh zusammengestellt bei Kajetan Eßer, Zur 
Textgeschichte der Regula non bullata des hl. Franziskus, in: FranzStud 33 (1951) 229. 
Es ist sehr zu bedauern, daß die für die Frühgeschichte der Minderbrüder äußerst wich- 
tige Regelerklárung Hugos von Digne bis heute noch keine den modernen Anforderuagen 
entsprechende Edition erfahren hat. 
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könnte. Bei dem viel später schreibenden Angelus  Clarenus aber 
mag wohl die Radikalität, seiner Armutsauffassung das Hindernis gewesen 
sein, von diesen Möglichkeiten des Geldgebrauches in der Regula non bullata zu 
sprechen. Dann wäre ja die spätere Regel in diesem wichtigen Punkte der Ar- 
mut strenger gewesen, da sie jeden Geldgebrauch ausschließt. Dieser Gedanke 
vertrug sich nicht mit der Konzeption, die der Spiritualenführer von der Früh- 
geschichte des Ordens hatte. Übrigens gibt auch Heinrich Boehmer zu, daß der 
eigentliche Grund seiner Auslassung in der Regel von 1223 liegt. Er ist offenbar 
dem Dogma so vieler Franziskus-Forscher erlegen, wonach die Regel von 1223 
hinsichtlich der Strenge des Ordensideals unbedingt hinter der Regel von 1221 
zurückstehen muß, und zwar in allen Punkten“. 

Übrigens hat der im 14. Jhdt. geschriebene Codex von San Isidoro 1/25 zu 
diesem Kapitel 8 der Regula non bullata auf fol. 57r unten eine Glosse, die be- 
sagt, Franziskus habe den Geldgebrauch in dieser Regel für die Bedürfnisse der 
Kranken gestattet, weil damals alle Brüder nach der evangelischen Vollkommen- 
heit strebten und ‚execratores pecuniae, zelatores ac sectatores sanctissimae 
paupertatis waren. Als der Heilige aber sah, daß unter den immer zahlreicher 
werdenden Brüdern manche milderen Auffassungen sich breit machten, habe er 
in seiner letzten Regel jeden Geldgebrauch ausgeschlossen. Er habe so gehandelt, 
„quia haec concessio poterat esse occasio cupiditatis et avaritiae maledictae*, 
Man wird diese Glosse bei der Regelgeschichte beachten müssen”. 

Heben wir nach diesen Ausführungen um die echte Textgestalt nun noch 
kurz den Inhalt und die Tragweite dieses Kapitels heraus, so ergeben sich fol- 
gende Punkte. Als Begründung für das Geldverbot wird das Wort des Herrn ge- 
geben, das vor der „avaritia“ und den „sollicitudines huius saeculi“ sowie den 
„Curae huius vitae“ warnt?. Der Geist restloser Armut lehnt das Geld als das 
Zeichen der Besitzgier und Habsucht ab. Man wird es beachten müssen, daß 
Franziskus also den Verzicht auf den Geldgebrauch nicht so begründet, als sei 
das etwas ganz Neues neben der Armut. Er sieht hier vielmehr nur eine wichtige 
Konsequenz der Armut, die um so ernster zu nehmen ist, weil gerade vóm Geld 
her der radikalen Armut eine erhóhte Gefahr droht. Die Wertung des Geldes, 
wie sie im Vergleich mit den Steinen und dem. Straßenstaub deutlich wird, be- 
zieht ihre Maßstäbe nicht von den weltlichen Verhältnissen, sondern von dem für 
den Menschen vor Gott Gültigen. 

Das Annehmen von Geld wird auch in der Form untersagt, daß ein Dritter 
es im Auftrage der Brüder annimmt. Ausdrücklich wird auch das Sammeln von 


11 Analekten LIV. 

1? Zu der Frage, ob die Regula bullata das franziskanische Ideal abgeschwücht habe, 
vgl. L. Hardick, Zur Geschichte der Regel und ihrer Beobachtung in der ersten Zeit, 
in: Werkbuch zur Regel des hl. Franziskus, Werl/Westf. 1955, 55ff. Es ging bei der 
Entwicklung zur Regula bullata hin nicht um das Drängen auf Milderungen, sondern um 
den Wunsch nach einer straffen und klaren Legislative. 

13 Luk. 12, 15; 21, 34. Vgl. dazu die Ausführungen von Kajetan Efber und Eber- 
hard Scheffer, in: Werkbuch zur Hegel 172—181. 290—296. 
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d Häuser untersagt, offenbar, weil solches außer- - 
halb des Minderbrüderordens damals üblich war. Wenn ferner vom Arbeitslohn 
und Almosen in diesem Zusammenhang die Rede ist, so deutet sich auch darin 
an, daf es damals sowohl Geldlohn als auch Geldalmosen durchaus gab. Diese 
Beobachtung ist wichtig. Denn man erkennt darin die damalige Praxis der Geld- 
verwendung, mit der die Regel rechnen muß. In die gleiche Richtung weist es, 
wenn dieses Kapitel trotz seiner scharfen Ablehnung des Geldgebrauches zweimal 
dic Ausnahme für eine offenkundige :Notlage der Kranken macht. Die Regel 
rechnet hier mit besonderen Situationen, in denen nur der Geldgebrauch Abhilfe 
schaffen kann. 

Wertet man diese zuletzt angedeutete Bestimmung objektiv in ihrer Ver- 
wendbarkeit, so muß man sagen, daß hier eine Gefahr lag. Um diese Gefahr zu 
kennzeichnen, sei noch einmal auf die oben angeführte Glosse aus dem Codex von 
Sau Isidoro 1/25 hingewiesen. Wenn jeder Bruder mit allen Fasern seines Her- 
zens nach der äußersten Armut trachtete, war durch das persönliche Verant- 
wortungsbewußtsein der einzelnen ein Mißbrauch ausgeschlossen, der darin lag, 
daß man z.B. die Notlage der Kranken zu weit interpretierte. Eine Gemeinschaft 
von Menschen muß aber in ihrer Gesetzgebung ebenso mit dem Idealismus wie 
mit den Menschlichkeiten rechnen. Die Bestimmung des vorliegenden Kapitels 
war nicht so gefaßt, daß jeder Mißbrauch klar erkennbar: heraustrat. Denn wo 
war die Grenze einer Not? Das zu bestimmen, war dem Ermessen des einzelnen 
überlassen. Hier liegen die Gründe, warum die Regula bullata in diesem Falle 
andere Normen einführte, die im Sinne einer klaren Legislative lagen. - 

Angemerkt sei noch, daß für den Umgang mit Geld folgende Ausdrücke in 
der Regel stehen: „tollere, recipere, recipi facere, colligere, habere, quaerere, 
quaeri facere“. Dies alles sind Begriffe, die in ihrer Art eine Verwendung oder 
einen Gebrauch des Geldes meinen. Der Begriff ,tangere* fehlt. Dies zu be- 
achten, erscheint wichtig angesichts späterer Auffassungen. 

Das Kapitel 9 der nicht bestätigten Regel enthält keinen direkten Hinweis 
auf die Verwendung von Geld. Dennoch muß es in unserem Zusammenhang be- 
achtet werden. Es heißt dort: „Similiter etiam tempore manifestae necessitatis 
faciant omnes fratres de eorum necessariis, sicut eis Dominus gratiam largietur, 
quia necessitas non habet legem'*', Für den Zusammenhang ist zu beachten, daß 
dieser Satz grammatisch den direkten Anschluß an das Voraufgehende fordert, 
ihn dort aber nicht findet. Denn dort ist die Warnung vor Völlerei und Trunken- 
heit mit einem Schriftzitat ausgesprochen”. Das „similiter“ des oben zitierten 
Satzes dürfte wohl anknüpfen an den Hinweis auf David, der die an sich den 
Priestern vorbehaltenen Schaubrote aß". Diese Beobachtung überrascht nicht, 
wenn man sich die Geschichte der Regula non bullata vor Augen hält. Hat 


“ Boehmer 11. — Lemmens 38. — Eßer-Hardick 61, 31—34. 
15 Luk. 21, 34 f. 


1# Boehmer 10f. — Lemmens 38. — Eßer-Hardick 61, 22—26. 
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Was nun die Bedeutung des zitierten Schlußsatzes von Kapitel 9 angeht, 


so muß zur Klärung eine doppelte Frage gestellt und beantwortet werden: 
welchen Sinn hat der Gesetzgeber (Franziskus) dem Satz gegeben und wie konnte 


der Satz von anderen verstanden werden? Um die zweite Frage zuerst zu be- 
antworten, so ist zu sagen, daß der Abschluß ,,quia necessitas non habet legem" 


in seiner Art den Geldgebrauch nicht ausschließt. Er konnte in der Beobachtung 


durchaus so verstanden werden, daß alle Brüder in äußerster Notlage nicht an 
das Geldverbot gebunden waren. Auch für Franziskus selber ist es nicht aus- 
geschlossen, daß er hier eine weitere Ausnahme vom Geldverbot geben wollte, 


. ähnlich wie im voraufgehenden Regelkapitel. Denn im 8. Kapitel tritt die Aus- 


nahme vom generellen Verbot ebenfalls in Verbindung mit „manifesta necessitas“ 
auf. Und der im 9. Kapitel stehende Hinweis auf das Beispiel Davids will den 
Brüdern doch in seiner ganzen Art nahelegen, daß eine äußerste Notlage Aus- 


nahmen vom sonst geltenden Gesetz erlaube. All diese Punkte lassen den Schluß 


zu: wenn hier der Geldgebrauch ausgeschlossen sein sollte, dann hätte die ent- 
sprechende Klausel eingefügt werden müssen. Andererseits kann man sich wohl 
kaum vorstellen, daß Franziskus zu einer „manifesta necessitas“ einschließlich 
drohenden Hungertodes die Klausel „excepta pecunia“ gesetzt hätte. Freilich muß 
auch hier bedacht werden, daß eine solche Regelung genau wie die des 8. Ka- 
pitels den menschlichen Gegebenheiten in einer großen Gemeinschaft nicht hin- 
reichend Rechnung trug. Wenn dies nicht ein Tor werden sollte, durch das 
der Geldgebrauch dann doch in den Orden eindrang, mußte die Sorge für Not- 
fälle anders geregelt werden. 

Im 14. Kapitel der Regel von 1221 heißt es sodann: „Quando fratres 
vadunt per mundum, nihil portent in via ,neque sacculum ueque peram meque 
panem neque pecuniam neque virgam. (Luk 9, 3)“. Die hier angeführte Evan- 
gelien-Stelle gehört mit zu jenen drei Schriftworten, die Franziskus beim Auf- 
schlagen des Evangelienbuches fand, als die ersten Gefährten zu ihm kamen und 
er Gott um Weisung für sich und die Seinen bat". Diese drei Stellen waren der 
Ansatz zur ersten Regelform. Darum ist in dem von Lukas überlieferten Herreu- 
wort auch wohl der eigentliche Anstoß für das Geldverbot zu suchen. Nun muß 
jedoch auffallen, daß das 14. Kapitel der Regel zwar die entscheidende Stelle 
des Evangeliums bringt, in der von „pecunia“ die Rede ist, daß es jedoch diese 


17 Jordan von Giano, Chronica nr. 15. Ed. H. Boehmer, in: Collection d'Etudes 
et de Documents, t. VI. Paris 1908. — Deutsch von Kletus Kohorst, in: Nach Deutsch- 
land und England (Franziskanische Quellenschriften, Bd. 6), Werl/Westt. 1957. — Vgl. 
auch Werkbuch 25. 31f. 

18 Boehmer 13. — Lemmens 42. — Eßer-Hardick 64, 17—19. 

‚112 Celano 15. Deutsche Ausgabe: Engelbert Grau, Leben und Wunder des hl. 
Franziskus, in: Franziskanische Quellenschriften Bd. 5. Werl/Westf. 1955, 245 f. — Werk- 


buch 15. 


e". Hier egt. 
5o eine solche Einfügung vor, die den vorgegebenen Regeltext unangetastet 
ließ, damit aber die Folge der Sätze störte. 
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Tatsache nicht stärker auswertet. Hier hätte sich ‘der deutlichste Ansatzpunkt 


für Ausführungen über das Geldverbot förmlich dargeboten. Hingegen hat das. 
8. Kapitel, das sich ausführlich und ausschließlich mit dem Geldverbot befaßt, 
nicht Luk. 9,3 als Begründung. Dort gehen die Gedanken aus von dem Text: 


„Videte, cavete ab omni malitia et avaritia; et attendite vobis a sollieitudinibus 


"m 
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huius saeculi et a curis huius vitae“ (Luk. 12, 15; 21,34)*, Hier muß in Rech- 


nung gestellt werden, ‘daß Kapitel 14 in seiner ganz dem Evangelium folgenden 
Übersicht über verschiedene Fragen des Minderbrüderlebens eben mit zu den Be- 
standteilen der ersten Forma vitae gehört“, während das ausführliche 8. Kapitel 
eine gewisse Praxis des Ordenslebens voraussetzt“. Die Konsequenz wäre, daß eine 
so ausdrückliche Hervorhebung des Geldverbotes nicht von Anfang an gegeben 
war. Dabei soll freilich nicht geleugnet werden, daß mit Luk. 9,3 ein wirkliches 


Frage. : 

b) Die Regula bullata E 

Die endgültige Regel der Minderbrüder sieht in Kapitel 2 für die Ministri 
vor, sie sollten den Ordenskandidaten das Wort des heiligen Evangeliums sagen: 
„Quod vadant et vendant omnia sua et ea studeant pauperibus erogare“. Für 
unsere Frage ergibt sich hier kein anderer Gesichtspunkt als bei Kapitel 2 der 
Regula non bullata. Auf die textlich etwas abweichende Formulierung brauchen 
wir hier nicht nüher einzugehen. 

Auch diese Regel von 1223 hat ein Kapitel, das sich ausschließlich mit dem 
Geldverbot befaßt. Kapitel 4 lautet: „Quod fratres non recipiant pecuniam. — 
Praecipio firmiter fratribus universis, ut nullo modo denarios vel pecuniam re- 
cipiant per se vel per interpositam personam. Tamen pro necessitatibus infir- 
morum et aliis fratribus induendis per amicos spirituales ministri tantum et 
custodes sollicitam curam gerant secundum loca et tempora et frigidas regiones, 
sicut necessitati viderint expedire; eo semper salvo, ut, sicut dictum est, denarios 
vel pecuniam non recipiant, Das Verbot ist hier absolut und umfassend aus- 
gesprochen. Wie verhält es sich nun aber mit jenen besonderen Situationen, z. B. 


? Boehmer 8. — Lemmens 35. — Ef er-Hardick 59, 9—12. 

a Vgl. dazu Armando Quaglia, Origine e sviluppo della Regola Francescana; 
Neapel 1948, 88. Quaglia zählt das Kap. 8 mit seinem Inhalt zu Recht unter die jün- 
geren Bestandteile der Regula non bullata. Er widerlegt auch mit guten Gründen die 
Meinung von Mandic, der dieses Kapitel zu den ältesten Teilen rechnen möchte. Siehe: 
Dominikus Mandic, De Legislatione antiqua. O.F.M., Mostar 1924, 102. Die Ab- 
grenzung von älteren und jüngeren Teilen ist ungefähr bei 1219 angesetzt. Vgl. bei 
Quaglia auch 119. 

? Die Berücksichtigung der vielen Einzelheiten und Sonderfälle setzt eine gewisse 
Praxis voraus, die nicht in kürzester Zeit zu gewinnen war. — L. Casutt 2.2.0. 86 
meint, daß der Grundstock dieses Kapitels zur Urregel gehört haben dürfte, daß aber 
auch jüngere Elemente (zwischen 1215/16 und 1219) dazu gehören. Würde das in Kap. 14 


Gesagte nicht als Grundstock durchaus reichen? Deshalb betrachten wir das ganze Kap. 8 


als jüngeres Element. 
5 Boehmer 30. — Lemmens 64. — Eßer-Hardick 81, 16—19. 
Boehmer 31f. — Lemmens 67. — Eßer-Hardick 84, 1—10. 


. Geldverbot angenommen worden ist. Es fehlte nur die Akzentuierung dieser - 
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Die Sorge für die Kranken ist nicht etwa dem Geldverbot geopfert worden. Die 
Regula bullata ist sich bewußt, daß für Kranke unter Umständen Aufwendungen 
notwendig werden, die nicht mit den normalen, aus dem Almosenbettel und dem 
Arbeitslohn stammenden Mitteln der Brüder bestritten werden können. Denn 
diese „Einkünfte“ bestanden in. Naturalien. Weil den Brüdern aber jede Ver- 
wendung von Geld verboten ist, tritt der „amicus spiritualis“ ein, den die Oberen 
bitten sollen, die notwendigen Auslagen zu bestreiten. Auf diese Weise wird er- 
reicht, daß der Orden selbst kein Geld zu verwenden braucht. Durch die Ein- 
schaltung der „ministri et custodes“ wird gleichzeitig eine Instanz genannt, die 
verantwortlich entscheidet, wann eine entsprechende Situation gekommen ist. Die 
Möglichkeit, daß sich mit der Regula non bullata etwa durch großzügige Aus- 
legung einer Notlage der Geldgebrauch stärker einschleichen konnte, ist damit 
gebannt, Das Prinzip des Geldverbotes ist gegen Mißbrauch abgeschirmt. Die 
Entwicklung dieses Fragepunktes bis zur endgültigen Regei ist von der Notwen- 
digkeit gedrängt worden, klare Rechtsverhältnisse im Orden zu schaffen. Ein 
Orden braucht feste Normen und Statuten. Er kann sich nicht allein auf die 
Hoffnung stützen, daß der einzelne im gegebenen Falle schon von sich aus das 
Richtige finden werde. Gerade der Fall des Geldverbotes widerlegt die Auf- 
fassung, bei der Weiterentwicklung der Regel sei es um Milderungen gegangen®. 

Bei einem Vergleich zwischen den Geld-Kapiteln der beiden bekannten Regel- 
formen fällt ein weiterer Punkt auf. Die Regula non bullata verbietet ausdrück- 
lich die Verwendung des Geldes „occasione vestimentorum“. Sie rechnet also 
die Sorge für die Bekleidung der Brüder offenbar nicht zu den Fällen deutlicher 
Not. Anders ist das in der Regula bullata. Dort tritt neben die Sorge für die 
Kranken auch die Sorge für die Bekleidung der Brüder als einer der Sonder- 
fälle, in denen außergewöhnliche Vorkehrungen zu treffen sind. Man wird darin 
den Niederschlag von Erfahrungen sehen müssen, die im Orden gemacht worden 
waren. Wenn z.B. die im Jahre 1221 nach Deutschland reisenden Brüder alle 
mit neuer Bekleidung ausgerüstet wurden, so war das ein Fall, der kaum mit den 
Mitteln der normalen Bettelgänge hätte gelöst werden können. Tatsächlich ist in 
dieser Lage auch ein reicher Bürger mit seinem Vermögen eingesprungen". An- 
dererseits mußte es aber auch zu den Fällen zwingender Not gezählt werden, die 
Brüder für kältere Gegenden mit wärmerer Kleidung auszustatten. l 

25 Vgl. dazu L. Hardick, in: Werkbuch 55—73. — Armando Quaglia, Origine 
e sviluppo 139 bestreitet, daß die Regula bullata hier strenger sei. Er beruft sich darauf, 
daß die Kleiderfrage in der Regula bullata zu den Notfällen zähle, was in der Regula, 
non bullata nicht der Fall ist. Uns scheint die Entscheidung über größere Strenge in der 
Mitte zu liegen. Das Hineinnehmen der Kleiderfrage kann als Milderung angesehen wer- 
den. Für das Geldverbot selbst aber gilt: daß mit dem ,,amicus spiritualis‘‘ den Brüdern 


selbst jeder Geldgebrauch untersagt wird, darf sehr wohl als Verschärfung angesehen 


werden. 

25 Boehmer 8. — Lemmens 35. — Eßer-Hardick 59, 15. 

7 Jordan von Giano, Chronik nr. 20. Deutsch von Kletus Kohorst, in: Nach 
Deutschland und England (Franziskanische Quellenschriften, Bd. 6), Werl/Westf. 1957, 60. 
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Der Wortlaut des 4. Kapitels der bestütigten Regel ist klar. Seine Lösung - 
ist jedoch nicht ohne Problematik, wenn man sie auf ihre Verwendbarkeit für 
einen großen Orden prüft. Hier wird bei zahlreichen Menschen außerhalb des 
Ordens, eben bei den geistlichen Freunden, ein sehr großes Maß an Idealismus 
vorausgesetzt. Denn es ist offenbar so gedacht, daß diese geistlichen Freunde mit 
ihrem eigenen Vermögen für besondere Notfälle eintreten sollten”, in denen die 
Auslagen — man denke an die Kleidung — nicht gerade niedrig waren. Würde 
man überall und in allen Zeiten solche ideal gesinnten Menschen in genügender 
Zahl finden können? Wie wird sich die Lage gestalten, wenn der Orden missio- 
nierend in nichtchristliche Länder geht, wo er nicht mit solchen geistlichen 
Freunden rechnen kann? Mit diesen Fragen zeichnet sich die Erkenntnis ab, 
daß die Lösung des Geldverbotes der Regula bullata noch nicht die endgültige 
Form sein konnte, daß vielmehr noch manches Ringen um diesen Punkt be- 
vorstand. i i 


Das 5. Kapitel der Regula bullata bezieht das Geldverbot ausdrücklich 
auf den Spezialfall des Arbeitslohnes und sagt: „De mercede vero laboris pro se 
et suis fratribus corporis necessaria recipiant praeter denarios vel pecuniam*^*, 
Die Formulierung ergibt gegenüber dem oben besprochenen Kapitel 8 der Regula 
non bullata keine neuen Gesichtspunkte. Es sei nur noch einmal betont, daß sich 
damit eine wirtschaftliche Situation abzeichnet, in welcher der Geldlohu durchaus 
üblich war. Sonst würde er nicht so ausdrücklich abgelehnt. 


c) Die übrigen Schriften des hl. Franziskus 


Wenn das Testament im Kapitel 5 vom „pretium laboris“ spricht, so 
ist damit kaum Geldlohn gemeint. Denn der Heilige schreibt hier von der Si- 
tuation der Regel aus, in der ein Geldlohn ausdrücklich abgeiehnt wird. Er will 
an dieser Stelle des Testamentes die rechte Sicht der Arbeit vermitteln: nicht 
der zu erwartende Lohn soll der eigentliche Antrieb zur Arbeit sein, sondern das 
gute Beispiel und das Bemühen, gefährlichen Müßiggang zu meiden. Nun ergibt 
sich aber folgende Situation: weder das Testament, das doch das letzte geistliche 
Vermächtnis des Heiligen darstellt, noch die übrigen Opuscula behandeln oder 
berühren das Geldvertot. Bei der Eindringlichkeit, mit der die Regeln diesen 
Punkt bedenken, ist das mehr als überraschend. Müßte man nicht erwarten, daß 
die Herzensanliegen des hl. Franziskus alle iu irgendeiner Form auch in seinen 
Briefen und schriftlichen Weisungen wenigstens gestreift würden? Beim Geld- 
verbot ist das nicht der Fall. Man wird allerdings diese Feststellung nicht zu 


3 Vgl. A. Quaglia, Origine e sviluppo 140, Anm. 89. — Siehe auch: Angelus 
s r * nus i Expositio Regulae Fratrum Minorum, ed. Livarius Oliger, Quaracchi 1912, 
, Anm. 1. 
7 Boehmer 32. — Lemmens 68. — Eßer-Hardick 84, 16—19. 
9? Kajetan Eßer, Das Testament des hl. Franziskus von Assisi (Vorreformations- 
geschichtl. Forschungen, hrsg. von Joseph Lortz, Bd.15), Münster i. W. 1949,169. — 
Boehmer 37. — Lemmens 79. — Eßer-Hardick 95, 28. 


sehr pr sen dürfen. Denn Patai a kemen "Schriften biben systema- 
tischen Regelkommentar schaffen wollen, der die es Satz für Satz erlàu- 

tern sollte. : 

I^  $— Trotzdem bleibt das Schweigen des Heiligen schwer erklärbar. Denn im 

F. letzten Jahre seines Lebens lag ein Ereignis, von dem man annehmen sollte, es 

könnte ihm zwingender Anlaß geworden sein, die grundsätzlichen Fragen um das 


= Geldverbot zur Sprache zu bringen. Am 17. März 1226 erließ Papst Hono- x 


~ rius III. die Bulle „Ex parte vestra“. Sie ist an die Dominikaner und die Min- 
. . derbrüder in der Marokko-Mission gerichtet und enthält eine Dispens vom 
. . Geldverbot. Die entscheidenden Sätze lauten: „Cumque in Terra illa gratis non 
possitis | vietualia invenire, pro eo quod non panis, sed pecunia consuevit ibidem 
pauperibus in subsidium erogari, urgens necessitas vos compellit caritative re- 
cipere, sed parce denarios, et expendere tantummodo propter cibum et vestes; 
unde, cum haec sint contra Ordinis vestri Instituta ... humiliter postulatis. 
vestrae super his a Sede Apostolica subveniri conscientiae, atque famae ... 
vestris supplicationibus inclinati super his praedictis vobiscum in illis Regionibus, 
quamdiu praescripta vos arctat necessitas, et invitat utilitas, misericorditer dis- 
pensamus: dum tamen fraus non interveniat, sive dolus; vel sinceritatem vestram 
cupiditas non seducat*^', | 

Nun besteht an sich die Möglichkeit, daß diese Dispens in Eigen-Initiative 
von den Oberen der Marokko-Mission erbeten ist, ohne die Oberen des Gesamt- 
ordens zu fragen. Und bei den Minderbrüdern war Franziskus der General- 
minister’. Ob aber die Römische Kurie dann diesen Fall verhaudelt und ent- 
schieden hat, ohne sich mit der Ordensleitung, also auch mit Franziskus, ins 
Benehmen zu setzen? Das ist kaum glaubhaft. Handelte es sich hier doch um 
eine Dispens von einem klaren Regelgebot. Aber selbst wenn Franziskus von den 
Verhandlungen und Überlegungen um diese Urkunde nicht vorher informiert 
worden wäre, so hat er doch mindestens nachträglich Kenutnis davon erhalten. 

Wie hat er nun diesen Vorgang beurteilt? Sein Testament schärft das Geld- 
verbot nicht ein, es schweigt dazu. Hätte er dort aber nicht reden müssen, wenn 
das Marokko-Privileg gegen seinen Willen erlangt worden war? Zwar gibt es 


eine Stelle im Testament, bei der man vielleicht der Auffassung sein könnte, das N $ 


Marokko-Privileg habe den Anlaß abgegeben. Das ist das Verbot, „irgendeinen 
Schutzbrief bei der Römischen Kurie zu erbitten‘. Uns scheint aber, daß beim 
Marokko-Privileg weder der „Vorwand der Predigt“ noch „leibliche Verfolgung“ 
als Grund für die Dispens in Frage kommt. Diese Gründe wären eher bei dem 
Schreiben des Papstes Honorius III. „Pro dilectis filiis an die Bischöfe Frank- 


31 Bullarium Franciscanum, t. I'26a—b. ; 
3? Vgl. Kajetan Eßer, Das „ministerium generale“ des hl. Franziskus von Assisi, 
in: FranzStud 33 (1951) 329—348. 

33 K, Eßer, Testament 175 ff. Dort werden weitere Urkunden bedacht, die irgendwie 
in Frage kommen können. — Boehmer 38. — Lemmens 80. — Eßer-Hardick 96, 


8—15. 
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reichs vom 29. Mai 1220 zu finden*. Auch ging es bei der Bulle „Ex parte | 
vestra“ vom 17. März 1226 nicht darum, daß die Brüder „irgendwo nicht auf- 
genommen“ wurden. Im Gegenteil, sie konnten in Marokko sogar Almosen für 
ihren Lebensunterhalt bekommen,, aber eben nur Geldalmosen, wie der Papst 
herausstellt. Somit erscheint die Feststellung berechtigt: wir wissen nicht, wie 
Franziskus diese Dispens vom Geldverbot beurteilt hat. Seine Schriften enthalten 
keinen Hinweis. Ob die Legenden auf dieses Ereignis Bezug nehmen, wird uns 

bei der Praxis des Geldverbotes im Orden beschäftigen. 


2. Die Legenden und Berichte zum Leben des hl. Franziskus 


Wir kónnten an sich alle Berichte übergehen, die von den Taten des hl. 
Franziskus vor seiner Bekehrung sprechen. In ihnen kommt zwar sehr häufig 
die Rede auf das Geld. Doch ergeben sich daraus naturgemäß keine direkten 
Beiträge zu unserem Thema, höchstens in der Form, daß man sieht, wie stark 
das Geld damals im alltäglichen Umgang verwendet wurde. Für Franziskus selbst 
ist es vor seiner Bekehrung z.B. selbstverständlich gewesen, Armen ein Geld- 
almosen zu reichen? 

Wertvoll ist jedoch die Deutung mancher Einzelheit durch die Legenden- 
schreiber. Diesen kam es z.T. stark darauf an, die Anzeichen der späteren Heilig- 
keit bei Franziskus bereits vor seiner Bekehrung herauszustellen. Manches davon 
geht wohl auf die Rechnung der typischen Heiligenlegende, die sich freut, von 
einem Heiligen sagen zu können, daß er „jam ab incunabulis futurae sanctitatis 
signa dedit", wie man es heute noch immer wieder in Brevier-Lektionen finden 
kann. Viele Deutungen der späteren Legenden scheinen allerdings den richtigen 
psychologischen Punkt bei Franziskus getroffen zu haben. Da ist z.B. die Be- 
merkung Julians von Speyer über den jungen Franziskus: „Et cum esset 
pecuniarum cautissimus conquisitor, etsi in dispensando vel retinendo largitatis 
medium non tenebat, plus tamen in partem prodigalitatis quam avaritiae de- 
clinabatf^* Gleiches sagt Thomas von Celano aus mit den Worten: „quia 
praedives erat, non avarus sed prodigus, non accumulator pecuniae, sed sub- 
stantiae dissipator (cf. Luk. 15,12), cautus negotiator sed vanissimus dispensator 
(cf. Luk. 12,42)'". Man wird ja psychologisch leichter bei einem freigebigen 

34 Vgl. dazu Jordan von Giano, Chronik, nr. 4. In: Franziskanische Quellen- 
schriften, Bd. 6, 42. — BullFrane I 5: Bulle ‚Pro dilectis filiis“ des Papstes Honorius TII. 
vom 29. Mai 1220. 4 

3 Vgl. 1 Celano 9 (AnalFrane X 11. Franzisk. Quellenschr. 5, 79). — 2 Celano 
9 (AnalFrane X 136. Franzisk. Quellenschr. 5, 239). — Bonaventura, Legenda major I 
5 (AnalFrane X 562); II 1 (ebd. 563). — Legenda Trium Sociorum, nr. 16 (ed. Michele 
Faloci Pulignani, in: Miscellanea Francescana 7 (1898) 89b—90a); nr. 8 (87a); nr. 11 
(88a); nr. 13 (89a). 

3$ Julian von Speyer, Vita Sti. Francisci, nr. 1 (AnalFranc X 336). 

® 1 Celano 2 (AnalFrane X 7. Franzisk. Quellenschr. 5, 71). Fast wörtlich genau 
so, nur kürzer gefaßt in der Legenda Sti. Francisci Liturgica Breviarii Minoritici Vati- 
cani, lectio II (AnalFrane X 531). Ähnlich liegt es bei Bonaventura, Legenda major 
I 1: ,nec inter cupidos mercatores, quamquam intentus ad lucra, speravit in pecunia 


et thesauris (Eccli 31, 8)“ (AnalFranc X 560; vgl. dort auch 655 die gekürzte Fassung 
der Legenda minor I, lectio I. ) 


DE 


"sebum et denari ^. o ATASE s 205 7 
Menschen, der innerlich dem Geld gegenüber frei geblieben ist, eine spätere - 
völlige Ablehnung des Geldes erwarten können, als bei einem geizigen Raffer, 
dem das Geld sein Gott und alles ist. 

Dagegen möchten wir an eine starke Beeinflussung des Berichtes vom spä- 
teren Leben des Heiligen her glauben, wenn Thomas von Celano im An- 
schluß an den Verkauf von Tuchen und Pferd in Foligno über Franziskus sagt: 
»quid ageret de pecunia religiosa mente tractabat. Mirum in modum mox totus 
in Dei opere conversus, gravatum valde se sentiens pecuniam illam vel una hora 
portare, ac velut arenam reputans (cf. Sap. 7,9) omne illius emolumentum ad 
deponendam illam cito festinabat**. Hier könnte ein Einfluß der Regula non 
bullata, Kapitel 8 vorliegen, wo Franziskus über Münzgeld sagt: „de hiis non 
curemus tamquam de pulvere, quem pedibus calcamus“®. Der spätere „verus 
pecuniarum contemptor'^ ist doch wohl bei dem erwähnten Bericht in die Zeit 
vor der Bekehrung hineinprojiziert worden in dem Bestreben, eine möglichst 
gradlinige Entwicklung zu schildern. 

Von einschneidender Bedeutung wurde es für Franziskus, als er an einem 
Apostelfeste in der Portiunkula-Kapelle den Evangelienabschnitt hörte, der von 
der Aussendung der Apostel Christi berichtet. Das Ereignis wird meist auf den 
. Matthiastag (24. Februar) des Jahres 1209 angesetzt“. Damals stieß Franziskus 
zum ersten Male mit Bewußtsein auf ein Wort Christi, in dem das Geld ab- 
gelehnt wird. Thomas von Celano berichtet darüber: „audiens sanctus Fran- 
ciscus Christi discipulos non debere aurum sive argentum seu pecuniam possi- 
dere ... continuo exsultans in spiritu Dei: Hoc est, inquit, quod volo, hoc est 
quod quaero, hoc totis medullis cordis facere concupisco‘“?. Michael Bihl hat in 
seiner Celano-Edition dargelegt, daß die von Celano berührten Schriftworte zu- 
sammengeflossen sind aus: Matth. 10,5ff.; Mark. 6,7—12; Luk. 9,16 und Luk. 
10,1—16*. Die von uns obenstehend wiedergegebene Geld-Stelle folgt offenbar 
Matth. 10,10, obwohl auch Mark. 6,7 und Luk. 9,3 die Ablehnung des Gel- 
des kennen. 

Wir brauchen hier wohl nicht ausführlich davon zu handeln, wie sich das 
berührte Wort der Heiligen Schrift mit der Tatsache ordnet, daß Christus und 
die Apostel Geld verwendet haben. Franziskus hat dieses Wort erfaßt als die an 
sein Leben ergangene Forderung des Herrn und hat sich einfach danach gerichtet. 


38 1 Celano 8 (AnalFrane X 11. Franzisk. Quellenschr. 5, 78). — Ähnlich ist es 
auch bei Julian von Speyer, Vita Sti. Francisci, nr. 6: „Jam tam graviter ipsa 
pecunia cor, a curis liberum esse procurans, offendit, quod et eius, quam velut arenam. 
reputabat, gravamen non sustinens, quantocius illam deponere festinavit" (AnalFranc X 
338). i 

^n Boehmer 9. — Lemmens 35. — Eßer-Hardick 59, 23—25. 

3:1 Celano 9 (AnalFranc X 11. Franzisk. Quellenschr. 5, 79). — Julian von 
Speyer, a.a. O. (AnalFrane X 338), 

4! Vgl. Boehmer, Analekten 124. 

42 1 Celano 22 (AnalFrane X 19. Franzisk. Quellenschr. 5, 91f.. 


kam, liegt in einem weiteren Ereignis begründet, das noch zu behandeln ist. 
Abschließend zu dem Erlebnis des,Heiligen in der Portiunkula sei hier noch kurz 
auf die Berichte anderer Legenden hingewiesen. Bonaventura gibt den ent- 
scheidenden Inhalt des Schriftwortes also wieder: „ne videlicet possideant aurum 
vel argentum, nec in zonis pecuniam‘“. Darin ist Matth. 10, 10 noch exakter 
wiedergegeben als bei Thomas von, Celano. Julian von Speyer und die 
Legenda Trium Sociorum nennen dagegen nur „aurum vel argentum", | 
lassen also „pecunia“ weg“, sie geben damit Matth. 10, 10 verkürzt wieder. 

Nicht lange nach diesem Portiunkula-Erlebnis schlof sich Bernhard von 
Quintavalle dem Heiligen an. Franziskus stand damit vor der Frage, welches 
der Wille Gottes an seine nun entstehende Gemeinschaft sei. Er ging in die 
Kirche des hl. Nikolaus und schlug nach andächtigem Gebet, Gott möge seinen 
Willen offenbaren, das Evangelienbuch auf. Thomas von Celano berichtet 
weiter: „Aperiunt librum, et consilium suum in eo aperuit Christus: ‚Si vis 
perfectus esse, vade et vende omnia quae habes, et da pauperibus! (Matth. 
19, 21). Secundo id replicant, et: ,Nihil tuleritis in via‘ (Luk. 9,3), occurrit. 
Addunt hoc tertio, et: ,Qui vult venire post me, abneget semetipsum' (Matth. 
16, 24), inveniunt/^*, Die Celano-Legende hebt zwar das Geldverbot bei Luk. 9,3 
nicht im Wortlaut heraus — das ist übrigens bei Bonaventura nicht an- 
ders" —, es ist aber kein Zweifel, daß Franziskus hier gerade auch das Geld- 
verbot als Forderung Gottes für seinen Orden erkannt hat. Denn die Regula non 
bullata hat in Kapitel 14 das ausführliche Zitat von Luk. 9,3: „neque sacculum 
neque peram neque panem neque pecuniam neque virgam“ als verbindliches 
Herrenwort aufgenommen'*, 

Die direkte Konsequenz aus dieser Willensoffenbarung Gottes war dann, daß 
Bernhard von Quintavalle seine ganze Habe verkaufte und das daraus gewonnene 
Geld unter die Armen verteilte. Franziskus hat ihm beim Austeilen des Gel- 
des geholfen. Zwar berichten nur die Actus ausdrücklich, daß Franziskus 
bereits bei der Geldverteilung an alle anwesenden Armen geholfen habe“. 
Aber mehrere Legenden erzählen dabei betont die Begebenheit mit dem 
späteren Bruder Silvester. Dieser erhob damals vor Franziskus die For- 


derung nach Bezahlung von Steinen, die er dem Heiligen zur Ausbesserung der 


* Legenda major III 1 (AnalFrane X 567). 

5 Julian von Speyer, Vita Sti. Francisci, nr. 15 (AnalFrane X 342) — Tres 
Socii, nr. 25 (M. Faloci Pulignani 93a). 

“2 Celano 15 (AnalFrane X 140. Franzisk. Quellenschr. 5, 245£.). — Über die 
Bedeutung dieses Vorganges für die Entwicklung der Regel vgl. Werkbuch 18f; zur 
Stellung von Lk 9, 3 in der Regula non bullata vgl. ebd. 34. 

^" Legenda major III 2 (AnalFranc X 568). 

57 Boehmer 13. — Lemmens 42. — Eßer-Hardick 64, 17—19. 

? Actus beati Francisci et sociorum ejus, cap. 1. Ed. Paul Sabatier, in: Col- 
lection d'Etudes et de Documents, t. IV. Paris 1902, 6: „sancto Francisco ad omnia 
supradicta ipsum sociante et fideliter adjuvante**. 


ihn aufmerksam machen, so ist das nicht ein pharisäisches Nachprüfen dieser 
Handlung. Die Legenden-Berichte zu den späteren Lebensjahren des Heiligen 
dehnen das Geldverbot auch auf das bloße Berühren des Geldes aus. Franziskus 
hat dies jedenfalls nicht von Anfang an getan, wie sich in der Silvester-Begeben- 
heit zeigt. Das deutet auf eine Entwicklung des Geldverbotes im Sinne einer 
Verschärfung hin", 


Ein weiterer Punkt tritt in den Zusammenhängen um die Bekehrung Bern- 
hards von Quintavalle heraus. Franziskus fand, wie wir sahen, beim dreimaligen 
Aufschlagen des Evangeliums als erste Weisung Gottes: „Willst du vollkommen 
sein, dann geh und verkaufe alles, was du hast, und gib es den Armen“ (Matth. 
19, 21). Bernhard von Quintavalle hat das denn auch sofort befolgt. Franziskus 
hatte es bei seiner Bekehrung nicht getan, er hatte vielmehr alles seinem Vater 
zurückgegeben. Wenn nun in beiden bekannten Regelformen die Aufforderung 
des Evangeliums, alle Habe zu verkaufen und an die Armen zu verteilen, mit 
der Einschränkung versehen ist: „si potest spiritualiter, sine impedimento“? bzw. 
„Quod si facere non potuerint, sufficit eis bona voluntas‘, so mag Franziskus 
dabei wohl auch an seine eigene Situation dem Vater gegenüber gedacht haben. 
Ferner offenbart sich hier, daß Franziskus den Orden der Minderbrüder wirk- 
lich nicht vorher geplant hat, daß er sich vielmehr tatsächlich von Fall zu Fall 
vom Willen Gottes leiten ließ. 


Aus der Zeit, in der um Franziskus die Gemeinschaft der Brüder gewachsen 
war, gibt es in den Legenden mehrere Berichte, in denen die Ablehnung des 
Geldes heraustritt. Wir wollen sie nachfolgend behandeln. Vorweg will allerdings 
vermerkt sein, daß sich nichts an direkter Aussage gegen den Geldgebrauch 
findet in den Actus beati Francisci et sociorum ejus? in den Fioretti*?, im Spe- 
culum Perfectionis minus seu Lemmens*, in der Intentio Regulae Sanctissimi 
Patris Nostri Francisci? sowie in den Verba S. Patris Francisci?. Für die Be- 
wertung dieser Quellen scheint uns eine solche Beobachtung nicht unerheblich 


zu sein. 


5? Vel. 2 Celano 109 (AnalFrane X 195. Franzisk. Quellenschr. 5, 339 f). — Tres 
Socii, nr. 29 u. 30 (M. Faloci Pulignani 94a—b). — Actus, a.a. O. — I Fioretti di 
San Francesco, cap. 2 (Ed. Benvenuto Bughetti, Florenz 1925). 

51 Ähnliches ist übrigens auch hinsichtlich der Gehorsams-Auffassung zu sagen. Vgl. 
dazu: K. Eßer — L. Hardick, Die Schriften des hl. Franziskus von Assisi, 2. Aufl., 
Werl/Westf. 1956, 43. 

9? Boehmer 2. — Lemmens 26. — Eßer-Hardick 52, 19f. 

53 Boehmer 30 — Lemmens 64. — Eßer-Hardick 81, 19f. 

5 Ed, Paul Sabatier, in: Collection d'Etudes et de Documents, t. IV. Paris 1902. 

55 Ed. Benvenuto Bughetti, Florenz 1925. 

š Ed. Leonard Lemmens, in: Documenta Antiqua Franciscana, pars lla, Qua- 
racchi 1901, 23— 84. 

5 Ed. Leonard Lemmens, ebd. pars Ia, 83—89. 

55 Ders. ebd. 100—106. 
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Das Speculum Perfectionis Sabatier hat aus der ersten Zeit des - 
Minderbrüderordens einen Bericht, der zwar keine direkte Ablehnung des Geldes 
enthält, jedoch sehr gut die Situation der geldlosen Gemeinschaft zeigt. Fran- 
ziskus hatte das Portiunkula-Kirchlein vom Abt der Benediktiner auf dem Monte 
Subasio frei geschenkt erhalten. Trotzdem schickte der Heilige jährlich den 
Benediktinern einen Korb mit Fischen als Lehenszins, um damit zu dokumen- 
tieren, daß die Portiunkula nach wie vor Eigentum der Benediktiner und nicht 
der Minderbrüder sei, ,ita quod fratres non haberent unquam potestatem ven- 
dendi vel alienandi quoquo modo**. Wenn hier auch von der „potestas ven- 
dendi“ die Rede ist, so kommt es dennoch nicht in erster Linie darauf an, daß 
eine Geldverwendung ausgeschlossen werde. Franziskus lag vor allem daran, das 
Eigentumsrecht (dominium) auszuschließen. So faßt denn auch Thomas von 
Celano den gesamten Vorgang in den Worten zusammen: ,Proprietatem ex 
eo aliis reservans, sibi et suis retinens usum tantum, ohne die „potestas ven- 
dendi“ zu erwähnen. Beachtenswert ist jedoch in dem berührten Bericht die Art 
des symbolischen Zehnten. Obwohl der Geldzehnt damals schon sehr gebräuchlich 
war, wühlte Franziskus die Form des Natural-Zehnten. Das geschah aus der 
geldlosen Situation seiner Gemeinschaft. Wir werden später sehen, ‘daß auch die 
päpstliche Kanzlei dieser Situation bei den Minderbrüdern Rechnung getragen hat. 

In der Legenda Trium Sociorum wird erzählt, wie der Bischof von 
Assisi dem hl. Franziskus geraten habe, er möge zur Lebenssicherung seines Or- 
dens Besitz annehmen. Der Heilige habe das abgelehnt. Dann heißtes: „Et placuit 
multum Episcopo responsio Viri Dei, qui cuncta transitoria, et praecipue. pe- . 
cuniam contempsit in tantum, ut in omnibus regulis suis commendaret potissime 
paupertatem, et omnes fratres sollicitos redderet de pecunia vitanda; plures enim 
Regulas fecit, et eas expertus est, priusquam faceret illam, quam ultimo reliquit 
fratribus. Unde in una ipsarum dixit in detestationem pecuniae: Caveamus qui 
reliquimus omnia, ne pro tam modico regnum caelorum perdamus. Et si pecuniam 
in aliquo loco inveniremus, non curemus plus quam pulverem, quem sub pedibus 
caleamus'*', Man darf bei diesem Bericht wohl herausheben, daß es der Legende 
offenbar stärker darum geht, die grundsätzliche Seite zu betonen. Sie hebt des- 
halb die Stelle der Regula non bullata heraus, an der die grundsätzliche ‚Wertung 
vollzogen wird. Die verschiedenen Modalitäten des Geldverbotes bzw. des Geld- 
gebrauches werden nicht berührt. Der Tenor des Berichtes liegt darauf, daß das 
Geld zu den vergänglichen Dingen zähle und deshalb aus dem Geiste der Armut 


5 Speculum Perfectionis, cap. 55. Ed. Paul Sabatier — A. G. Little, in: British 
Society of Franciscan Studies, vol. XIII. Manchester 1928: t. I. 147. 

© 2 Celano 18 (AnalFranc X 142. Franzisk. Quellenschr. 5, 250). 

*! Legenda Trium Sociorum, nr. 35 (M. Faloci Pulignani 95b) — Der hier an- 
geführte Hegeltext gehórt zu Kap. 8 der Regula non bullata (Boehmer 9. — Lem- 
mens 36. — Eßer-Hardick 59, 21—25). Dabei darf darauf aufmerksam gemacht wer- 
den, daß die Legenda Trium Sociorum anscheinend allein steht mit der Version: „Et si 
pecuniam in aliquo loco inveniremus“. Sonst lautet der Text in den Hss.: „Et si in 
aliquo loco inveniremus denarios“‘, bzw. ist auch „denarios“ ausgelassen worden. 
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und Besitzlosigkeit heraus zu meiden sei. Gewiß verwendet der Legendenbericht 
den Ausdruck „detestatio pecuniae“. Doch sind wir uns nicht sicher, ob der Kon- 
text unbedingt zu dem deutschen Wort „Verwünschung“ zwingt. Das würde näm- 
lich nahelegen, daß das Geld als Sitz oder mindestens als Mittel des Bösen an- 

gesprochen wäre. Die Regula non bullata legt in Kapitel 8 solche Auffassung 
nahe: ,,Et illos vult diabolus excaecare, qui eam appetunt vel lapidibus meliorem 
reputant *", Daß die Legenda Trium Sociorum aber nicht diese krüftigste Ver- 
urteilung des Geldes aufgenommen hat, sondern eine andere, ,ruhigere^ Stelle 
der Regel, darf vielleicht doch beachtet werden. 


Am entschiedensten in der Ablehnung des Geldes ist wohl Thomas von 
Celano in seiner Vita secunda. Er hat dort in Pars lla einer Gruppe von vier 
Kapiteln die Überschrift mitgegeben: „De exemplis contra pecuniam“. Damit 
haben diese vier Berichte nicht den Charakter des zufällig Referierten, sondern 
sie sind bewußt und gezielt gebracht. Wir wollen sie der Reihe nach bedenken. 


Der erste Bericht handelt von einem Ereignis, das sich in der Portiunkula 
zugetragen hat. Dort trat eines Tages ein Weltmann iu die Kapelle, um zu beten. 
Er legte Geld als Oblation neben dem Kreuz nieder, wie es damals sonst all- 
gemein üblich war“. Ein Bruder nahm das Geld (simpliciter manu sua contin- 
gens) und warf es in eine Fensternische. Franziskus erfuhr davon. Daraufhin be- $ 
kannte der Bruder seine Schuld, „et humi prostratus se offert ad verbera“. Der 4 


Heilige wies ihn zurecht, „et de pecunia tacta durissime increpat“. Der Bruder 
mußte nun das Geld mit dem Munde aufnehmen, es aus dem Bereich der Por- 
tiunkula-Niederlassung hinaustragen und mit seinem Munde auf Eselmist legen. 
Die anderen Brüder verachteten daraufhin das mit dem Mist gleichgewertete Geld e 
noch mehr, als sie es bisher getan hatten‘. 


Das Speculum Perfectionis erzählt fast wörtlich dasselbe wie Ce- ; 
lano*. Das gleiche gilt von den durch Leonard Lemmens edierten Extractio- Te ge 
nes de Legenda Antiqua“. Auch die Legenda Trium Sociorum ver- EE 
rät deutliche Kenntnis des Celano-Berichtes, wenn sie zusammenfassend sagt: 
„Praecipue vero pecuniam quasi pulverem pedibus conculcabant, et sicut a Sancto 
fuerant edocti, ipsam cum stercore asini aequali precio et pondere ponderabant ^, Be 


$? Vgl. Boehmer 8f. — Lemmens 36. — Eßer-Hardick 59, 19—21, ned 
63 AnalFrane X 170—172. — Franzisk. Quellenschr. 5, 296—300. " 
6 Wie verbreitet dieser Brauch noch heute in Italien ist, geht u.a. daraus hervor, 
daß man auf dem Alverna an der Stelle der Stigmatisation des hl. Franziskus einen 
Hinweis anbringen mußte, dort keine Geld-Oblationen niederzulegen. 
52 Celano 65 (AnalFrance X 170. Franzisk. Quellenschr. 5, 296 f.). 
66 Speculum Perfectionis Sabatier, Kap. 14 (39f.) 
9  Extractiones de Legenda Antiqua beati Francisci. De notabilibus et devotis factis 
ejus, nr. 18. Ed. Leonard Lemmens, in: Documenta Antiqua Franciscana, pars illa. 
Quaracchi 1902, 31f. 
$$ Legenda Trium Sociorum, nr. 45 (M. Faloci Pulignani 98b). Vermerkt sei da- 
bei, daß der erste Teil des Satzes deutlichen Anschluß an das oben berührte Kap. 8 der 
Regula non bullata zeigt, der zweite Teil offenbar unter dem Eindruck der Portiunkula- 
Begebenheit steht. 
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Mehrfaches ist bei diesem Bericht zu Gegenüber dem Kapitel 8 
der Regula non bullata, die das Geld mit dem Staub vergleicht®, ist die Ab- 
wertung des Geldes noch wesentlich verschärft. Was der Bruder getan hatte, 
gleicht auffallend dem, was Franziskus selbst mit dem Foligno-Geld vor seiner 
Bekehrung in San Damiano tat”. Der Bruder hatte ferner das Geld nicht neh- 
men und verwenden wollen, er hatte es nur beseitigt, wobei er es einfach mit 
der Hand berührte. In diesem einfachen Berühren wird von den Legenden also 
eine so große Schuld gesehen, daß der Bruder mit körperlicher Züchtigung rech- 
nete. Offenbar wird auch bei der „pecunia tacta“ ein Unterschied darin ge- 
sehen, ob die Berührung mit der Hand oder sonstwie geschieht. Denn wenn 
jede Berührung des Geldes Sünde wäre, dann könnte die Sünde nicht gut 
durch eine neue Sünde gesühnt werden. Wenn man bei diesem Legenden- 
bericht nicht von magischem Denken sprechen will, dann muß man voraussetzen, 


v 


daf bei dem Bruder noch anderes vermutet werden konnte als der einfache 


E 


Wunsch, das anstößige Geld vom Kreuz zu entfernen. Der Bericht könnte also . 


eine Motivverschiebung in dem Ereignis vorgenommen haben. Wir kónnen das 
an dieser Stelle zwar nicht begründen, doch werden wir bei einem anderen Er- 
eignis eine solche Motivänderung deutlicher feststellen können. 

Die scharfe Zuspitzung dieser Erzählung tritt denn auch in den einleitenden 
Worten heraus: „Verum summopere amicus Dei cuncta quae sunt mundi despi- 
ciens, super omnia tamen exsecrabatur pecuniam. Inde illam a principio suae 
conversionis praecipue vilipendit, et tamquam ipsum diabolum se sequentibus 
semper innuit fugiendum ^^", Der erste Satz liegt noch ganz in der Linie, die wir 
oben in den Schriften des Heiligen selbst fanden. Wie der Hinweis aufzufassen 
ist, Franziskus habe das Geld vom Beginn seiner Bekehrung an gering geschätzt, 
konnte bereits gekennzeichnet werden. Die Wendung, Franziskus habe gelehrt, 
das Geld „tamquam ipsum diabolum“ zu fliehen, ist eine spürbare Verschärfung 
gegenüber den Worten des Heiligen in der Regula non bullata, Kapitel 8, wo ge- 
sagt wird, wer das Geld höher werte‘ als Steine, den suche der Teufel blind 
zu machen”. 

Das zweite Geld-Beispiel bei Celano erzählt von zwei Brüdern, die in der 
Nähe eines Leprosenheimes Geld (denarium) fanden. Einer von ihnen wollte das 
Geld den Aussätzigen bringen, die als „pecuniae famuli“ gekennzeichnet werden. 
Der andere suchte ihn daran zu hindern und hielt ihm die Worte der Regel vor, 
„velut pulverem inventum denarium conculcari debere‘“*. Doch jener nahm das 


$9? Vgl. oben bei Anm. 5. 

7? 1 Celano 9 (AnalFrane X 11. Franzisk. Quellenschr. 5, 79). 

7.2 Celano 65 (AnalFrane X 170. Franzisk. Quellenschr. 5, 296). Diese grund- 
sützlichen Ausführungen finden sich auch im Speculum Perfectionis und in den Extrac- 
tiones de Legenda Antiqua; vgl. dazu Anm. 66 u. 67. 

7? Vgl. oben bei Anm. 5. 

? Engelbert Grau übersetzt den Sinn wohl richtig mit ,geldgierig': Franzisk. 
Quellenschr. 5, 297. 

?* Dies stützt sich auf Regula non bullata, Kap. 8; vgl. oben bei Anm. 5. 
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Bv Geld (accipit nummum), wurde dafür aber auf der 
mit den Zühnen und konnte nicht sprechen. Erst als er das anrüchige Geld weg- 
warf (foetore projecto) und Buße tat, wurde er befreit. Der Bericht kann als 
Illustration zum Geldverbot der Regula non bullata in Kapitel 8 gewertet werden. 
Dort wird den Brüdern nahegelegt, für Aussätzige bei offenkundiger Not Almosen 
zu sammeln, es wird aber gleichzeitig vor der Verwendung von Geld gewarnt”, 
Vielleicht darf bei diesem Bericht beachtet werden, daß die Bezugnahme des 
Bruders auf die Regel das Geld mit dem Staub vergleicht, Celano selbst aber 
den Vergleich mit dem Mist setzt. Die Sünde des Bruders wird in dem Versuch 
gesehen, den Aussätzigen Geld zuzuwenden, was nach der Regel verboten war. 


Das dritte Beispiel der Gruppe ist zeitlich in etwa zu fixieren. Denn es 
betrifft den Vikar Petrus Cathanii, der dieses Amt wohl vom 17. Mai 1220 
bis zu seinem Tode am 10. März 1221 innehatte. Durch die große Zahl aus- 
wärtiger Brüder, welche Portiunkula besuchten, entstand dort eine ernste Sorge 
um den Lebensunterhalt der Brüder. Petrus Cathanii machte nun den Vorschlag, 
man solle aus dem Vermögen eintretender Novizen eine Rücklage für Notfälle 
schaffen. Franziskus lehnte es ab, „ut pro quovis homine impie agatur in re- 
gulam“. Eher solle man den Schmuck vom Altare der seligsten Jungfrau Maria 
verwenden, um den Brüdern in Notlagen zu helfen. Denn es sei der Gottesmutter 
lieber, wenn ihr Altar beraubt, aber das Evangelium ihres Sohnes beachtet werde, 
als wenn ihr Altar geschmückt, ihr Sohn aber verachtet werde". 

Hierzu muß die Regel von 1221 beachtet werden, deren Fassung allerdings 
nach dem geschilderten Ereignis entstanden ist?. Dort wird den Brüdern in Ka- 
pitei 2 gestattet: „Wenn die Brüder jedoch an anderen lebensnotwendigen Din- 
gen Mangel leiden, dann kónnen sie — Geld ausgenommen — mit Rücksicht auf 
die augenblickliche Not etwas annehmen, wie andere Arme‘”. Der obenstehende 
Legendenbericht zwingt nicht zu der Annahme, vor dem Herbst 1221 seien die 
Fragen um das Vermögen der Ordenskandidaten anders geregelt gewesen, als es 
in der Regula non bullata vorgesehen ist. Petrus Cathanii scheint vielmehr des- 
halb auf seinen Lósungsvorschlag gekommen zu sein, weil das Ordeusgesetz da- 
mals schon die Weisungen der Regula non bullata enthielt. Sein Vorschlag ent- 
hielt mehrere Bedenken. Das erste war wohl, ob die zahlreichen Besucher (die 
Voraussetzung einer echten Not schufen, in der man von den Gütern der Or- 
denskandidaten etwas annehmen konnte. Das zweite Bedenken kam, weil die 
Regel von einer ,praesens necessitas spricht, Petrus Cathanii hingegen eine 
Rücklage für Eventualitäten im Auge hatte. Für eine solche Reserve war aber 


75 2 Celano 66 (AnalFrane X 170f. Franzisk. Quellenschr. 5, 297f.). Das Motiv ist 
auch in den Extractiones de Legenda Antiqua, nr. 19 (S. 32) nachzuweisen. 

76 Vgl. oben bei Anm. 5. 

7 2 Celano 67 (AnalFrane X 171. Franzisk. Quellenschr. 5,' 298 f.). — Ebenso: 
Bonaventura, Legenda major VII 4 (AnalFranc X 588). 

18 Vgl. zum Folgenden den Text oben bei Anm. 3. 

7 Eßer-Hardick 52, 24—27. 
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eine Geldsuxime M naheliegend. Nun hatte die Regula non bullata — xe 
scheinlich auch die voraufgehende Gesetzgebung — zwar für den Sonderfall der 


Kranken den Geldgebrauch gestattet, sie wird aber nicht an eine Hortung von 
Geld gedacht haben, das nur im Notfall eingesetzt werden dürfte. 

Uns fällt bei der Antwort des hl. Franziskus auf, daß er es ablehnt, „ut pro 
quovis homine impie agatur in regulam“. Soll das bedeuten, daß er mit Men- 
schen und Situationen rechnet, die eine Ausnahme zulassen? Man kónnte hier 
an den Schluß des 9. Kapitels der Regula non bullata denken, der für die Zeit 
offenbarer Not sagt: „necessitas non habet legem**. Dann könnte die Antwort 
des Heiligen besagen, daß er bei zahlreichen Besuchern der Portiunkula nicht 
eine Ausnahme vom Grundsatz der Regel gerechtfertigt sieht. Darauf deutet 
auch die Überschrift dieses Kapitels bei Thomas von Celano hin: ,Inerepatio 
fratris qui pecuniam specie necessitatis volebat servare“. Das ist übrigens 
die einzige Stelle des Berichtes, die das Wort „pecunia“ verwendet. Ohne diesen 
Zusammenhang könnte das Ganze auch allgemein von der ungesicherten Armut 
gesagt worden sein. Oder hat der Legendenschreiber dem Bericht die Tendenz 
gegen das Geld gegeben? Weil nun aber im Text der Celano-Legende diese Ziel- 
setzung gegen den Geldgebrauch heraustritt, so will es mindestens der Verfasser 
auch so gedeutet haben, daß das „Evangelium servare“ bzw. „Filium Virginis 
contemptum" vom Geldgebrauch bzw. vom Geldverbot verstanden sein soll. 

Die vierte Erzählung in der Gruppe der Beispiele gegen den Geldgebrauch 
wird in der Nàühe von Bari in Apulien lokalisiert. Dort findet Franziskus mit 
einem Gefährten eine gefüllte (denariis tumescentem) Geldkatze. Der Gefährte 
kommt auf den Gedanken, man solle das Geld nehmen und unter die Armen 
verteilen. Franziskus weist darauf hin, das Ganze sei nur eine teuflische List. 
Denn es sei Sünde, fremdes Gut zu nehmen und zu verschenken. Weil der Ge- 
fährte aber nicht nachgibt, offenbart sich durch ein Wunder die teuflische List: 
der Geldbeutel enthält eine Schlange. Der Legendenschreiber läßt abschließend 
den hl. Franziskus dem Gefährten diese Lehre geben: „Pecunia servis Dei, o 
frater, nihil aliud est quam diabolus et coluber venenosus/?'. Für die hier er- 
folgende Gleichsetzung des Geldes mit dem Teufel, die sich in der Regel nicht 
findet, sei auf das oben zum ersten Beispiel dieser vier Gelderzühlungen Ge- 
sagte verwiesen*, Eine andere Beobachtung scheint uns wichtig zu sein: zuerst 
wird der Betrug des Teufels darin gesehen, daß man auf den Gedanken kommt, 
fremdes Eigentum für einen guten Zweck zu verwenden. Damit dieser Betrug 
offenkundig werde, zeigt sich der Inhalt der Geldbörse als Schlauge. Erst der 
Schlußsatz des Kapitels vollzieht die Gleichsetzung zwischen dem Gelde selbst 
und dem Teufel. Ob da nicht der ganze Bericht vom Verfasser mit dem Schluß- 


So ) Vgl. bet bei Anm. 14. 
5: 2 Celano 68 (AnalFrane X 171f. Franzisk. Quellenschr. 5, 2991). — Gleichlau- 


tend ist der Bericht übrigens auch bei Bonaventura, Legenda major VII 5 (AnalFranc 
X 588f.). 
32 Vgl. oben bei Anm. 72. 
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^ „Pecunia et denarii * 


satz in eine ganz bestimmte Richtung, eben gegen das Geld, gezielt worden ist? 


Denn die Motiv-Verschiebung ist sehr deutlich zu erkennen! 


Aus der letzten Lebenszeit des Heiligen ist uns von mehreren Legenden ein 
Bericht überliefert, der die Soldaten betrifft, die Franziskus von Nocera Umbra 
nach Assisi geleiteten. In Satriano versuchten die Soldaten, sich Lebensmittel zu 
kaufen, fanden aber nichts. Der Heilige sagte ihnen: „Ideo non invenitis, quia in 
vestris muscis plus quam in Deo confiditis. — Muscas nempe denarios vocavit“. 
Er mahnte sie, statt des Geldes den Leuten die Liebe Gottes anzubieten, d. hJ 
um Almosen zu betteln. Das geschah, und die Soldaten „plus Dei amore quam 
denariis emunt'** Mit diesem Ereignis soll dargetan werden, daß der Mensch 
besser durch Gottes Güte umsorgt und gesichert ist als durch eigene Vor- 
kehrungen. Weil die Menschen sich aber gemeinhin auf ihr Geld verlassen und in 
ihm ihre Lebenssicherung erblicken, deshalb rechnen sie nicht mehr mit der Liebe 
des „Großalmoseniers‘, Gottes nämlich, und auch nicht mit der Liebe ihrer Mit- 
menschen. Franziskus nennt das Geld der Soldaten an dieser Stelle „muscae — 
Fliegen“. Wir vermuten, daß er sich hier der Ausdrucksweise der Soldaten be- 
dient haben könnte. Nach persönlicher Erfahrung liegen dem Soldaten. solche 
Vergleiche. So wurde das Geld im letzten Kriege ebenfalls mit sehr lebhaften 
Kleintieren verglichen, nämlich mit Flöhen. 


Einzelne Stücke der Legenden haben von vornherein die Bestimmung, der 
Zeit nach Franziskus, also der Gegenwart des Legendenschreibers, einen Maß- 
stab für das rechte franziskanische Leben zu bieten. Dazu muß auch wohl die 
Charakterisierung des idealen Generalministers gerechnet werden, wie sie sich 
in der Vita secunda des Thomas von Celano findet. Franziskus sagt da 
unter anderem, der Generalminister müsse sein: „Homo qui exsecretur pecuniam, 
nostrae professionis et perfectionis praecipuam corruptelam, quique pauperis re- 
ligionis caput, imitandum se caeteris praebens, nullis umquam loculis abutatur‘*". 
Hier wird also das Geld als dasjenige Element angesprochen, das am ehesten 
dazu führt, daß das Leben nach der Art der Minderbrüder verfälscht und irre- 
geleitet wird. Man muß feststellen, daß das hier über das Geld Gesagte sich 
in Inhalt und Ton in dem Rahmen hält, den wir in den Regeln kennenlernten. 


Wollen mittelalterliche Autoren ihre eigene Gegenwart beurteilen, so greifen 
sie mit Vorliebe zur Weissagung, die einem verstorbenen großen Menschen in 
den Mund gelegt wird. Angehórige von Ordensgemeinschaften gehen in solchen 
Fällen meist auf den Stifter zurück. In diesen Rahmen muß auch wohl eine 


#8 2 Celano 77 (AnalFrance X 177. Franzisk. Quellenschr. 5, 308f). — Bona- 
ventura, Legenda major VII 10 (AnalFrane X 590). — Speculum Perfectionis Saba- 
tier, Kap.22 (S. 57£). — Ferdinand Delorme, La ,,Legenda Antiqua S. Fran- 
eisci‘“ Texte du MS. 1046 (M. 69) de Pérouse, nr. 59. In: Editions de la France Fran- 
ciscaine, t. II. Paris 1926, 35. 

8: 9 Celano 185 (AnalFranc X 236. Franzisk. Quellenschr. 5, 407). — Mit klei- 
neren textlichen Abweichungen bringt das Speculum Perfectionis Sabatier, Kap. 80 
(S. 2331.) dasselbe wie Celano. 


"ENTE 


5 t » A LP . 
E * y 2 =. Va 
MA 4 1 Re 


Weissagung des hl. Franziskus über den Geldgebrauch im Orden der Miuder- 
brüdeı gestellt werden, die Paul Sabatier ediert hat als eines der Stücke aus 
der Legenda Antiqua, die auf die Legenda Vetus (um das Jahr 1246) zurück- 
gehen sollen: „Praedixit sanctus Franciscus coram domino Ostiensi et fratribus 
multis et populo frequentius praedicavit, prout socii qui audierunt, scilicet fra- 
ter Bernardus, frater Leo, frater Angelus sunt testati; quod fratres sui, 
malignis procurantibus spiritibus, a via sanctae simplicitatis et altissimae pau- 
pertatis recederent, et pecunias, testamenta et quaecumque legata reciperent 
....55 Diese Stelle läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Diejenigen 
Dinge, die gegen Ende des 13. Jahrhunderts die Armutspraxis im Orden so 
stark gefährdeten (Testamente, Vermächtnisse) sind genannt”. Und eben des- 
halb kann man kaum annehmen, diese Weissagung sei in vorliegender Form 
schon um 1246 aufgezeichnet worden, wie Sabatier nahelegen móchte. Wenn wir 
auch durchaus nicht bestreiten wollen, daß Franziskus die Gabe der Weis- 
sagung gehabt hat, so möchten wir doch bezweifeln, daß diese Weissagung von 
ihm stammt. Das Aufgebot von Zeugen ist entschieden zu groß, vor allem, da 
auch das anonyme Volk dazu gerechnet wird. Wenn das, was hier berichtet wird, 
tatsächlich eine so oft vorgetragene Prophezeiung wäre, dann müßte man sich 
wundern, daß Thomas von Celano sie sich hätte entgehen lassen, als er in 
der Vita secunda so systematisch wie kein anderer gegen den Geldgebrauch 
schrieb. 

Die Berichte zum Leben des hl. Franziskus enthalten zwar noch mehr an 
Einzelheiten zum Geldgebrauch. Wir wollen sie allerdings zunächst zurückstellen, 
weil sie nicht den Heiligen persönlich, sondern seine Brüder betreffen. Im Zu- 
sammenhang mit der Frage des Geldgebrauches im Orden werden wir sie be- 
leuchten. Für den hl. Franziskus selbst bleibt hier jedoch noch eiue Teilfrage 
zu bedenken, die mit dem Geldgebrauch in engstem Zusammenhang steht. Das 
ist der „amicus spiritualis“. Die Regula bullata vom Jahre 1223 sieht be- 
kanntlich vor, daß die Ministri und Kustoden durch diese geistlichen Freunde 


5$ Paul Sabatier, Texte des sept chapitres de la Legenda Antiqua (c. 1322) qui 
paraissent provenir de la Legenda Vetus (c. 1246) Kap. 1. In: Sti. Francisci Legendae 
Veteris fragmenta quaedam (Opuscules de Critique Historique, t. I) Paris 1903, 87. 
Sabatier meint, das von ihm S. 87—90 abgedruckte Kapitel sei eine Neufassung dessen, 
was im Kap. 68 des Speculum Perfectionis berichtet ist (Ablehnung jeder anderen Regel- 
form durch Franziskus usw.) Das mag in gewisser Hinsicht gelten, doch ist die Legenda 
Antiqua wesentlich konkreter. Auch fehlt im Speculum die Bezugnahme auf das Geld, 
ein für die Armut doch sehr bedeutsamer Punkt. Die angeführte Weissagung findet sich 
übrigens wieder in den Verba Fratris Conradi, nr. 10 (a.a.O. 383f): „Dicebat sanctus 
pater Franciscus, sicut frater Leo scribit, coram domino Ostiensi et multis fratribus ac 
clericis et saecularibus, et etiam frequentius populo praedicavit, quod fratres sui, malignis 
spiritibus procurantibus, a via sanctae simplicitatis et altissimae paupertatis recederent, 
et quod pecuniam et testamenta et quaecumque alia eis legata reciperent ...‘“ Die 
Zeugenliste ist hier also erweitert um die Kleriker und Laien, wogegen die Namen der 
Brüder Bernhard und Angelus fehlen. „Legata‘‘ ist durch den Zusatz „quaecumque eis 
legata“ noch stärker allen Eventualitäten angepaßt. Der sonst so weissagungsfreudige 


` Frater Conrad hat übrigens nur diese eine Geld-Stelle. 


s Vgl. Holzapfel 54. 
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Die Legenden zum Leben des Heiligen kennen verschiedene Fälle, wo Franziskus 
die Geldhilfe solcher geistlichen Freunde in Anspruch genommen hat. 
. Da ist bei Thomas von Celano die Begebenheit mit jener armen Frau 
aus Machilone, die der Heilige traf, als er krank in Rieti weilte. Er wollte ihr 
helfen und fand nach Rücksprache mit dem Guardian diesen Weg: er rief einen 
sehr frommen Laien (hominem saecularem multum devotum) zu sich und be- 
auftragte ihn, der Frau seinen (des Heiligen) Mantel und dazu zwólf Brote zu 
bringen*. Hier handelt es sich offenbar um die Zuhilfenahme eines geistlichen 
Freundes. Deshalb nennt ihn das Speculum Perfectionis auch: „quemdam, 
spiritualem hominem familiarem sibi**. Dieselbe Legende fügt übrigens dem Be- 
richt noch hinzu: „Beatus autem Franciscus jam ordinaverat cum guardiano ut 
quotidie, dum ibi maneret, daret illi expensas. Der Heilige half hier mit per- 
sónlichem Opfer, indem er seinen Mantel gab. Weil aber mehr getan werden, 
mußte, um der Not wirksam zu begegnen, griff er auf die Bereitwilligkeit eines 
geistlichen Freundes zurück. Er ging darin über den Wortlaut der Regula bullata 
hinaus, welche die geistlichen Freunde und ihre Hilfe nur für besondere Lagen 
der Brüder in Anspruch nehmen will. Hier ist es eine Person außerhalb des Or- 
dens, für die der geistliche Freund eingesetzt wird. 

In der Niederlassung Le Celle bei Cortona gab Franziskus einen neuen 
Mantel einem armen Mann unter der Bedingung, wie Thomas von Celano 
berichtet, „ut nulli reddas, nisi bene comparaverit ipsum/* Die Brüder wollten 
dem Armen den Mantel wieder wegnehmen. Doch dieser verteidigte seinen Be- 
sitz erfolgreich. „Ad ultimum redemere mantellum fratres, et pauper, pretio 
sumpto discessit“, Noch deutlicher charakterisiert das Speculum Per- 
fectionis die Bedingung des Heiligen und das Endergebnis: ,ut nulli reddas 
ipsum, nisi bene emat et solvat tibi ... Finaliter fratres redimerunt mantellum, 

^ A procurantes pauperi pretium debitum exhiberi“. Mit der Wendung des Spe- 
culum, die Brüder hätten dafür gesorgt, daß der Arme den entsprechenden 
Kaufpreis bekam, ist deutlich ausgesprochen, was bei Celano berechtigt zu ver- 
muten war: die Einschaltung eines Menschen, der Geld hatte und es für die 
Brüder einsetzte, eben eines geistlichen Freundes. Franziskus hat also hier einen 
Notstand herbeigeführt, der die Brüder zwang, einen geistlichen Freund anzu- 
gehen, um dem Heiligen die gerade bei seiner Krankheit notwendige Bekleidung 

zu sichern. 
Auch bei jenem Ereignis, wo Franziskus ein Schaflamm in einer Herde von 
Ziegen und Böcken sah und es aus dieser Herde befreien wollte, spielt ein 


$7 Vgl. oben bei Anm. 24ff. 

88 2 Celano 92 (AnalFranc X 186f. Franzisk. Quellenschr. 5, 321 £.). 

89 Speculum Perfectionis, Kap. 33 (Sabatier 891). — Die Legenda Antiqua, Kap. 52 
(Delorme 31) sagt: „quemdam spiritalem hominem, qui erat ei nimis familiaris**. 
%9 2 Celano 88 (AnalFranc X 183. Franzisk. Quellenschr. 5, 318f.). 

?1 Speculum Perfectionis, Kap. 31 (Sabatier 86). 


M für die Bedürfnisse der Kranken und die Kleidung der Brüder sorgen sollen". 
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„amicus spiritualis“ eine Rolle. Weil das Lamm in seiner Situation den Heiligen 
an Christus erinnerte, hätte er es gern losgekauft ,soluto pretio. Da er aber 
außer dem Habit nichts hatte, war das schwierig. Doch kam zufällig ein Kauf- 
mann des Weges „et pretium obtulit quod optabant*. So berichtet Thomas von 
Celano*, Nach diesem Bericht müßte man natürlicherweise annehmen, daß 
Franziskus den Kaufmann von seinem Wunsch mindestens unterrichtet und ihn 
so veranlaßt hat, mit einer Geldsumme einzuspringen. Zwar sagt Julian von 
Speyer zu dem gleichen Ereignis, daß der Kaufmann „se ad hoc voluntarius 
obtulit“. Doch schließt diese Betonung der Bereitwilligkeit nicht aus, daß der 
Kaufmann vom Heiligen um Hilfe gebeten wurde. Hinzu kommt, daß die Le - 
genda Monacensis sagt, Franziskus habe mehrfach Lämmer entweder mit 
seinem Mantel losgekauft, „vel utcumque poterat pretio mendicato'^* Allerdings 
berichtet diese Legende nur von Lämmern, die zur Schlachtung bestimmt 
waren*, Es ist jedoch möglich, daß hier alle Berichte mit dem Motiv des 
Lammes zusammengezogen sind. Andererseits sei nicht unerwühnt gelassen, daß 
der Heilige öfter solehe Schlachtlämmer losgekauft hat, wobei wir über die je- 
weilige Art des Loskaufes nicht unterrichtet sind*. Doch scheint uns bei aller 
Unklarheit über die genauen Abhängigkeitslinien der verschiedenen Legenden 
soviel gesichert, daß Franziskus einen „amicus spiritualis angegangen ist, um 
Làmmer loszukaufen, die ihm als Symbol Christi heilig waren. Diese Ereignisse 
sind von solcher Bedeutung für die Naturauffassung und die Christusliebe des 
Heiligen, daß man kaum den nüchternen Hinweis auf die Fälle wagt, in denen 
die Regula bullata die Einschaltung eines „amicus spiritualis“ vorsieht: Kranke 
und Kleidung. Dem Heiligen schien die symbolische Situation des Lammes offen- 
bar ein entsprechender Notstand zu sein. Doch wird jeder einsehen, daß man 
solche tiefen Erlebnisse persönlicher Frömmigkeit nicht als Basis für ein Regel- 
statut nehmen konnte. Hier treten die spontane Frömmigkeit des Heiligen und 
die legislatorischen Notwendigkeiten einer Regel in einen gewissen Konflikt. 


Bei einem dieser geistlichen Freunde weiß man mit ziemlicher Sicherheit 
den Namen. Es ist der reiche Adlige Guido Vagnotelli da Cortona, der später 
in den Orden der Minderbrüder eingetreten ist. Die F ioretti erzählen, daß 
dieser dem hl. Franziskus gesagt habe: ‚Sieh, Vater, ich biete mich und meine 
Habe euch an. Wenn ihr eine Kutte oder einen Mantel oder eine andere Sache 
notwendig habt, so kauft sie, und ich werde es bezahlen (comperate e io 
paghero)‘“’. Wir heben heraus, daß der geistliche Freund hier seine Hilfe vor 


?? 1 Celano 77f. (AnalFrane X 57f. Franzisk. Quellenschr. 5, 150 £.). 

5 Julian von Speyer, Vita S. Francisci, nr. 41f. (AnalFrane X 355). 

*! Legenda Monacensis S. Francisci, nr. 30 (AnalFranc X 704). i 

° 1 Celano 79 (AnalFranc X 59. Franzisk. Quellenschr. 5, 152) berichtet vom , Los- 
kauf zweier Schlachtlämmer durch den Mantel des Heiligen. 

** Thomas von Celano, Legenda chori, nr. 7 (AnalFrane X 122): „Nam fre- 
quenter agniculos liberat et oves a nece.‘‘ 


°? Fioretti (ed. Bughetti), Kap. 37. 
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Te Melee auch die pice dp bon. der Minderbrüder vorsah. 
A  Fassen wir zusammen, was wohl als Ergebnis dieser Untersuchungen in 


— bekannten Regelformen über das Geldverbot handelt, kann festgestellt werden, 


daß die Entwicklung dieses Verbotes. bis 1223 in zunehmender Verschärfung ver- | 


laufen ist, die vor allem durch die Notwendigkeiten einer klaren Gesetzgebung 
Barden war. 2. Die Legenden zum Leben des Heiligen verschärfen das Verbot 
bis zur „regula non tactus“ und identifizieren das Geld mit dem Teufel. Da das 
: E Galdserbot im Rahmen der franziskanischen Armut einen sehr konkreten, an- 
faßbaren Gegenstand hatte, so ist diese Entwicklung psychologisch nicht besonders 


von rein geistigen Gründen getragen war. 3. Unter allen Legenden bezieht die 
= Vita secunda des Thomas von Celano am entschiedensten Stellung gegen Geld- 
~ gebrauch. Anscheinend hat diese Legende jedoch den einen oder anderen Be- 
A richt stürker mit. dem Geldmotiv erfüllt, als die Ereignisse selbst es boten. 
= 4 In der Heranziehung eines geistlichen Freundes ist Franziskus selbst weiter 
A gegangen als die Regula bullata. | 


(Wird fortgesetzt) 
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3 nen: Linien angesehen werden darf: 1. Obwohl Franziskus nur in den beiden 


verwunderlich. Es ist die Vergegenständlichung eines Verbotes, das zunächst 
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Ein Breve Leos X. 000 
über die dreijährige Amtsdauer im Franziskanerorden 


Von Riecardo Pratesi OFM* 


m 


Leo X. nimmt unter den Päpsten, deren Namen mit der franziskanischen Fa- 
milie eng verbunden sind, gewif nicht die letzte Stelle ein. Er entstammte einer 
Familie, die eine tiefe Verehrung für den Patriarchen der Armen empfand. 
Überdies gab sie ihrer Verehrung auch in Wohlwollen und Freigebigkeit Aus- 
druck, und zwar in einer Weise, die kaum ihresgleichen in der Geschichte und 
selbst unter Fürsten findet. Sie offenbart sich uns dadurch, daß die Medici 
verschiedene Franziskanerkonvente errichteten, wiederherstellten oder vergrößer- 
ten, alle Kosten der General- und Provinzialkapitel trugen‘, großherzig die Min- 
derbrüder im Hl. Land? und an den Hauptheiligtümern des Franziskanerordens, 
wie Assisi’ und La Verna, unterstützten. Aus diesem Grunde war vielleicht bei 
den Söhnen des Armen von Assisi, zumal im 15. Jahrhundert, die Überzeugung 
entstanden, man werde nie vergebens zu dieser edelgesinnten Familie Zuflucht 
nehmen; davon legen ein eindeutiges Zeugnis jene Briefe ab, welche nicht allein 
Franziskaner aus allen Ordensprovinzen und Teilen Italiens, sondern sogar aus 
fremden Ländern an die Medici richteten*. ; 

Überdies brachte Leo X. beste Voraussetzungen mit, um das franziskanische 
Anliegen zu verstehen, zu schätzen und darum auch zu fördern, ganz besonders 
aber dessen wahre und vielversprechende Vorkämpfer, die Observanten. Nach 
einem makellosen Vorleben hatte er den päpstlichen Thron bestiegen‘. Das war 
für einen Sproß aus vornehmer Familie fast etwas Erstaunliches, speziell in seinem 


Jahrhundert. Mochten damals auch Männer seinesgleichen auf dem Thron Petri, 


nachdem sie Päpste geworden waren, sein, wie sie sein sollten, so hatten sie 
doch in ihrer Jugend und selbst noch als Kardinal einen Lebenswandel geführt, 


* Ich habe die angenehme Pflicht, meinem Mitbruder und Freund P.DDr. Sophronius 
Clasen OFM herzlich zu danken. Er hat es übernommen, ja sich angeboten, diesen be- 
scheidenen Beitrag ins Deutsche zu übertragen. Dadurch hat er meine Mitwirkung an der 
Festgabe für meinen verehrten akademischen Lehrer P. Dr. Fidentius van den Borne: OFM 
erleichtert. 

t L. Wadding, Annales Minorum, an. 1212, num. 43 (Ed.3, t.I, Quaracchi 1931, 
152); an. 1449, num.17 (t. XII, 33); Marianus Florentinus, Compendium Chroni- 
carum O.F.M., in: ArchFrancHist 4 (1911) 124: D. Pulinari, Cronache dei Frati 
Minori della Provincia di Toscana, Arezzo 1913, 39, 64 ff., 360 f. 

è? Z. Lazzeri, I santuari di Terra Santa e la Famiglia dei Medici, in: ArchFranc- 
Hist 15 (1922) 207—11; B. Bughetti, Terra Santa e casa Medici, in: Studi Francescani, 
s.3, 9 (1937) 364—170; R. Pratesi, Due lettere dalla Terra Santa a casa Medici, in: 
Studia Orientalia, 1 (1956) 139—43. ; 

` B. Bughetti, Assisi e casa Medici, in: StudFrane, s.3, 10 (1938) 49—60; vgl. 
auch MiscFrane 3 (1888) 64b. 

*L. Wadding, Annales Minorum, an. 1212, num. 43; 1213, num.32, 46, 48 f., 52 
(t. I, 151£, 189—91, 194). 

* Archivio di Stato di Firenze, Mediceo avanti Principato, passim. Das Inventar 
wird z. Z. veröffentlicht, und die ersten 3 Bände sind zu Rom 1951—1957 erschienen. 

° G.B. Picotti, La giovinezza di Leone X, Milano 1928. 


der allen anderen mehr anstand als einem Kleriker. Damit wollen wir hier je- 


doch keineswegs unterstellen, als sei in seinem Pontifikat alles lobenswert und 
als fänden manche Züge in seinem Verhalten heute allgemeine Gutheißung’. 

Leo X. erschöpfte seine Tätigkeit zugunsten des Minderbrüderordens nicht 
allein in der feierlichen Entscheidung vom 29. Mai 1517, in der, um einen Zeit- 
genossen zu Wort kommen zu lassen, „des Höchsten Rechte sich geändert hat. 
Sie wurde vielmehr auch dahin sichtbar, daß er sich bei passender Gelegenheit 
einschaltete, um jener franziskanischen Familie, die den Spuren des Armen von 
Assisi mit größerer Treue folgte, die innere Ordenszucht stets unverbrüchlich 
zu erhalten; sie ist ja Fundament allen Ordenslebens und sie war der tiefste 
Grund, weshalb sich die minoritische Observanz bei der Kirche und dem christ- 
lichen Volk eine große Achtung erworben hatte. 

Unter diesen seinen Maßnahmen spielte unseres Erachtens jene keineswegs 
eine nebensächliche Rolle, die wir hier durch ein Dokument näher beleuchten 
wollen. Es versteht sich, welche Bedeutung in einem weit verbreiteten, volks- 
tümlichen und darum demokratischen Orden dem Wechsel in den verschie- 
denen Ordensámtern zukommt, denn er ist der Garant für Eintracht und Frie- 
den. Es dürfte daher auch kein Zweifel darüber bestehen, wie umsichtig Leo X. 
handelte, als er 1521 anordnete, alle Ämter der drei franziskanischen Orden 
(Minderbrüder, Klarissen und regulierte Terziaren) sollten eine dreijährige 
Dauer haben. 

Ehe wir nun weiter fortfahren, müssen wir unsern Blick ein wenig rückwärts 
wenden, um die verschiedenen Phasen der gesetzlichen Regelung näher kennen- 
zulernen. Hier wollen wir bewußt darauf verzichten, in unsere Erwägung auch 
das Amt des Generalministers einzubeziehen, weil dafür bei uns in diesem Zu- 
sammenhang kein ausgesprochenes Interesse besteht. Zuerst sei betont, daß der 
Franziskanerorden während seiner ersten drei Jahrhunderte alle, ganz besonders 
die höheren Ordensämter mehr oder weniger auf unbeschränkte Dauer vergeben 
hat und man sie darum auf Lebenszeit innehaben konnte; mochten auch die 
Oberen verpflichtet sein, auf dem General- oder Provinzialkapitel ihr Amt 
niederzulegen, so konnten sie doch auf unbeschränkte Zeit wieder ernannt wer- 
den. In der Geschichte werden, zum mindesten aus dem zismontanen Teil des 
Ordens, nicht wenige Beispiele dafür überliefert, daß Obere ihre Provinz oder 
ihren Konvent lange Jahre hindurch oder gar bis an ihr Lebensende geleitet 
haben. 

Bis zum Jahre 1239 bestimmte der Generalminister die Provinziäle. Von 
diesem Jahre an wurde aber deren Einsetzung dem Provinzkapitel vorbehalten’. 


1 L. v. Pastor, Geschichte der Päpste, Freiburg i. Br. 1928 IV. Bd., I. Abt., Kap. 10, 
S. 350 ff. 

8 Agostino da Ponzone (Spezia), einst Sekretär des Giovanni da Sestri L. (de 
Sigestro), Generalvikar der zismontanen Observanten (1487—90), in seinem unveróffent- 
lichten Tagebuch; vgl. Ps. 76. 11. 

?* H. Böhmer, Chronica fratris Iordani, Paris 1908, 57 f. 
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Von zwei Definitorenkapiteln umschlossen, trat das Provinzkapitel alle zwei | 
Jahre zusammen, und als jene außer Brauch gekommen waren, jedes Jahr. 
Das Amt der Provinziäle war von unbegrenzter Dauer; wenn sie daher entweder 
auf dem Provinz- oder auf dem :Generalkapitel, das man in einem Zyklus von 
drei Jahren feierte und auf dem der Kustos die Klagen der Untergebenen vor- 
zutragen hatte, auf ihr Amt verzichteten, so kam es, wenigstens für gewöhnlich, 
nicht vor, daß ein Ungeeigneter länger als drei Jahre in seinem Amte blieb. 
Auch außerhalb des General- und Provinzialkapitels konnten Obere ‚gelegentlich 
ihres Amtes enthoben werden, im Falle schwerer Verschuldung jederzeit: Auf 
dem jährlichen Provinzkapitel, falls sie nicht die Stimmenmehrheit der Wähler 
erlangten‘, oder außerhalb dieser Zeit durch den Generalminister kraft apo- 
stolischer Vollmacht, wie wir sie beispielsweise von Urban Vl. und Bonifaz IX." 
erteilt finden. Man muß schon bis zum Jahre 1405 gelangen, che man eine Be- 
grenzung der Provinzialatszeit findet. Am 22. November jenes Jahres schränkte 
Papst Innozenz VII. deren Amtsdauer auf sechs Jahre ein", eine Vorschrift, 
die in der Folgezeit Gregor XII. am 24. April 1411? und Eugen IV. am 12. Mai 
1443“! erneuert haben. Dieser letztgenannte Papst verringerte sogar am 12. De- 
zember 1446 diese Zeitspanne für die Franziskanerprovinz von Compostella in 
Spanien auf ein Triennium*. Sein Nachfolger Nikolaus V. dehnte am 4. Juli 1447 
diese Bestimmung auf Sizilien“ und am 23. Dezember 1448 auf Aragon aus". 
Der gleiche Papst nahm jedoch zunächst die Appellation des Provinzials von 
Compostella, Philippus von Astorga, der sich zu Unrecht abgesetzt glaubte, an", 
obschon die Amtsenthebung nur auf Befehl Eugens IV. geschehen war?; sodann 
gestattete er auf Vorstellungen des Ordensprokurators Angelo del Toscano von Pe- 
rugia, daß gegen die von ihm selbst bestätigte Regelung? Gerardo de` Falconi 
zum Provinzial von Sizilien wiedergewühlt wurde?; endlich schaffte er die drei- - 
jährige Amtszeit auch für die Provinzen von Aragon und von Compostella gänz- 
lich ab, in beiden Fällen auf Bitten des Angelo del Toscano, der inzwischen zur 
Stellung des Ordensgenerals emporgestiegen war”, 

Es gibt immerhin zu denken, wenn man sieht, wie Angelo del Toscano so- 
wohl in seiner Eigenschaft als Prokurator wie in der als Generalminister be- 
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? H. Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens = Manuale 
historiae Ord. Fratr. Minorum, Friburgi Br. 1909, 187—93, 166—70; M. Bihl, Statuta 
generalia Ordinis edita in Capitulis generalibus celebratis Narbonae an. 1260, Assisii an. 
1279 atque Parisiis an. 1292, in: ArchFrancHist 34 (1941) 38—94, 284—319 im Index 
s.v.; Ders, Ordinationes a Benedicto XII pro Fratribus Minoribus promulgatae per 
bullam 28 novembris 1336, in: ArchFrancHist 30 (1937) 332—586, in Index s. v. 

* BullFrane VII, Romae 1904, numm. 12, 165, 242. 

3 BullFrane VII, num. 507. 13 A. a. O. num. 555. 

it BullFrane n.s. I, Quaracchi 1929, num. 670. 5 A.a. O. num. 1034. 

7 A.a.O. num. 1078. In diesem Dokument erscheint Capestran als Vikar und Kom- 
missar Eugens IV; u. E. ist diese Tatsache J. Hofer, Johannes von Capestrano, Inns- 
bruck 1936, 256 f. entgangen. 


5 BullFrane n.s. I, num. 1264. iS A. a. O. num. 1174. 
1 Vgl. oben Note 14. 2 Vgl. oben Note 16. 
23 BullFrane n.s. I, num. 1204. 2? 4. a, O. num. 1371 u. 1685. 
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müht war, die begronde: Dauer für das Amt des Provinzials wieder abzuschaffen. 


Wir wissen nicht, von welchen Gründen er sich bei diesem Bestreben leiten ließ; 
ob es mit Rücksicht auf eine Tradition im Orden geschah oder weil er selbst eine 
lange Amtszeit dem Wohle des Ordens dienlicher erachtete als eine begrenzte 
Dauer. Wie auch Holzapfel” bemerkt, müssen die Abschaffung des Trienniums, 
die Nikolaus V. für einige Provinzen verfügte, und die Bemühungen des Angelo 
del Toscano zur Wiedereinführung dieses Brauches im Orden beigetragen haben, 
daß man nämlich die Provinziäle auf unbestimmte Zeit wählte. Die Konstituti- 
"onen, die das Generalkapitel zu Venedig 1469 veröffentlichte und die unter 
dem Namen „Sixtinische Statuten‘ bekannt wurden, enthalten keine Bestim- 
mungen über Wahl und Amtsdauer der Obern; dies darf uns aber nicht wunder- 
nehmen, sind diese Konstitutionen doch zur Personenreform der Konventualen 
zusammengestellt; daher für sie auch die Bezeichnung ‚Reformationes“, wie sie 
ebenfalls heifen*. Daß die lange Amtszeit der Provinziäle ein Zeichen für das 
Nachlassen der Ordenszucht darstellte oder zum mindesten deren Wiederherstel- 
‚Jung erschwerte, dafür können uns zwei andere Sammlungen von Konstitutionen 
den Beweis liefern. Nunmehr wollen wir uns diese ansehen, da sie entgegen der 
jetzt neu eingeführten Praxis einer unbeschränkten Amisdauer wiederum eine 
festumrissene Amtszeit vorschrieben. Da haben wir zuerst die sog. Alexandrinae, 
verkündet auf dem Generalkapitel zu Terni am 11. Oktober 1500 durch den 
Generalminister Egidio Delfini, die als Norm die Dauer von drei Jahren auf- 
stellten, außer wenn es dem Generalminister gut scheine, von dieser Regel ab- 
zuweichen*, Auch das umstrittene Generalkapitel, das der Generalminister Egidio 
Delfini 1503 zu Troyes abhielt, setzte die Amtszeit der Provinziüle auf drei 
Jahre fest". Ferner machten die Konstitutionen Julius’ II. den Versuch, ein Jahr 
als lángste Amtsdauer für das Provinzialat einzuführen'*. 

Was wir bisher gesagt haben, betrifft die allgemeine Gesetzgebung des 
Ordens, und nur die Bestimmungen der letzten Jahrzehute wenden sich im 
einzelnen an die Konventualen. Wenn wir nunmehr zur besonderen Gesetz- 
gebung der Observanten übergehen, werden wir feststellen, daß dort die 
ganze Angelegenheit viel einfacher geregelt ist. Seit sie ein wenig Selbständigkeit 
durch die Bulle Eugens IV. Ut sacra? zu erlangen begannen, blieben sie be- 
harrlich bei der Norm, die ihnen vorschrieb, alle drei Jahre ihre Generalvikare 
zu wechseln. Wenn daher auch einzelne ihrer Generalvikare, etwa Marco da 


22 Handbuch, 192; Manuale, 170. 

^ Vgl. die Edition von L. Oliger, Statuta Sixtina an. 1469, in: MiscFranc 45 
(1945) 182 de 

2 Ara.0.. 112. 

26 Constitutiones Alexandrinae Ordinis Minorum, Romae 1501, cap. VI, art. 1, f. 
XXXVII; Chronologia historico-legalis seraphici Ordinis Fratrum Minorum Sancti 
Francisci, I, Neapolis 1650, 172. 

25» Die Gubernatis, Orbis Seraphicus, II, Romae 1685, 127. 

28 Firmamenta trium Ordinum beatissimi Patris nostri Francisci, Parisiis 1512, pars 
III, f. 32. 

2 BullFranc n.s. I, num. 1007. 
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Bologna und Angelo da Chivasso, diese Stellung neun oder auch zwölf J 
hindurch bekleideten, so geschah dies niemals in zwei oder mehr unmittelbar 
aufeinander folgenden Triennien, sondern stets mit Triennien der Unterbrechung. 
Das gleiche galt in höherem Maße für die Provinzialvikare; in den Konstitutio- 
nen des Johannes von Capestrano aus dem Jahre 1443 findet sich z.B. die Be- 
stimmung, das Amt eines Provinzialvikars solle nicht länger als drei Jahre 
dauern?. Diese Bestimmung führten die Ultramontanen in ihre auf dem Kapitel 
zu Barcelona erlassenen Konstitutionen ein, und sie blieb immer in Kraft‘. 

Das Generalkapitel, das die Observanten zu Osimo am 11. Mai 1461 feierten, 
fafite die frühere Gesetzgebung zusammen, brachte sie in eine straffere Form 
und bestätigte die Vorschrift, daß das Amt des Vikars nicht länger als ein 
Triennium dauere?. Demnach müssen Bestrebungen, diese Amtszeit zu verlängern, 
im Gange gewesen sein, denn sowohl auf dem Generalkapitel, das die zismontanen 
Observanten 1446 zu Aracaeli und 1469 am See von Bolsena?, wie auf dem, 
das die ultramontanen Observanten 1454 zu Basel begingen, sah man sich erneut 
zur Erklärung genötigt, daß die Amtszeit für das Provinzialat drei Jahre nicht 
überschreiten dürfe”. Die gleiche Verfügung wurde auch im Hinblick auf die 
Kustoden, soweit solche vorhanden waren, erneuert. Jenes Generalkapitel, das die 
ultramontanen Observanten Pfingsten 1505 zu Laval feierten, schrieb eine drei- 
jährige Amtsführung auch für die niederen Ordensämter nach jenem Muster vor, 
wie es bereits für die General- und Provinzialvikare aufgestellt worden war. 
Daß es übrigens hier eine gewisse Verschiedenheit zwischen den einzelnen Pro- 
vinzen gab und nicht allen der Brauch gefiel, jährlich das Provinzkapitel zu 
halten, läßt sich durch einige Anordnungen erweisen, die uns erhalten sind**. 

So kommen wir zu dem schicksalhaften Jahr 1517, in welchem Leo X. durch 
seine nunmehr berühmte Bulle Ite vos in vineam meam unter anderem für 
den Generalminister eine sechsjührige Amtsdauer festsetzte und für das Amt des 
Provinzialministers wiederum das Triennium einführte?", während er kein Wort 
verliert über die Guardiüne der Konvente und die Äbtissinnen der Kla- 
rissen. Obwohl von 1517 bis 1521 nur vier Jahre vergingen, ist es doch ver- 
stándlich, wenn bezgl. des Provinzialates nicht überall die gleiche Praxis in dem 
herrschte, was Leo X. unter dem früheren Datum vorgeschrieben hatte. Die Ur- 
sache dafür haben wir zu suchen in den vorliegenden unsicheren Rechtsbestim- 
mungen, in der Teilung des Ordens in zwei Familien, von denen jede in der 
Gesetzgebung eigene Wege ging, und endlich in dem Einfluß der Konventualen, 


ahre 


3 Chronologia historico-legalis, I, 103. 

$3; Ediert von M. Bihl, in: ArchFrancHist 38 (1945) 123—59; v. p. 152, num. 17. 

3? Cf. ArchFrancHist 16 (1923) 496, num. 1. 

3 Chronologia historico-legalis, I, 114b, 137b. 

3 ArchFrancHist 38 (1945) 183, num. 4. 

35 Orbis Seraphicus, III, 213b. Holzapfel (Handbuch, 192; Manuale, 170) schreibt 
irrtümlich diese Bestimmung dem Generalkapitel zu Troyes von 1503 zu. 

3$ Holzapfel, Handbuch, 186 f. 

9? L. Wadding, Annales Minorum, an. 1517, num. 23 (3 editio, t; XVI, Quaracchi 
1933, 521. 
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r die anscheinend bis damals nie das Triennium als feste eitspanne für das Pro- 
vinzialat angenommen hatten?*; einige von ihnen und selbst ganze Provinzen waren 
zu den Observanten übergetreten, sicherlich ohne mit einem Schlag ihre bisheri- 
gen Bräuche aufzugeben. 


Wollen wir nunmehr einen geschichtlichen Rückblick tun auf ein anderes 
Ordensamt, das Leo X. gleichfalls auf drei Jahre festlegen wollte, so stoßen wir 


bei dem Guardianat oder Obernamt der einzelnen Häuser mehr oder weniger auf. 


die gleiche Unsicherheit und Veränderlichkeit. In der allgemeinen Gesetzgebung 
des Ordens finden wir, daß das Amt des Guardians zeitlich unbegrenzt war; 
wenn er auch auf dem Kapitel zurückzutreten hatte, so konnte er doch, falls 
er wieder bestätigt wurde, seine Amtsführung fortsetzen. Man muß schon bis 
zum Jahre 1485 suchen, um dafür eine genau umrissene Frist zu finden; das 
in diesem Jahr gehaltene Kapitel verfügte, der Guardian solle ein oder höchstens 
zwei Jahre im Amte bleiben‘. Auch die Constitutiones Alexandrinae setzten dafür 
zwei Jahre als Höchstgrenze fest". Anscheinend haben aber auch die Obser- 
vanten bezgl. der Lokaloberen alles beim alten gelassen, obwohl! sie sonst für 
eine dreijährige Dauer aller Ämter waren. So wissen wir, daß bis zum Jahre 
1482 die Guardiäne in der Provinz Toscana auf unbeschrünkte Zeit im Amte 
blieben; erst in diesem Jahre bestimmte man, daß sie nur zwei Jahre in dem- 
selben Hause und ein drittes in einem andern dies Amt versehen durften; danach 
aber sollten sie wenigstens ein Jahr lang aussetzen, ehe sie wieder gewählt wer- 
den konnten”. Diese Regelung wurde später 1507 neu bestätigt". Anschei- 
nend hat also die allgemeine gesetzliche Regelung bei den Observanten diesen 
Punkt außer acht gelassen. Daher bestimmte man auch nichts über eine zeit- 
liche Grenze, als man den Guardiänen einschärfte, auf dem Kapitel ihr Amt 
niederzulegen, wie dies die maßgebenden Konstitutionen von Barcelona‘! vor- 
sahen. Bis zum Generalkapitel, das die ultramontanen Observanten 1505 zu Laval 
versammelte, hatte es keine Bestimmung gegeben, die das Amt des Guardians 
auf drei Jahre beschränkte“. Diese Neuregelung unterwarf man jedoch auf dem 
folgenden, 1508 zu Barcelona gehaltenen Generalkapitel einer gewissen Ein- 
schrünkung*'*. 

Noch größeres Dunkel herrscht endlich, wenn man nach einer bestimmten 
Dauer für das Amt der Abtissin bei den Klarissen, der Priorin oder Ministra 


39 Übrigens finden wir nur bei ihnen und zumal in den ultramontanen Provinzen; 
Provinziüle, die so lange Zeit hindurch regierten. In dieser Weise hat Fr. Roland die Kól- 
nische Konventualenprovinz 28 Jahre hindurch geleitet, ging dann zu den Observanten 
über und starb kurz vor 1514, vgl. Orbis Seraphicus, III, 222a. 

39 Vgl. Constitutiones Narbonenses und Farinerianae, in: ArchFrancHist 34 (1941) 
302, num. 14; 35 (1943) 210, num. 11. 

4 A. a. O. 16 (1923) 371. 4 Vgl. oben, Note 26. 

? A. van den Wyngaert, Statuti provinciali dei Frati Minori Osservanti di 
Toscana an. 1456—1506, in: StudFranc s. 2, 9 (1923) 143, num. 2; D. Pulinari, 
Cronache dei Frati Minori, 53, num. 137. 

55 ArchFrancHist 8 (1915) 198, num. 10. 

^^ ArchFrancHist 38 (1945) 87 f., num. 12. 

45 Vgl. oben Anm. 34. 4 Orbis Seraphicus, III, 216b. 


des regulierten Dritten Ordens fragt. a eol E har, S dal ororena : 
am 22. November 1405 das Amt der Xbtissin bei den Klarissen auf zehn Jahre‘ 
begrenzte". Daraus können wir aber ersehen, daß bis dahin überhaupt kein Zeit- 
maß für dieses Amt bestand. Im Jahre 1411 erneuerten Gregor XH. und 1443 
Eugen IV. diese Verfügung, wie wir das ähnlich auch bei den Provinziälen fest- 
gestellt haben“. Im Jahre 1446 erließen dann die zismontanen Observanten auf 
dem Generalkapitel zu Aracaeli das Statut, daß das Amt der Äbtissin und der 
Priorin nicht über ein Triennium ausgedehnt werde?. Zwei Jahre später befahl 
Nikolaus V. den Abtissinnen der Klarissen, daß sie bereits nach einem Jahr ihr 
Amt niederlegen sollten; wie es scheint, sagte er aber nichts darüber, ob man sie 
in diesem. Fall wiederwählen dürfe*. Die Bestimmung des römischen Kapitels 
von 1446 ging in die Statuten ein, welche die Observanten zu Osimo 1461 er- 
ließen‘, und damals machten sie den Zusatz, daß sie erst nach einem Abstand 
von zwei Jahren von neuem gewählt werden könnten. Ihrerseits begrenzten auch. 
die ultramontanen Observanten auf ihrem schon wiederholt erwähnten Kapitel 
zu Laval das Amt der Äbtissin oder der Meisterin beim Dritten Orden auf drei 
Jahre: danach konnte man sie jedoch für ein anderes Haus wiederwühlen*.- 

Als das Breve Leos X. die dreijährige Amtszeit der Oberin bei den Kla- 
rissen, den regulierten Terziaren und den Konzeptionistinnen festlegte, dehnte 
er die gleiche Bestimmung auch auf deren Beichtväter aus. Das Generalkapitel, 
das die zismontanen Observanten 1495 zu Aquila hielten, legte als Zeitmaß für 
ihr Amt die Frist von einem Jahr fest, und nach diesem Jahr könnten sie das 
gleiche Amt erst nach einer Zwischenzeit von einem Jahr erneut übernehmen®®, 
Diese Frist dehnten sie 1498 auf ihrem Kapitel zu Mailand auf zwei Jahre 
aus, Es mutet uns sonderbar an, wenn sie noch 1535 daran erinnern mußten, 
daß niemand dieses Amt wie auch das Foaia länger als drei Jahre inne- 
haben dürfe*. / 

Unserer Ansicht nach war es ratsam, zur Illustration unseres Dokumentes 
obige Ausführungen vorauszuschicken, um dessen Tragweite besser zu verstehen. 
Doch gestehen wir, daß unsere Untersuchung keineswegs erschöpfend ist; wollte 
man jedes von diesen drei Ämtern für sich einer Prüfung unterziehen, böte sich 
genügend Stoff für eine eigene Abhandlung über jedes Amt. Unsere Darstellung, 
die jene von Holzapfel“ bezgl der beiden ersten Ämter vervollständigt, kann 
daher als Ausgangspunkt für weitere Studien dienen. P 

Als Ergebnis unserer Abhandlung möchten wir herausstellen, daß die all- 
gemeine Gesetzgebung im Franziskanerorden fast drei Jahrhunderte lang keine 
festumrissene Amtszeit für den Provinzial, den Guardian und die Xbtissin oder 
Ministra kannte. Ferner ergab sich, daß die Observanten von Anbegimm an 


= BullFrane VIL num. 507. * Vgl. oben Anm. 13 u. 14. 

? Chronologia historico-legalis, I, 115. ?? BullFrane n. s. I, num. 1176. 

ši ArchFrancHist 16 (1923) 496, num. 2. 5 Vgl. oben Anm. 35. 

5 Chronologia historico-legalis, I, 147. 8 A.a. O. 148b. 85 A. a. O.. 266a. 


55 Manuale, 170, 177, 180f.; Handbuch, 191 f., 199; 293, 
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nicht allein diese Amtszeit begrenzten, sondern auch ein bestimmtes Zeitmaß 
festsetzten, nämlich die Frist von drei Jahren. Dies hing entweder mit dem Ein- 
fluß der Bestimmung Eugens IV. zusammen, welche die Regierungszeit der 
beiden Generalvikare auf drei Jahre festlegte”, oder noch eher mit der Uber- 
zeugung, daß eine zu lange oder, was noch schlimmer ist, eine sogar unbegrenzte 
Amtszeit das Nachlassen der Ordenszucht begünstige, wie Leo X. in Ite vos” 
ausführt. Man denke auch daran, daß Capistran auf dem Kapitel von 1444 zu 
Messina zugegen war und bei der Festlegung der Regierungszeit dieses Provin- 
zials auf drei Jahre seinen Einfluß geltend gemacht hat, wenn auch später 
diese Regelung nicht eingehalten wurde, woran Angelo del Toscano eine be- 
sondere Schuld trägt”. 

Ehe wir nun das Breve Leos X. kurz auf seinen Inhalt untersuchen, wäre 
vorauszuschicken, daß es sich heute im Archivio di Stato zu Florenz befindet, 
wohin es aus dem Provinzarchiv der Observanten Toscanas gelangt ist; bei der 
Unterdrückung der kirchlichen Orden in Italien unter Napoleon wurde es 1810 
von dort mit anderem Archivmaterial weggeholt. Es scheint uns überflüssig zu be- 
merken, daß Wadding und jenen, die über diesen Gegenstand geschrieben haben, 
das Breve unbekannt geblieben ist. Es richtet sich an die Kapitularen, die sich 
im Konvent S. Niccolò zu Carpi in der Emilia, wie es tatsächlich geschah, ver- 
sammeln soliten*?. 

Zu Beginn sagt der Papst, er habe zu seinem großen Mißfallen erfahren, 
daß besonders in den ultramontanen Provinzen einige Obere unbeachtet ihrer 
hohen Verantwortung auf lange Jahre, wenn nicht auf Lebenszeit im Amte 
bleiben möchten. Wir aber, fährt der Papst fort, wünschen, daß dieser Orden 
in seiner ursprünglichen Demut verharre. Daher verfügen wir durch Motu 
proprio: Alle Obern des Ordens, Provinziüle, Guardiäne, Äbtissinnen der Kla- 
rissen, Ministrae des Dritten Ordens und der Schwestern von der Unbefleckten 
Empfängnis samt ihren Beichtvätern sollen nur drei Jahre lang in ihren Ämtern 
bleiben; sind sie nicht geeignet, dann kann man sie auch innerhalb dieser Zeit 
entfernen. Daher sollen die Provinziäle auf dem Kapitel (das, wie wir wissen, 
jährlich gehalten wurde) ihr Amt niederlegen. Wird jemand dann wieder- 
gewühlt, kann er weitere drei Jahre sein Amt weiterführen. Dann aber darf 
er bis zum folgenden Kapitel kein Amt versehen, also wenigstens ein 
Jahr lang. Schließlich droht der Papst allen Übertretern die Exkommunikation 


57 Vgl. oben Anm. 29. 5 Vgi. oben Anm. 16. 55 Vgl. oben Anm. 37. 

99 Vgl. L. Wadding, Annales Minorum, an. 1521, num. 3—9. Der bekannte Anna- 
list der Franziskaner hatte die Originalakten dieses Kapitels vor Augen (Archivio del 
convento di S. Isidoro in Roma, cod. 1/8: Regesta Ministrorum generalium 1517—34: 
De cismontanis Provinciis); dennoch erwähnt er dieses Breve nicht. Diese Tatsache könnte 
gegen die Echtheit des Breve sprechen; um jedoch solche Zweifel zu beseitigen, genügt 
.der Hinweis, daß die Akten dieses Kapitels ebenso wenig zwei andere päpstliche Breven 
erwähnen, obwohl sie ihm ohne Zweifel vorgelegen haben, vgl. Z. Lazzeri, Una amba- 
sceria di Niccolö Machiavelli al Capitolo generale di Carpi, in: ArchFrancHist 16 (1923) 
149—66 und besonders 157, Anm. 1, wo eines der zwei erwähnten Breve das unsrige 


sein kann. 
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latae sententiae an, den Ve Be und. passive n Wa nie es abe 
. jenen, die sich gegen diese Verfügung zu einem Amt befördern lassen. Der 
a Medici-Papst beteuerte in dieser Weise sein Wohlwollen für die Söhne des hl. 
E Franziskus durch Bestimmungen, die bis auf unsere Tage mit wenigen Aus- 
m nahmen in Geltung geblieben waren. 


E Leo Papa Decimus 


s 
» Dilecti filii, salutem et apostolicam benedictionem. Non minus dolentes quam admirantes 
uer accipimus, in partibus maxime ultramontanis, prelationis abusus, ambitionis forte spiritu 
suggerente, in vestro Ordine usque adeo excrevisse ut dicti vestri Ordinis prelati per pluri- 
E mos annos et quasi per sue vite decursum, extrietum ante eterni iudicis tribunal pre- 
E lationis examen minime considerantes, sed, quod perdifficile est, prelatorum locum tenere 
3 wr x ambientes, se continuare, in suarum animarum periculum suorumge subditorum ruinam, 
non formidant. Nos igitur qui vestrum Ordinem, in ima humilitatis omnium nutricis 
F virtutum valle fundatum, in eo ardore ut is inter vos maior sit qui se contemptibiliorem 
: » M reputat, intensis desideriis manu tenere affectamus, motu proprio, non ad alicuius nobis 
Em super hoc oblate petitionis instantiam, sed de nostra mera deliberatione, auctoritate apo- 
OON stolica, tenore presentium decernimus et statuimus ut de cetero omnia vestri Ordinis, 
f tam virorum quam mulierum, prelationis officia sic sint triennalia, ut nullo modo 
l IR ulterius continuari possint. Itaque provinciales Ministri, guardiani, abbatisse Ordinis 
z sancte Clare, matres seu ministre, seu quovis alio nomine nominentur tercia(ria)rum 
N; et Conceptionis earumque confessores, suis finitis trienniis, infra que si minus invenian- 
um ^. tur ydonei amoveri poterunt, ita quod Ministri provinciales in Capitulo suarum Provin- 
3 A ciarum respective teneantur renunciare offieium suum, qui tamen etiam de novo per 
EN - electionem eligi possunt; et qui denuo electi per triennium anno primo et in eodem 
triennio computato, si congruum visum fuerit, continuari valeant. Postea vero in vera 
N humilitate et subiectione, absque omni penitus officio, ut ceteri fratres exonerati, usque  - 
: ad primum Capitulum provinciale respective, sua Domino in pace vota reddent. Presentes 
E autem litteras in aliquo violare temere presumentes ipso facto anathematizationis vinculo 
innodati sint et contra premissa promotos in quavis electione voce activa et passiva pri- 
Au vatos fore decernimus. Non obstantibus constitutionibus apostolicis ceterisque contrariis 
€ quibuscumque. l 
S Datum Pali, Portuensis diocesis, sub annulo Piscatoris, die XVIII aprilis MDXXI, 
pontificatus nostri anno nono. 
. Dorso: Dilectis filiis fratribus universis Ordinis Minorum regularis Observantie, 
Ec. in Capitulo generalissimo in loco de Carpi capitulariter, in festo Pentecostes proximo, con- 
cM gregandis. — Breve per quod mandatur quod omnia officia Ordinis sint triennalia. 
E: 3 — Leo X. — N. 17. — (Am Seitenrand von der gleichen Hand wie die Adresse): Contra 
eg perpetuitatem praelatorum et ut omnia sint triennalia officia Ordinis. 
E Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Francescani della Doccia, 18 
A aprile 1521. — Orig. perg, mm 170x420. 


" Der Bajanismus und die Minderbrüder in den Niederlanden 
1550-1590 
Von Eduard van Eijl OFM* 


Schon bald nachdem Michael Bajus' die Professur der. Theologie an der 
Lówener Universitàt angetreten hatte (1549), erhob sich Widerspruch gegen die 
von ihm vertretenen Lehrsütze, die von den bisher allgemein angenommenen ab- 
wichen. Da Bajus und Jan Hessels, sein großer Mitkümpfer und seit 1554 sein 
Kollege, unter ihren Studenten bald viele Anhänger fanden, waren ernste Rei- 
bereien unausbleiblich. Innerhalb der Fakultät waren die meisten anderen Theo- 
logieprofessoren, Martinus Rythovius, Cunerus Petri, Cornelius Jansenius und be- 
sonders Ruard Tapper und Judocus Ravesteyn, Gegner dieser Lehre. Außerhalb 
der Universität wird namentlich im Orden der Minderbrüder-Observanten der 
Konflikt bald in sehr scharfer Form ausbrechen. Gerade dieser Kampf innerhalb 
der flämisch-wallonischen Franziskanerprovinz wird die ersten Verurteilungen 
des Bajanismus herbeiführen. 

Bajus und Hessels záhlten mehrere Schüler unter den Franziskanern. Diese 
hatten deren Doktrin übernommen und gingen sogar weiter als ihre Lehrer*. 
Antonius Sablonius (Sablon) war der erste Vorkämpfer des Bajanismus im Or- 
den’. Er war zuerst Lektor der Theologie in Nijvel, dann Guardian in Ath und 
wurde 1557 zum Provinzialminister der Provincia Flandriae gewählt; 1559 wurde 
er Generaldefinitor‘. Der wichtigste Propagandist aber scheint wohl Franciscus 


* Die Übertragung meines Beitrages hat freundlicherweise mein Mitbruder P. 
Geraldus Jansen OFM übernommen, wofür ich ihm herzlich danke. 

t Die ausführlichste Monographie über Bajus und den Bajanismus ist noch immer 
J.B. Du Chesne, Histoire du .baianisme, Douay 1731. Die beste moderne Gesamtstudie 
findet man im DictThCath II, 38—111. Für die neuesten Detailstudien s. LexThKirche I, 
2. Aufl, Freiburg 1957, 1196—1199. 

? J. Fr. Commendone an Herc. Gonzaga, Antwerpen, 9. Juni 1561, in: G. Brom — 
A. Hensen, Romeinse bronnen voor den kerkelijk-staatkundigen toestand der Neder- 
landen in de 16de eeuw, 's Gravenhage 1922, 163—165; Concilium Tridentinum, hrsg. 
von der Görresgesellschaft, Bd. VIII, Freiburg/Br. 1919, 221—225; G. Finazzi, Let- 
tere nella Nunziatura di Germania del Cardinale Commendone, in: Miscellanea di storia 
italiana 6 (1865) 1—236, dieser Brief 157—164; H. Lagomarsinius, Julii Pogiani 
sunensis epistolae et orationes, Bd. III, Rom 1757, 103—106; der für uns wichtige Teil 
in lateinischer Übersetzung in L. Wadding, Annales Minorum, Bd. XIX, 3. Autl., 
Quaracchi 1933, 293—295; Ant. de Granvella an Philipp Il., Brüssel, 18. Oktober 1561, 
in: Ch. Weiß, Papiers d'état du Cardinal de Granvelle, Bd. VI, Paris 1846, 386—396; 
der für uns wichtige Teil auch in (G. Gerberon) Michaelis Baii ... opera, Kóln 
(Amsterdam) 1696, 2. Abteilung (gewöhnlich Baiana genannt) 33—34; lateinische Über- 
setzung dieses Teiles ebd. 34—35 und in Du Chesne, a.a. O., App. 6—7. 

3 Petrus Regis OFM an Mart. Rythovius, Nijvel, 8. Januar (1560) in: M. Roca, 
Documentos inéditos en torno a Miguel Bayo, in: Anthologica Annua 1 (1953) 303—476, 
dieser Brief 308—310. 

4 Über Ant. Sablonius s. die Chronik von Jac. Polius OFM, Syntagma provinciae 
wallonicae (Hs im Provinzialarchiv OFM, St. Truiden) 59; Ortus et profectus pro- 
vinciae nostrae Flandriae FF. Minorum Recollectorum in supplementum P. F. Francisci 
Gonzagae, 0.0., 1658, 67—68, 99; (D. Doyen) Ortus et progressus almae provinciae 
Flandriae FF. Minorum Recollectorum (zum Teil.in: Acta OFM 18 (1899): 47—49, 62—63, 
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Sablonius gewesen zu sein’, der gleichfalls diese Doktrin in Nijvel gelehrt hat. 
Über ihn werden wir noch öfters sprechen. Auch Bartholomäus Lamberti, der in 
den folgenden Jahren noch eine bedeutende Rolle spielen wird im Kampf um 
den Bajanismus bei den Minderbrüdern, war schon in dieser Zeit ein Anhänger 
dieser Lehre; wir wissen aber nicht, ob er sie auch als Lektor vorgetragen hat‘. 
Die von ihnen vertretene Lehre fand bei ihren jungen Mitbrüdern sehr großen 
Beifall’. Da andere Konfratres der Ansicht waren, die Grenzen der Rechtgläubig- 
keit würden überschritten, entstand bald ein Konflikt zwischen den Anhängern 
der alten und der neuen Lehre. Dieser Konflikt scheint allmählich ernste Formen 
angenommen zu haben. Denn in Rom, wo die Kurie sowie auch die Kardinäle 
sich über die neue Lehre große Sorgen machten und man über Antonius Sa- 
blonius in dieser Hinsicht sehr verstimmt war, hatte man bereits Ende 1559 ge- 
plant, gegen ihn als den ersten Autor dieser Lehre im Franziskanerorden vorzu- 
gehen. Allein der Generalminister Franciscus Zamorra wußte dem vorzubeugen. 
Dieser beauftragte Petrus Regis, Ex-Provinzialminister und früheren Lektor, die 
Lage gründlich zu prüfen und ihm darüber zu berichten‘. 


83—84, 95—98, 116—117, 129, 148—150, 160—162, 179—183, 201—203; bes. 162, 179; 


J. Le Soin, De ortu provinciae Flandriae, zum Teil in: J. Grob, Recueil d'actes et 
documents concernant les Frères Mineurs dans l'ancien duché de Luxembourg et comté 
de Chiny, Bd. I, Luxemburg 1909, 89—106, bes. 96; S. Dirks, Histoire littéraire et 
bibliographique des Freres Mineurs de l’Observance de St-Francois en Belgique et dans 
les Pays-Bas, Antwerpen (1885) 74—75; H. Lippens, Necrologe du couvent des 
Fréres Mineurs de Nivelles, in: Neerlandia Franciscana 3 (1920) 61—114, 176—202, 
261—282, 114; H. Ooms—A. Houbaert, Lijst van provinciale oversten der Minder- 
broeders in Belgie, 1217—1955, in: Franciscana 10 (1955) 26—83, 56. 

5 Daß er in dieser Zeit der wichtigste Vorkämpfer war, meinen wir daraus er- 
schließen zu dürfen, daß man gerade die von ihm in Nijvel vorgetragene Lehre einer 
Prüfung unterzog (s. unten) Außer den in diesem Aufsatz verarbeiteten Angaben ist 
nichts von ihm bekannt. Bisher hat man immer Franciscus Sablonius zu Unrecht mit 
Antonius Sablonius identifiziert. Aus dem von Petrus de Monte und Bartholomäus Lamberti 
am 26. Januar 1568 dem Generalvikar von Mechelen, Max. Morillon, überreichten Ge- 
such, den Antonius Sablonius von der Häresie frei zu sprechen (in: Roca, a.a. O. 373— 
374), ergibt sich, daß in diesem Jahre Antonius schon gestorben war. Und wie wir sehen 
werden, lebt Franciscus Sablonius dann noch mehrere Jahre. 

ë Über Barth. Lamberti s. Fr. Gonzaga, De origine Seraphicae Religionis Francis- 
canae eiusque progressibus, de regularis observantiae institutione, forma administrationis 
ac legibus, admirabilique eius propagatione, Rom 1587, 989; Polius, a.a. O. 61, 62—63; 
Ortus et profectus 69, 70—71; Ortus et progressus 162, 179—180; Le Soin, a.a.O. 
97; S. Schoutens, Martyrologium minoritico-belgicum sive breves biographiae virorum 
illustrium qui in Ordine Minorum ex Belgio et Hollandia oriundi vel in Belgio et Hol- 
landia floruerunt, Hoogstraten (1912) 148; Lippens, a.a.0. 92; Ooms-Houbaert, 
a.a. O. 56. 

1 P. Regis an Mart. Rythovius, Nijvel, 8. Januar (1560). 

* Ebd. Die antibajanistischen Franziskaner haben wahrscheinlich Rom davon unter- 
richtet: Mémoire historique de ce qui s'est fait sur les questions de la gráce et du 
libre arbitre depuis le milieu du dernier siecle, 1560, jusqu'en celuy-ci, 1664, Paris, 
Bibliothèque de FPArsenal, Hs 2050, 1. Abschnitt, 1. Über Petrus Regis (Leroy) s. 
Gonzaga, a.a.O. 997; H. Sedulius, Provincia Inferioris Germaniae Fratrum Mino- 
rum regularis observantiae (Chronicon Werthense genannt) in: Collectanea Franciscana 
16 (1946) 38—101, 59; J. Molanus, Historiae Lovaniensium libri XIV, Ed. I, Brüssel 
1861, 261, 478, 598; Val. Andreas, Bibliotheca Belgica, 2. Aufl, Lówen 1643, 758; 
J. Fr. Foppens, Bibliotheca Belgica, Bd. II, Brüssel 1739, 1003—1004; Polius, a.a. O. 
98, 60; Ortus et profectus 68—69, 98—99; Ortus et progressus 161, 162, 179; Le 
Soin, a.a.O. 96, 97; Dirks, a.a.0. 72—78; Schoutens, a.a.O. 16; Lippens, 
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Nach der persónlichen Meinung von Regis waren die von Franciscus Sa- 
blonius verfochtenen Lehrsátze nicht rechtgläubig. Er wollte aber zuerst erfahren, 
ob diese Lehre, wie die Anhänger behaupteten, er aber nicht glaubte, mit der 
von Bajus und Hessels wirklich übereinstimmte, und gleichzeitig die Ansicht der 
Löwener Fakultät hören. Dazu sandte er Anfang 1560 Antonius Alanus OFM?’ 
zu Martinus Rythovius, Kanzler der Universität, mit einem Brief, dem er etwa 
zwanzig von Franciscus Sablonius in Nijvel vertretene Lehrsätze über Gnade, 
freien Willen, Rechtfertigung, gute Werke, Sünde und Sündenvergebung bei- 
legte und zugleich seine eigene Meinung darüber sagte. Die theologische Fa- 
kultät scheint aber nicht an der Sache beteiligt gewesen zu sein oder wenigstens 
sich nicht darüber geäußert zu haben, wohl aber Rythovius selber, der erklärte: 
Von den zwanzig Lehrsätzen seien fünf ohne weiteres falsch; einer sei ohne 
weiteres richtig; einige seien zum Teil wahr, zum Teil falsch; andere könnten 
gut und auch irrig verstanden werden; bezüglich einiger Sätze gibt er keine ka- 
tegorische Antwort. Bajus und Hessels pflichteten dieser Beurteilung bei, machten 
aber hinsichtlich der Antwort zu zwei Lehrsätzen einen Vorbehalt“, Auch fügte 
Rythovius eine von ihm verfaßte Abhandlung über den freien Willen bei, 
die Bajus und Hessels ebenfalls unterschrieben”. 

Vielleicht war diese Beurteilung von seiten der Löwener Theologen der 
Grund, weshalb P. Regis ein neues Verzeichnis aufsetzte, das jetzt 18 Sätze 
umfaßte. Er sandte diese an das Pariser Franziskanerkloster mit der Bitte, sie 
zu untersuchen. Es ist nicht bekannt, ob die Patres in Paris ihr Urteil abge- 
geben haben. Jedenfalls hielt Regis die Sache für so wichtig, daß er ein maß- 
gebenderes Urteil haben möchte, um unter Umständen seine Gegner überzeugen 
zu können. Darum bat er am 25. März 1560 um eine Beurteilung der obener- 
wähnten 18 Sätze von seiten der theologischen Fakultät in Paris. Um dem Ge- 
such mehr Nachdruck zu verleihen, unterschrieben auch Petrus Duchesne, Gu- 
ardian des Nijveler Klosters, und Egidius de la Chesnaie, Guardian in Ath*. Am 
27. Juni äußerte die Fakultät sich folgendermaßen: Vierzehn Lehrsätze seien 
ohne weiteres als haereticae oder falsae zu betrachten; der 18. Satz sei 
schriftwidrig; jeder der drei übrigen Sätze wurde teilweise als häretisch oder 


8.8.0. 75; L. Wadding, Scriptores Ordinis Minorum, 3. Aufl, Rom 1906, 192; H. 
Sbaralea, Supplementum et castigatio ad Scriptores trium Ordinum S. Francisci a 
Waddingo aliisve descriptis, Bd. II, 2. Aufl, Rom 1921, 363; H. Hurter, Nomenclator 
literarius, Bd. IIl, 3.' Aufl, Innsbruck 1907, 40; Biographie nationale de Belgique XI 
923; DietThCath IX 448—449; Ooms—Houbaert, a.a. O. 55, 56. - 

? Roca, a.a. O. 309 liest Quercum; die Handschriften geben aber deutlich Alanum. 
Uber ihn s. Schoutens, a.a. O. 57. 

10 P. Regis an Mart. Rythovius, Nijvel, 8. Januar (1560); die Lehrsátze in: Roca, 
a.a. O. 310—311. Daß Franciscus Sablonius diese Lehre in Nijvel doziert hat, zeigt die 
Überschrift der genannten Lehrsätze. 

11 Der Text dieses Urteils in: Roca, a.a. O. 312—314. 

12 In: Roca, a.a. O. 314—318. ' 

133 P. Regis an die Theologische Fakultät von Paris, Nijvel, 25. März 1560 (in: 
C. Du Plessis D'Argentré, Collectio judiciorum de novis erroribus, Bd. Il, Paris 
1728, 1. Abschnitt, 202—203). 


falsch beurteilt, teilweise nicht zensuriert''. Als die Zensur in Belgien bekannt 5| 
wurde, richteten die Anhänger der neuen Lehre, vermutlich mittels Antonius . 
Sablonius, der mit Hessels in Briefwechsel stand”, einen Appel! an Bajus und 


Hessels selber, mit der Bitte, sie ztı verteidigen und auf die Zensur schriftlich 


zu antworten". 


Bajus, der behauptete, er habe diese Sätze weder gelehrt noch vertreten", 
zögerte lange Zeit, gegen die Pariser Zensur anzukämpfen, da er die Autorität 
der Pariser Universität nicht untergraben und ebensowenig die Liebe verletzen 


möchte, die zwischen Mitgliedern einer Gemeinschaft herrschen solle. Schließ- 


lich entschloß er sich dennoch, zu der Zensur eine, Anzahl Notizen zu machen; 
denn diese tue der Wahrheit Gewalt an, verleumde seine Anhänger unter den 
Franziskanern (die s. E. so wenig wie er all diese Sätze vertraten) und schließ- 
lich habe die Sorbonne vorher doch schon einige Male ein falsches Urteil aus- 
gesprochen. Er sandte Antonius Sablonius diese Annotationes zu. Dieser möge 
sie einmal durchsehen; gefielen sie ihm, so könne er diejenigen davon unter- 


richten, die sie benutzen könnten; wenn sie ihm nicht gefielen, so solle er sie 


einfach vernichten'*. 


Wir wissen nicht genau, wann Bajus diese Bemerkungen Sablonius hat zu- 
kommen lassen, vermutlich erst einige Zeit nach dem Empfang der Pariser 
Zensur". Sablonius hat sie offenbar seinen Anhängern mitgeteilt, denn bald 
waren sie bekannt. 


Inzwischen versuchte man im Orden selber, die Gegner miteinander zu ver- 
söhnen. Auf Befehl des Generalministers Franeiscus Zamorra, den Regis wahr- 
scheinlich über die Lage unterrichtet hatte, wurde Frühjahr 1560 “in Ath eine 


12 Ebd. 203—204 und Bd. Ill, Paris 1736, 1. Abschnitt, 50—52; Gerberon, 
a.a. O. 3—7; Du Chesne, a.a.O., App. 3—6; Ant. Ricardus (= St. Dechamps 
S.J.), Disputatio theologica de libero arbitrio qua defenditur censura sacrae facultatis 
theologicae parisiensis lata 27. Iunii 1560, 5. Aufl, Köln 1650, 2—5; F.X. Linsen- 
mann, Michael Baius und die Grundlegung des Jansenismus, Tübingen 1867, 254—256; 
L. Ellies du Pin, Nouvelle bibliotheque des auteurs ecclésiastiques, Bd. XVI, 3. Aufl., 
Utrecht 1730, 139—140. 

1 M. Hauzeur, Anatomiae augustinianae seu commentarius in omnia et singula 
opera B. Augustini episcopi, Bd. II, Lüttich 1645, App. 142. Da Hauzeur Antonius und 
Franciscus Sablonius identifiziert, ist es nicht ganz klar, ob Antonius oder Franciscus 
mit Hessels in Briefwechsel stand. Jedenfalls ist die Antwort an Antonius Sablonius 
gerichtet. | 

1$ J. Fr. Commendone an Herc. Gonzaga, Antwerpen, 9. Juni 1561. 

‘1? Bericht eines Gesprächs, das ein Freund Commendones mit Bajus am 10. Juni 
1561 hatte (Rom, Biblioteca Angelica, Hs 215, S. 205, Kopie) Der Bericht ist nicht da- 
tiert, aber wir kennen das Datum des Gesprüchs aus dem Brief Commendones an Herc. 
Gonzaga, Antwerpen, 14. Juni 1561 (in: Finazzi, a.a.O. 167—169; der für uns wich- 
tige Teil auch im Concilium Tridentinum, a.a. O. 226, Anm. 3). 

5 M. Bajus an Ant. Sablonius, ohne Ort, ohne Datum (1560 oder 1561) (in: 
Gerberon, Baiana 8—9. Die Annotationes ebd. 10—32; in französischer Übersetzung 
in: Du Chesne, a.a. O. 31—44). 

19 Bajus sagt, er habe lange Zeit gezógert, diese Annotationes abzufassen. Jedenfalls 
waren sie vor Juni 1561 fertig, wie aus dem Brief Commendones an Herc. Gonzaga, Ant- 


werpen, 9. Juni 1561, und aus dem in Anm. 17 angeführten Bericht des Freundes Com- 
mendones hervorgeht. 
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Versammlung einberufen unter dem Vorsitz des Guardians des 
chelen, Agidius Wanten von St. Truiden, als commissarius. Diese Zusammenkunft 
bezweckte die Beilegung der Streitigkeiten”. Es scheint, daß man nicht zu einer 
Verständigung gekommen ist; wenn man doch zu einer Übereinstimmung ge- 
kommen sein sollte, hat der Friede jedenfalls nicht lange gedauert. 

An mehreren Orten griffen Franziskaner von der Kanzel Bajus und Hessels 
an, da sie sich wahrscheinlich wegen der Sorbonner Zensur ihrer Sache sicher 


fühlten. Darauf hielten die Mitbrüder mit ihrer Antwort natürlich nicht zu- 


\ 


rück”, Hinzu kam ein Umstand, der die Lage noch mehr auf die Spitze trieb: : 


das bevorstehende Kapitel. Beide Parteien hatten einen Kandidaten für das Amt 
des Provinzialministers; die Antibajanisten offenbar Regis, die Bajanisten viel- 
leicht Antonius Sablonius. Die Antibajanisten drohten nun, ihre Gegner in Rom 
der Ketzerei anzuklagen unter Hinweis auf die authentische Verurteilung großer 
Universitäten, die sie in Händen hätten. Der päpstliche Legat Johannes Fran- 
ciscus Commendone, der zwecks Unterhandlungen mit Margarete von Parma und 
Granvella über die Wiedereröffnung des Konzils von Trient in Belgien weilte, 
befürchtete denn auch ernste Unruhen. Er hatte sogar vernommen, daß Bajus 
und Hessels mehrere Werke druckfertig hätten; die Lage wurde immer bedenk- 
licher. Er schrieb darüber nach Rom und schlug vor, beiden Parteien Stillschwei- 
gen über die umstrittenen Artikel auferlegen zu lassen; der Papst möge die An- 
gelegenheit an sich ziehen”. Inzwischen hatte Granvella, der sich schon seit 
einiger Zeit mit dem Streit um Bajus und Hessels befaßte, sich entschlossen, 
einzuschreiten. Es stellte sich nämlich heraus, daß Bajus und Hessels wirklich 
beabsichtigten, Prospers Werke in Paris drucken zu lassen. Das Vorwort sollte 
viele Gehässigkeiten an die Adresse ihrer Gegner enthalten. Granvella aber wußte 


: 20 Ortus et progressus 179; der Text ist sehr unklar und kann nicht ganz richtig 
sein. Über Ägidius Wanten s. ebd. 162; Polius, a.a. O. 59; Origo, progressus et moder- 
nus status provinciae Germaniae Inferioris anno Domini 1647, fol. 27r (Hss Provinzarchiv 
OFM, St. Truiden; Provinzarchiv OFM, Weert; Bibliothek Abtei Park, Löwen); Varia 
provinciam Germaniam Inferiorem concernentia S. 14 (Hs Provinzarchiv OFM, St. Trui- 
den; teilweise herausgeg. in: S. Schoutens, Antiquitates franciscanae Belgicae, Bd. I, 
Hoogstraten 1906, diese Stelle 24—25); Franc. Peri, Chronographia sacra almae pro- 
vinciae Germaniae Inferioris Fratrum Minorum strictioris observantiae Recollectozum, 
in: Collectanea Franciscana Neerlandia 1 (1927) 361—375, 362—363; A. Sanderus, 
Chorographia sacra Brabantiae, sive celebrium aliquot in ea provincia ecclesiarum et 
coenobium descriptio, Bd. III, 2. Aufl, ?s Gravenhage 1727, 187, 220; Schoutens, 
Martyrologium 78; Dirks, a.a.O. 74—75; Ooms— Houbaert, a.a.O. 40. 

21 Granvella an Philipp IL, Brüssel, 18. Oktober 1561; Granvella an Max. Moril- 
lon, Rom, 13. November 1567 (in: Gerberon), Baiana 61—63; Pr. Levesque, Mé- 
moires pour servir à Phistoire du Cardinal de Granvelle, Bd. I, Paris 1753, 121—131; 
Du Chesne, a.a.O. 92—94; E. Poullet, Correspondance du cardinal de Granvelle, 
1565—1583, Bd. III, Brüssel 1881, 105—108). 

22 I. Fr. Commendone an Herc. Gonzaga, Antwerpen, 9. Juni 1561; J. Fr. Commen- 
done an Herc. Gonzaga, Lübeck, 24. Juli 1561 (in: Concilium Tridentinum, a.a. 1D. 
234—236; Finazzi, a.a.O. 198—203; Lagomarsinius, a.a. O., Bd. III, 306—308). 
Am 9. Juni legt Commendone auch eine Anzahl Dokumente bei, um sie in Rom insge- 
heim prüfen zu lassen, darunter sehr wahrscheinlich die Verurteilung der Sorbonne und 
vielleicht die Annotationes des Bajus; s. den erwühnten Brief vom 9. Juni und J.Fr. 
Commendone an Car. Borromüus, Antwerpen, 14. Juni 1561 (in: Finazzi, a.a.O. 


164—167). 
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die Veröffentlichung zu verhindern. Gleichzeitig, nämlich am 1. Juni, bat er 
Rom um die Vollmacht, bis das Konzil ein Urteil ausgesprochen haben würde, 
beiden Parteien Stillschweigen aufzuerlegen. Diese Vollmacht wurde ihm er- 
teilt", und er machte auch wirklich, in Löwen davon Gebrauch. 

Auch innerhalb des Ordens wuchs die Unruhe, und die Lage wurde sehr 
gefährlich“. Aufs neue versuchte Xgidius Wanten, die Gegner zu versöhnen. 
Nachdem er ein ganzes Jahr durch die Provinz gereist war und die Ansicht der 
beiden Parteien gehört hatte, berief er, Juli 1561 eine neue Versammlung nach 
Brügge ein, wo man zu einer leidlichen Verständigung kam" und Antonius Sa- 
blonius von der Häresie freigesprochen wurde®. 

Gerade um diese Zeit kam aber der Generalminister Franciscus Zamorra ins 
Land, um auf dem obenerwähnten Provinzkapitel den Vorsitz zu führen. Gran- 
vella trat mit ihm in Verbindung und, da ihre Ansichten übereinstimmten, be- 
schlossen sie, den Streitigkeiten endgültig ein Ende zu machen”. Nachdem Za- 
morra die Meinung der Provinzmitglieder sowie der von ihm herbeigerufenen 
Theologen Thomas Hazart und Johan Ghéry aus der Provinz von Artois gehört, 
erließ er am 23. August 1561 ein Dekret, das für den ganzen Orden und be- 
sonders für die flämische Provinz gelten sollte. In diesem Dekret verurteilte er 
aufs neue die bereits von der Sorbonne zensurierten 18 Sätze (jetzt aber in globo) 


mJ 
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und verbot sub oboedientia, diese weiterhin zu lehren oder zu verteidigen. 
Auch ordnete er an, daß alle Ordensmitglieder innerhalb 24 Stunden ihrem 
Oberen sämtliche auf die Kontroverse sich beziehenden Schriften aushändigen 
sollten; die Oberen seien verpflichtet, diese ihren Provinzialministern weiterzu- 
geben, die sie dem Generalminister zusenden sollten. Die Provinzialminister 
wurden auch beauftragt, all ihren Klöstern ein Exemplar des Dekrets zukommen 
zu lassen und dafür zu sorgen, daß es in jeder Kommunität vorgelesen und ge- 
nau beobachtet würde, wenn nötig mit Hilfe der weltlichen Gewalt. Dies alles 
unter Androhung der excommunicatio latae sententiae, der Karzer- 
strafe und Amtsenthebung. Außer Zamorra, Hazart und Ghéry hatten auch 


73 Granvella an Philipp Il, Brüssel, 18. Oktober 1561. 

% Ebd.; Car. Borromüus an Granvella, Rom, 5. Juli 1561 (das Original in Madrid, 
Biblioteca del Palacio, Hs 2259, nicht foliiert); derselbe an die Konzilslegaten, Rom, 
6. Juli 1561 (in: J. Susta, Die römische Curie und das Concil von Trient unter 
Pius IV. Actenstücke zur Geschichte des Coneils von Trient, Bd. I, Wien 1904, 48— 50). 

3 Granvella an Philipp l., Brüssel, 18. Oktober 1561; J. Fr. Commendone an Herc. 
Gonzaga (nicht Car. Borromäus, wie das Concilium Tridentinum angibt), Brüssel, 26. Ok- 
tober 1561 (der uns interessierende Teil in: Concilium Tridentinum, a.a. O. 253, Anm. 2); 
Granvella an. Max. Morillon, Rom, 13. November 1567. 

3 J. Fr. Commendone an Herc. Gonzaga, Brüssel, 2. Oktober 1561 (in: Concilium 
Tridentinum, a.a. O, 252—253). 

7 Ortus et progressus 179; aus dem sehr unklaren Text könnte man folgern, daß 
diese Versammlung 1560 stattfand, wie Dirks, a.a.0. 74—75 und M. Verjans, 
Verweerschrift van P. Horantius OFM tegen M. Baius en Ph. Marnix van St. Aldegonde 
Qn: Franciscana 6 [1951] 104—118) 109 getan haben. Aus dem von Petrus de Monte 
und Barth. Lamberti am 26. Januar 1568 dem Max. Morillon überreichten Gesuch ergibt 
sich aber. daß die Versammlung 1561 stattgefunden hat. 

7 Gesuch von Peirus de Monte und Barth. Lamberti, 26. Januar 1568. 

7 Granvella an Philipp IL, Brüssel, 18. Oktober 1561. 
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der nunmehr zum Provinzial gewählte Pater Regis® und die Definitoren das 
Dekret unterschrieben‘. Zugleich teilte Zamorra mit, er beabsichtige die Lehr- 
sätze auch durch Rom verurteilen zu lassen. Franciscus Sablonius erhielt Karzer- 
haft im Antwerpener Kloster’; Bartholomäus Lamberti wurde seiner Ämter 
(Lektorat?) enthoben und gleichfalls außerhalb der Provinz eingesperrt’; gegen 
mehrere andere Konfratres hat Zamorra, wie es scheint, ebenfalls Maßnahmen 


ergriffen’, Commendone war der Meinung, Zamorra sei vielleicht unnötigerweise . 


zu streng vorgegangen”; allein Granvella, der selber in Löwen den Parteien 
Stillschweigen auferlegt hatte, konnte Oktober 1561 Philipp Il. schreiben, daß 
von der ganzen Streitfrage nichts mehr verlaute?. Letzterer beauftragte Gran- 
vella, dafür zu sorgen, daß der Streit nicht wieder auflebe’. 

Einige Jahre herrschte an beiden Fronten Ruhe; wenigstens erfährt man 
vorläufig nichts von Streitigkeiten. Antonius Sablonius starb 1563. 

In den Jahren 1563, 1564 und 1566 veróffentlichte Bajus nacheinander drei 
Schriften?, in denen er, trotz der Verurteilung durch die Sorbonne und trotz 
des ihm von Rom auferlegten Stillschweigens, seine Lehre darlegte. Dies hat beide 
Parteien dazu veranlaßt, sich wieder zu rühren: Die Antibajanisten stellten ja 
fest, daß die verurteilten Sätze von neuem Öffentlich gelehrt wurden und Bajus 
sich überdies um das ihm auferlegte Stillschweigen gar nicht kümmerte; die 


Geht hervor aus der Unterschrift des Dekrets; s. auch Ooms-Houbaert, 
a. a. O. 56. 

3! Kopie des Dekrets, das die Propositionen und die erwähnten Verordnungen ent- 
hält, in der Klosterbibliothek der Minderbrüder in Antwerpen, Hs P.S. 145, 245—247. 

3? Ebd. 254. In dieser Hs befindet sich nämlich (251—256) ein Aufsatz über den 
Bajanismus in der Provincia Flandriae mit der Überschrift ,,Historica^, den H. Se- 
dulius OFM, wie aus dem Text hervorgeht, 1588 verfaßt hat. Das Antwerpener Kloster 
gehórte zur Provincia Germaniae Inferioris. 

33 Max. Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568 (in: Roca, a.a.O. 
377—319). 

3 J. Fr. Commendone an Herc. Gonzaga, Brüssel, 26. Oktober 1561. 

3$ Ebd. ` 

3 Granvella an Philipp IL, Brüssel, 18. Oktober 1561; s. auch J. Fr. Commendone 
an Herc. Gonzaga, Brüssel, 2. Oktober 1561, der aber sagt „ziemlich ruhig'*. 

31 Philipp Il. an Granvella, Madrid, 17. November 1561 (in: Weiß, a.a.O. 
419—423; der für uns wichtige Teil auch in: Gerberon, Baiana 36 und die latei- 
nische Übersetzung dieses Teiles ebd. und in: Du Chesne, a.a. O., App. 7—8). 

38 Polius, a.a.O. 59 und Lippens, a.a.O. 114 haben 1559 als Todesjahr; 
Ortus et profectus 68 und Ortus et progressus 162 haben 1563. Wir glauben, die letzte 
Angabe ist die richtige. Denn 1559 ist unmóglich, da P. Hegis in seinem Brief an Mart. 
Rythovius, 8. Januar (1560), über Ant. Sablonius spricht als über einen Lebenden und 
der Brief des Bajus an Antonius Sablonius (s. Anm. 18) frühestens in die zweite Hälfte 
1560 zu datieren ist. 

3 De libero hominis arbitrio eiusque potestate, liber unus; item de iustitia et, iustifi- 
catione, libri duo; accessit praeterea eiusdem autoris de sacrificio, liber unus... Löwen 1563. 
— De meritis operum libri duo; eiusdem ‚de prima hominis iusticia et virtutibus impiorum, 
libri duo; eiusdem de sacramentis in genere contra Calvinum, tractatus unus; item de 
verbis sine quibus non perficitur sacramentum Baptismi, tractatus brevis, Löwen 1565. 
— Opuscula omnia priore impressione edita, cum aliquot aliis hactenus non visis ... 
Lówen 1566. Die zweite Schrift ist nachdatiert 1565, erschien aber November 1564. Vgl. 
unseren Artikel: Les censures des universités d'Alcalá et de Salamanque et la censure 
du Pape Pie V contre Michel Baius, 1565—1567 (in: Revue d'Histoire Ecclésiastique 48 
[1953] 719—776), 727, Anm.1. 
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Bajanisten dagegen bemerkten erstens, daß Bajus für seine erste Abhandlung das. 
Imprimatur erhalten hatte von Franciscus Sonnius, vorher Theologieprofessor 
in Lówen, jetzt Bischof von Herzogenbusch, sowie von Johannes Hentenius, Theo- 
logieprofessor in Löwen”, und zweitens, daß Rom nicht einschritt. 

Die Antibajanisten traten nach dem Erscheinen der zweiten Schrift in Aktion. 
Ende 1564 sandte Judocus Ravesteyn, ein Kollege des Bajus, durch Vermittlung 
des spanischen, in den Niederlanden weilenden Augustinermönches Lorenzo 
Villavicencio eine Anzahl größtenteils der zweiten Schrift des Bajus entnommener 
Sätze sowie die Abhandlung selber an Philipp IL. und ersuchte ihn, sie durch die 
Universitäten von Alcalá und Salamanca beurteilen zu lassen". Gleichzeitig bat 
er Jacobus Laynez, General der Jesuiten in Rom, die Verurteilung dieser Lehr- 
sätze und der Schrift selber beim Papste zu erwirken*. Außerdem soll er sich 
noch im selben Jahre durch Godefridus Leodius, Franziskaner der Provincia Ger- 
maniae Inferioris, an den Papst gewandt haben, um die erwähnte Verurteilung 
zu erreichen®. Ob diese Vermutung richtig ist, können wir nicht mit Sicherheit 
entscheiden; es ist aber möglich, denn Pius IV. (p 1565) hatte bereits Gran- 
vella beauftragt, die Streitfrage um Bajus zu untersuchen“. Die Jesuiten hielten 
es aber nicht für angebracht, sich in diese Angelegenheit einzumischen. Die 
Universitäten von Alcalä und Salamanca hingegen zensurierten die Abhandlung 


und die Lehrsätze (31. März und 8. August 1565). Philipp II. aber beeilte sich 


nicht, die Zensuren abzusenden; so wurden sie erst um Mai-Juli 1566 nach 
Lówen geschickt. 

Gerade um diese Zeit schickten die belgischen Franziskaner ihre Mitbrüder 
Petrus Regis und Godefridus Leodius nach Spanien, um Philipp IL. über den 
Sachverhalt zu unterrichten. Sie wußten ihn zu überreden, den Papst zu bitten, 
er möge Bajus’ Sätze verurteilen und den infolge des neuangefangenen Streites ge- 
störten Frieden in Belgien wiederherstellen®. Wir wissen nicht, ob Philipp II. 


4 Die beiden anderen Schriften haben kein Imprimatur, nur das königliche Druck- 
privileg. 

^. Über die spanischen Zensuren, vgl. unseren in Anm. 39 angeführten Artikel. . 

* Ebd. 751—752. 

5 Gerberon, Baiana 195—196. 

41 Granvella an Morillon, Rom, 13. November 1567. 

^55 Ebd. 196; Bajus an Max. Morillon, ohne Ort, 23. Dezember 1567 (in: Roca, 
a.a. O. 360—362). Nur Gerberon erklärt, daß beide, Regis und Leodius, in Spanien ge- 
wesen seien. Für Hegis finden wir das in den übrigen Quellen nicht bestütigt, für Leo- 
dius wohl: Morillon an Granvella, Brüssel, 11. Januar 1568 (in: Gerberon, Baiana 
69—70; Duchesne, a.a.O. 102; Poullet, a.a.O. t. III, 169—170): Morillon an 
Granvella, Brüssel, 23. Mai 1568 (Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, 
t. V, £.60r—61r) und in den unten angeführten Dokumenten. Sie waren Juni 1566 
in Spanien, wie hervorgeht aus dem Brief des Herzogs von Medina Celi an den Herzog 
von Alba, Maastricht, 27. Mai 1573 (in: Colección de documentos inéditos para la 
historia de España, Madrid, 112 Bände, 1842—1895, Band 36, 188—182). Leodius war 
in Spanien in Verbindung mit Alba (ebd. mit dem er später offenbar sehr gut be- 
freundet war (s. weiter unten). Bajus erklärt, von einem ihm unbekannten Minderbruder 
gehört zu haben, daß Leodius gesagt habe, er sei nur nach Spanien gereist, um Bajus' 
Verurteilung herbeizuführen (Bajus an Morillon, ohne Ort, 23. Dezember 1567); aber 
Ravesteyn behauptet, Leodius gerade daran gehindert zu haben, sich iu Spanien in dile 
Sache einzumischen, da dieser s. E. dazu ungeeignet sei (Morillon an Granvella, Lówen, 
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= sich auch Wirklich n den Papst gewandt hat. Da der spanische Aufenthalt der 
Patres Regis und Leodius in die Periode fällt, in der die Zensuren der spa- 
nischen Universitäten nach Löwen abgegangen sein müssen, würde es uns nicht 
wundern, wenn Philipp II. ihnen diese Zensuren mitgegeben hätte. 

Auch die mit Bajus sympathisierenden Minderbrüder rührten sich wieder. 
Mehrere aus der flämischen Provinz fingen von neuem an, die bajanistischen An- 
schauungen zu lehren“, und bald war der Streit unter den Franziskanern wieder 
in vollem Gange. Dazu hat vielleicht auch die Tatsache beigetragen, daß Regis 
und Leodius in Spanien gewesen waren, um die Verurteilung des Bajus zu er- 
reichen. Jedenfalls waren im Sommer 1567 die Gemüter sehr erhitzt”, und 
man beschuldigte sich gegenseitig der Häresie*. 

An der römischen Kurie waren bereits früher, häufiger aber um diese Zeit, 
Klagen bezüglich dieses Streites eingelaufen und, wie es scheint, diesmal von 
seiten der Franziskaner, die Bajus’ Lehre verteidigten. Diese sollten sich be- 
sonders darüber beklagt haben, daß Antonius Sablonius zu Unrecht verfolgt und 
übereilt verurteilt worden wäre. Der Ordensgeneral Aloysius Pozzi wurde davon 
Juli 1567 unterrichtet. Gleichzeitig wandte sich Franciscus Sablonius an ihn 
zwecks einer Lösung der Streitfrage. Allein der neue Generalminister kannte 

die Lage gar nicht, andererseits schien aber ein Aufschub gefährlich zu sein, da 
die römische Kurie sich dann in die Angelegenheit einmischen könnte. Dies 
wollte der Ordensgeneral auf jeden Fall vermeiden, weil dadurch das Ansehen 
des Ordens bei der Kurie beträchtlich sinken könne. Darum beauftragte er Petrus 
de Monte? aus der Provincia Germaniae Inferioris und Guardian des Brüsseler 
Klosters, von dessen Rechtschaffenheit und großer Geschicklichkeit er gehört 
hatte, die flämische Provinz zu visitieren und dort den Frieden wiederher- 


T2 Vu 


zustellen. 


2. Januar 1568, in: Roca, a.a.O. 366—370). Möglicherweise hat Ravesteyn das auch 
wirklich getan, allein manches weist darauf hin, daß Leodius sich bestimmt mit dieser 
Frage befaßt hat. Er wird ja auch bald einer ruhelosen Verfolgungssucht in bezug auf 
seine mit Bajus sympathisierenden Mitbrüder verfallen. — In den Quellen ist die Rede 
von Godefridus Leodius und Theodorus Leodius. Diese Namen scheinen sich aber auf 
eine und dieselbe Person zu beziehen, denn von beiden wird gesagt, sie seien in Spanien 
gewesen, um mit dem König zu reden, und beide seien mit Alba sehr befreundet. Es 
ist ja auch ófters von Pater Leodius schlechthin die Rede, was wohl kaum zu erwarten 
wäre, wenn man zwei Leodii unterscheiden müßte. 

46 Morillon an Granvella, Löwen, 2. Januar 1568. 

5! Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. 

48 L. Pozzi, Generalminister der Minderbrüder, an die flämische Provinz, Bologna, 
5. August 1567 (Kopie im Kloster der Minderbrüder zu Antwerpen, Hs PS 145, 247—250). 

4 Über Petrus de Monte s. Molanus, a.a.O. 261, 478, 598; Gonzaga, a.a.O. 
997; Sedulius, Chronicon Werthense 66, 99; Polius, a.a.O. 61; Origo, progressus 
et modernus status, fol. 8v—9r, 41v—42r; Sanderus, a.a.O. 72—73, 96, 131, 147, 
153, 157, 187, 199, 201, 220; Val. Andreas, a.a.0. 743—744; Foppens, a. a. O; 
993; (J. N. Paquot), Mémoires pour servir à Phistoire littéraire des dix-sept provinces 
des Pays-Bas, de la principaaté de Liège et de quelques contrées voisines, Bd. V, Löwen 
1765, 325—328; S. Schoutens, Geschiedenis van het voormalig Minderbroedersklooster 
van Antwerpen (1446—1797), Antwerpen 1908, 78—80, 90, 298—300; Dirks, a.a. Q. 
100—101; D. van Heel, De Minderbroeder Aegidius de Monte, bisschop van Deventer 
T 1577, Rotterdam 1935, 5—6. 
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Bald aber reichten die Antibajanisten allerlei Beschwerden gegen den 
Generalminister in. Rom ein: Er schätze die flämische Provinz gering; er habe 
die Frage der damals schon von Zamorra und der Sorbonne verurteilten Propo- 
sitionen wieder aufgerührt; er sei nicht berechtigt, einen Kommissar zu er- 
nennen; sie nähmen es ihm sehr übel, daß sogar ein Mitglied einer anderen Pro- 
vinz zu diesem Amt ernannt worden sei; der General habe sich von Franeiscus 
Sablonius dermaßen beeinflussen lassen, daß er einen den Bajanisten wohl- 
wollenden Kommissar in der Absicht gewählt habe, auf diese Weise Sablonius 
oder einem seiner Mitkämpfer den Sieg zu garantieren. 

Der Generalminister widerlegt nacheinander diese Beschuldigungen: Er be- 
trachte die Provinz nicht als minderwertig; er habe gewiß das Recht, einen. Kom- 
missar zu ernennen, denn die von den Flamen angeführten Gründe seien nicht 
zutreffend; übrigens besitze er ein apostolisches Dekret, das ihm durchaus freie 
Hand lasse; er habe einen Kommissar aus einer anderen Provinz gewählt, da das 
üblich sei, und ein solcher sei außerdem mehr gefeit gegen Sympathien und 
Antipathien; er habe hinsichtlich der von der Sorbonne und Zamorra ver- 
hángteu Zensur gar nichts geändert, im Gegenteil, sie solle vollständig in Kraft 
bleiben; zwar glaube er, darauf hinweisen zu müssen, daß Sablonius eine auf die 
oben erwähnten Propositionen bezügliche Apologie bei sich trage, die auch sie 
unterschrieben hätten; er belasse daher den Kommissar in seinem Amt, wenn er 
ihm auch schreiben werde, er möge mit Mäßigung vorgehen und in wichtigen An- 
gelegenheiten nur nach Rücksprache und im Einvernehmen mit ihnen handeln“. 

Man gewinnt den Eindruck, daß die flämischen Minderbrüder sich mit dieser 
Erklärung zufriedengegeben haben. Dennoch scheinen ihre Beschwerden nicht 
ganz unbegründet gewesen zu sein, namentlich wenn sie insinuieren, Petrus de 
Monte sei den Bajanisten nicht übel gesinnt. Man stößt nämlich auf einige merk- 
würdige Tatsachen. Auf dem Kapitel von Lebiez (19. Oktober 1567)", wo 
Petrus de Monte den Vorsitz führte?, wird P. Bartholomáus Lamberti zum Pro- 
vinzial gewáühlt*. Dieser Lamberti nun war wegen seiner bajanistischen Anschau- 
ungen bereits von Zamorra festgesetzt worden; bald wird sich sogar zeigen, dafs 
er immer noch mit der Lehre des Bajus sympathisierte; auch mußte er nach- 
her als Provinzialminister zurücktreten, vermutlich auch wegen seines Verhaltens 


5? Alle diese Einzelheiten sind dem in Anm. 48 angeführten Brief des General- 
ministers OFM L. Pozzi an die flämische Provinz entnommen (Bologna, 5. August 1567). 
Wir besitzen nur eine Kopie, die stellenweise fehlerhaft abgeschrieben sein muß. Die 
Art der Kopie und der Umstand, daß wir die diesbezüglichen aus der flämischen Provinz 
abgeschickten Briefe nicht besitzen, erschweren es bisweilen, den Gedankengang des 
Generalministers genau zu erfassen. Was wir aber hier angeführt haben, darf als sicher 
angesehen werden. 

5! Dieses Datum, das, wie wir glauben, bis jetzt unbekannt war, schließen wir aus 
dem in Anm. 5 genannten Gesuch der Patres de Monte und Lamberti an Morillon am 
26. Januar 1568. 

9? Polius, a.a.O. 61. 

5 Gonzaga, a.a.O. 989; Polius, a.a.O. 61; Ortus et profectus 69; Ortus et 
progressus 179; Le Soin, a.a.0. 97; Schoutens, Martyrologium 148; Lippens, 
a.a.O. 92; Ooms-Houbaert, a.a. O. 50. 
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bei der Ausführung der päpstlichen Verurteilungsbulle innerhalb der Provinz’. 
Außerdem genehmigte das Kapitel eine Erklärung, in der Antonius Sablonius 
von der Häresie völlig freigesprochen wurde*. Am 26. Januar 1568 wurde Morillon, 
der Generalvikar Granvellas, von Petrus de Monte und Lamberti ersucht, eine 
ähnliche Erklärung abzugeben. De Monte war also offenbar mit dem Gesuch 
einverstanden? Schließlich gab es in Löwen mehrere, die ausdrücklich behaup- 
teten, er huldige dem Bajanismus”. Dies alles weist darauf hin, daß der von 
den flämischen Minderbrüdern geäußerte Verdacht einen Kern von Wahrheit 
in sich trug. Wie dem auch sei, Petrus de Monte wußte schon, ehe die offizielle 
Verurteilung des Bajanismus durch Rom die Niederlande erreichte, den Frie- 
den in der flämischen Provinz wiederherzustellen®. 

Inzwischen bereitete man in Rom auf Antrag der Löwener Theologen und 
Philipps II. und unter Mitwirkung Granvellas die Verurteilung des Bajanismus 
vor. Die diesbezügliche Bulle wurde am 1. Oktober 1567 erlassen. Wenn wir 
Bajus glauben dürfen, so sind die Minderbrüder maßgeblich an dieser Verurtei- 
lung beteiligt gewesen. Denn er schreibt, Minderbrüder aus der flämischen Pro- 
vinz hätten sich mit einer Anzahl Lehrsätzen an die spanischen Franziskaner 
gewandt, wobei sie ihre Konfratres in Belgien beschuldigten, diese Sätze zu ver- 
teidigen. Die Spanier hätten bereits bei Pius IV., besonders aber bei Pius V. auf 
eine Verurteilung gedrängt und bei Pius V. dies schließlich auch erreicht”. 

Bajus’ Worte erwecken den Eindruck, daß dies alles nach dem Erscheinen 
wenigstens seiner ersten Schrift (1563) geschehen sei“. Sie können sich also nicht 
auf die Tätigkeit der Minderbrüder in den Jahren 1560—1561 beziehen. Anderer- 
seits begann diese Aktion bereits vor dem Tode Pius’IV. (Ende 1565), und mit- 
hin kann Bajus, als er diese Bemerkung machte, nicht ausschließlich an die 
spanische Reise der Patres Regis und Leodius (1566) gedacht haben. Möglicher- 
weise hat die antibajanistische Gruppe unter den flümischen Franziskanern sich 
nach dem Erscheinen der ersten Schrift des Bajus von neuem an Zamorra ge- 
wandt, der bis 1565 als Generalminister im Amte blieb und Spanier war. Dieser 


5: Darauf kommen wir später noch zu sprechen. 

55 Gesuch der Patres P. de Monte und Barth. Lamberti, Provinzial der flämischen 
Provinz, dem Generalvikar Max. Morillon in Löwen überreicht, 26. Januar 1568. 

56 Das in der vorigen Anm. angeführte Dokument. Daß dieses Gesuch nicht nur 
von Lamberti angeregt, sondern auch von P. de Monte gutgeheißen wurde, darf man, 
unserer Ansicht nach, aus der Tatsache schließen, daß, wie Morillon sagt, sie beide es 
waren, die diese Bittschrift einreichten, und sie beide sich in die Weigerung Morillons 
fügten (Max. Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568). 

97 Max. Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. 

33 Ebd. 

5 Bajus an Kardinal Ludovicus Simoneta, Löwen, 16. März (1568) (in: Gerberon, 
Baiana, 124—127). 

$? Bajus schreibt nämlich: Cumque putaremus universa haec jam dudum esse sopita, 
(nam a pluribus annis in universitate Lovaniensi nulla extitit hujus rei ner Pei ic 
quarumdam contentionum, quae circa id temporis inter quosdam Fratres Minores in 
Provincia Flandriae exortae sunt, quorum .aliij nobis insciis, libellos nostros allegabant, 
alii vero eos improbabant; pars una, nobis nihil tale suspicantibus, ad Confratres Hispa- 
nos cum sententiis non tam collectis, quam in alterius partis accusationem a se ex- 
cogitatis, et propriis verbis expressis recurrit. 


lich in Rom die Verde dune zu rion Bajus’ Bemerkung M. sich damn f 
auf die Tätigkeit Zamorras, auf die von Regis und Leodius entfaltete Aktivität 
in Spanien und die darauf erfolgten Versuche der spanischen Der 
zwecks einer Verurteilung des Bajus beziehen. 

Dennoch bezweifeln wir, ob der Einfluß der Minderbrüder - anf die Ver- 
urteilung so groß gewesen ist. Denn in den Quellen ist bezüglich dieser Frage 
nie von irgendeiner Tätigkeit der spanischen Franziskaner in Rom die Rede. 
Außerdem fragt man sich, warum| die Spanier so sehr an einer Verurteilung 
des Bajus interessiert gewesen wären, es sei denn wegen, der Leugnung der Un- 
befleckten Empfängnis Mariä durch Bajus. Wir vermuten denn auch, daß 
es sich hier um eine falsche Schlußfolgerung des Bajus handelt. Als er 
seinen Brief schrieb (16. März 1568), wußte er gewiß nicht, daß Ravesteyn und 
die übrigen Löwener Theologen sich bei Philipp IL, Granvella und beim Papst 
um die Verurteilung seiner Lehrsätze bemüht hatten. Dies muß ja als der un- 
mittelbare Anlaß zur Verurteilung betrachtet werden. Wohl aber war Bajus 
davon unterrichtet, was die antibajanistische Gruppe unter den flämischen Min- 


derbrüdern unternommen hatte, woraus er mutmaßlich schloß, daß gerade diese 


Gruppe seine Verurteilung herbeigeführt habe. 

Am 20. Dezember 1567 traf die Verurteilungsbulle bei Max. Morillon ein, 
der als Delegierter Granvellas unmittelbar den Interessenten den Inhalt mitteilte 
unà die Abschwörung der verurteilten Propositionen forderte. Hiermit beginnt 


eine neue Periode im Kampf um den Bajanismus, auch bei den Minderbrüdern. 
(Fortsetzung folgt) 
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EIER i Flümische Franziskaner in Konstantinopel, 
Smyrna und auf der Insel Chios am Ende des 17. Jahrhunderts 


Von Arnulf Camps OFM 


* 
Die Berichte über die Aktivität der Franziskaner in der sogenannten Mission 


von Konstantinopel während des XVII. Jahrhunderts sind spärlich. Die Haupt- 


daten hat Lemmens festgelegt: „Ein Bericht des Jahres 1627 zählt vier Mis- - 


sionen oder Kirchen auf: in der Hauptstadt die Pfarrkirche S. Maria zu Pera 


und vier Kapellen, von denen zwei im Gefängnis (‚bagno‘) der Christensklaven 


lagen, in Smyrna die Pfarrkirche der venezianischen Kaufleute und je eine Kirche 
auf den Inseln Naxos und Chios. Die Mission wurde am 5. August 1643 von 
Urban VIII. zur Kustodie erhoben und den Reformaten übergeben“. 

Eine Handschriftensammlung, die sich im Provinz-Archiv der Franziskaner 
zu Weert (Holland) befindet, gibt dazu eine wertvolle Ergänzung. Es handelt 
sich um den Kodex „De Missione Smirnensi“ mit 64 Briefen, von denen 
52 über die Tätigkeit der flämischen Franziskaner in Smyrna, Konstantinopel und 
auf der Insel Chios handeln. Sie sind zwischen 1683 und 1708 geschrieben, aber 
ihre Existenz war bis heute unbekannt. Die Folien dieses Kodex sind nicht fort- 
laufend numeriert; jeder Brief hat seine eigene Zählung. 

Im Folgenden wird zuerst eine Beschreibung dieser neuen Funde gegeben, 
und dann werden die Ergebnisse für die Missionsgeschichte kurz zusammengefaßt. 


1. Die Beschreibung der Briefe? 


Nr.5: P. Antonius van Costenoble, Rekollekt, an P. Bonifacius Maes, Generaldefi- 
nitor der Minderbrüder; Smyrna, den 1. September 1683. Lateinisch, Original, ein Folium. 
Inhalt: Der Brief wird von Bruder Petrus Fardé übermittelt?; die Türken sind von den 
Christen geschlagen worden‘. 


1 L. Lemmens OFM, Geschichte der Franziskanermissionen, Münster i. W. 1929, 35. 

? Dieser Aufsatz wurde fern von europäischen Bibliotheken geschrieben; darum 
konnten nicht alle Personen und Sachnamen identifiziert werden. 

3 Die Reisebeschreibungen des Bruders Fardé wurden wiederholt veröffentlicht; die 
ersten Ausgaben stammen aus den Jahren 1708, 1720 und 1778; spätere Ausgaben sind: 
Servatius Dirks OEM, Voyages et aventures du Frère Pierre Fardé, Recollet du 
Couvent de Gand, d'aprés les lettres originales, Gand 1878; Stephanus Schoutens 
OFM, Reizen en Lotgevallen van Broeder Pieter Fardé, Miuderbroeder, Hoogstraten 1903; 
Cajetan Schmitz OFM, Quer durch Afrika, Reisen und Abenteuer des Franzis- 
kanerbruders Peter Farde von Gent in den Jahren 1686 bis 1690, Trier 1911. — 
J. Schmidlin, in: ZeitschrMissWüss 1 (Münster i. W. 1911) 3491. lehnte in der Be- 

'sprechung des Buches von C. Schmitz die Echtheit der Briefe ab, während J. Goyens 
OFM, Notes biographiques et documents du Frére Pierre Fardé, O.F.M., voyageur en 
Afrique (1652—1691) in: ArchFrancHist 7 (1914) 12 ff, und: Encore un mot sur 
Pierre Fardé, ebd. 8 (1915) 371 f. sie anerkannte. Aus unseren Quellen ergeben sich 
die folgenden Daten: Bruder Petrus Fardé und Pater Johannes van Oyghem verließen 
Smyrna 1683 (vgl. Nr. 5). Im Oktober 1684 befand Bruder Petrus sich in Gent und 
P. Johannes in Italien (vgl. Nr.9, ein' unvollständiger Brief vom 30. März und vom 
4. Mai) Bruder Petrus hielt sich im Mai 1686 noch in der Provinz auf (vgl. Nr. 36). 
1687 war er schon zum Sklaven eines Moslems gemacht worden (vgl. Nr.33 und 34) 
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Nr.6: P. Antonius di Fiandra alias van Costenoble, Rexollekt, a i 

Maes, Generaldefinitor des Ordens des hl. Franziskus, genannt Rekollekten zu Gent 
^^ Smyrna, den 10. März 1684. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Er hat ’den 
Brief empfangen und freut sich, daß die Patres Maximilianus und Amandus nach Smyrna | 
P kommen werden, und er hofft, daf Pater Johannes van Oyghem und Bruder Petrus 
D. *- Farde wohlbehalten,in der Provinz angekommen sind; die Besiegung der Türken ist von 
m großer Bedeutung: „Quis seit, an non aliqui (sin minus tota eorum natio) inde motivum 
EV conversionis suae sint accepturi? Ego quidem non impigre, linguae Turciae me coepi 
e. applicare, presagitque mihi animus, me ex hisce partibus non recessurum, nisi in S. 
I Sophiae templo Constantinopoli missam celebravero'*; seine Anschrift ist: „al R. Padre 
Antonio di fiandra nel Convento de PP. riformati di S. francesco, in Smyrna.“ 2 
B Nr. T: P. Antonius van Costenoble, Rekollekt, an P. Bonifacius Maes, Generaldefi- $ 
0 miter des Ordens des hl. Franziskus; Smyrna, den 30. Oktober 1684. Lateinisch, Original, 
- ein Folium. Inhalt: Die Türken rüsten sich von neuem; die Patres und Brüder der 
> Provinz sollen fūr die Kirche beten. i 
NOU : Nr.8: P. Antonius a Flandria alias van Costenoble, Rekollekt, an P. Bonifacius 
; Maes, Generaldefinitor des Ordens des hl. Franziskus und Provinzialvikar der Rekollekten- 
— ' . -  provinz des hl. Joseph in Flandern zu Gent; Smyrna, den 5. Februar 1685. Lateinisch, 
n . Original, ein Folium. Inhalt: Er hat ihm vor wenigen Tagen einen Brief geschickt: 
> „Significavi itidem intentionem quam habeo migrandi ex hac Custodia Constantinopoli- - 
kk tana ad illam Terrae Sanctae: tum propter rationes prius allegatas, tum quia frustratus - 
— —. sum licentia illa absolvendi ab haeresi etc. adeo missionarijs omnibus necessaria (quam - 
tamen Roma mihi mittere promiserant) Cumque eam me a Rmo P. Guard.o Terrae |. 
Ste consecuturum sperem, potero ibi efficacius animarum conversioni incumbere; er 
NE. bittet um die Erlaubnis; „Cum vero linguas Orientales didicero, spero tune, Deo dante, 
NXL- reverti, ut apis collecta melle, non inutiliter ad Provinciae meae carissimum alvearium: 
ESI nisi tamen messis copiosior hic restaret colligenda." AS 
E Nr. 10: P. Amandus de Bosschere, Rekollekt, an P. Judocus Scaillet, Generalkom- 
missar der Provinzen Germania Superior und Inferior, Belgien, Irland, England, Schott- |. 

x. land, Dänemark usw. der Minderbrüder-Rekollekten des hl. Franziskus zu Brüssel; Augs- ^ 

E E. - burg, den 3. Jali 1686. Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Er ist vor vier Tagen 
E P hier im Kloster angekommen und wird morgen nach Venedig weiterreisen. x 
MEN Nr. 11: P. Antonius a Flandria alias van Costenoble, Rekollekt, an P. Bonifacius 
Ee Maes, Generaldefinitor des ganzen Ordens des hl. Franziskus und Provinzial der Provinz 
Comitatus Flandriae des hl. Joseph zu Gent; Smyrna, den 14. September 1686. Latei- | 
y nisch, Original, ein Folium. Inhalt: Er hat den Brief empfangen und freut sich, daß ` 
Eire drei neue Patres kommen werden; er hat vom Kustos des Heiligen Landes die Erlaubnis 
vx S (nachdem er vorher die Erlaubnis vom Adressaten erhalten hatte) bekommen, nach Kon- 
e y stantinopel zu gehen, um seine Kenntnisse der türkischen Sprache zu vervollkommnen; 
‚ei 
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2 er glaubt, von dort nach Jerusalem geschickt zu werden; die neuen Patres sollen nicht - 
im gleichen Kloster wohnen, ,ne occasione linguae vernaculae sibi invicem, ut fieri 


assolet, essent impedimento. 
Nr. 12: P. Amandus de Bosschere, Rekollekt, an P. Raymundus Gheijsen, Sekretür 


e und im gleichen Jahre wurde er von Piraten gemartert (vgl. Nr.40). Die oben er- 

E. e wähnten Autoren schreiben, daß Bruder Petrus am 16. Juni 1691 in Aachen starb, 
> nachdem er 16% aus der Gefangenschaft befreit worden sei. Vielleicht ist die Nach- 

2 richt von seinem Tode 1687 eine Falschmeldung. 

ES * Am 12. September 1683 wurden die Türken am Kahlenberze bei Wien von den 

ix Christen geschlagen (vgl. Carl Brockelmann, Geschichte der islamischen Völker und 

BR. Staaten‘, München und Berlin 1943, 302). P. Antonius schrieb seinen Brief jedoch schon 

X am 1. September: er folgte offenbar dem Julianischen Kalender. 

$ 
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der Provinz Comitati Flandriae zu Gent, „horis duabus in mari ab urbe Veneta“, den 
2. August 1686. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Er schreibt seinem Onkel, 
er habe die beiden Briefe in Venedig empfangen; heute wird das Schiff den Anker 
lichten. 

Nr. 13: P. Antonius de Flandria alias van Costenoble, Rekollekt, an P. Bonifacius 
Maes, Generaldefinitor des Ordens des hl. Franziskus und Provinzialvikar der Provinz des 
hl. Josephs Comitatus Flandriae zu Gent; Smyrna, ohne Datum*. Lateinisch, Original, ein 
Folium. Inhalt: Er móchte aus der Kustodie Konstantinopel zur Kustodie des Heiligen 
Landes übertreten und bittet um die Erlaubnis, die Angelegenheit persönlich zu regeln; 
er ist schon vier Jahre hier und versteht Griechisch und Türkisch; im Heiligen Lande 
hofft er Arabisch zu lernen. 

Nr. 14: P. Antonius a Flandria alias van Costenoble, Rekollekt, an P. Bonifacius 
Maes, Provinzial der Rekollektenprovinz des hl. Joseph zu Gent; Smyrna, den 10. August 
1686. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Er erklärt dem neuen Provinzial sei- 
nen Gehorsam. 

Nr. 15: P. Amandus de Bosschere, Rekollekt, an P. Raymundus Gheijsen, Sekretär 
der Rekollektenprovinz des hl. Joseph in Flandern zu Gent; Insel Zante, den 30. August 
1686. Lateinisch, Original, ein Kolinu; Inhalt: Das Schiff wird von hier nach Morea* 
fahren. | 
Nr. 16: P. Amandus da Fiandra ,,minore osservante riformato“ an P. Robertus 
Proventier, Custos Custodum der Provinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph zu Gent; 
Brüssel, den 21. Mai 1686. Lateinisch und italienisch, Original, ein Folium. Inhalt: 
Er spricht über ‚‚noi duoi poveri frati fiaminggi viaggianti‘‘; sie haben ,,auctorem Ars- 
dekin de missionibus/ gekauft". 

Nr. 17: P. Alexius Allij Rekollekt, an P. Bonifacius Maes, Generaldefinitor des 
Ordens des hl. Franziskus und Provinzial der Hekollekten der Provinz des hl. Joseph in 
Comitatu Flandriae zu Gent; Smyrna, den 1. Dezember 1686. Lateinisch, Original, ein 
Folium. Inhalt: Am 5. November hat er dem Provinzial einen Brief geschickt, als er 
mit den Patres Amandus und Pacificus Smits? auf der Insel Chios ankam; sie sind dort 
von den Minderbrüdern gut empfangen worden und: ‚in festo S.P.N. francisci nos:novem 
fratres minores reformati hilarem haustum ad sanitatem 7 respective Provincialium bibi- 
mus‘; P. Pacificus blieb auf Chios zurück, während die Patres Alexius und Amandus 
nach Smyrna fuhren, wo sie am 14. Oktober ankamen und von P. Antonius van Coste- 
noble und sieben Mitbrüdern empfangen wurden (von denen fünf ihr Triennium beendet 
haben und in ihre Provinz zurückkehren werden); am 7. November ist P. Marcellus ge- 
storben (,cum suspicione pestis) und am 27. November P. Antonius Costenoble (‚cum 
certis malignae pestis indicijs'^. 

Nr. 18: P. Amandus de Bosschere? an P. Reymundus Gheijsen, Sekretür der Pro- 
vinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph der Minderbrüder-Rekollekten zu Gent; Smyrna, 
den 1. Dezember 1686. Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Er hat seinem Onkel 
vor drei Wochen einen Brief geschickt; lobt den verstorbenen P. Antonius van Coste- 
noble, der als Guardian mit seinen italienischen Untergebenen nicht auskam; „quod R. 


5 Der Brief wurde Anfang Februar 1685 geschrieben, denn am 5. Februar 1685 
(vgl. Nr.8) teilte P. Antonius mit, vor wenigen Tagen einen Brief gleichen Inhaltee 
geschickt za haben. 

* Die Halbinsel Peloponnes. 

? Pater Richardus Arsdekin SJ, Irländer, starb im Jahre 1693. 

9 Vgl: Vier Jaren in Turkije of Reizen en Lotgevallen van P. Pacificus Smit, 
O.F.M., door hem zelven TUM en uitgegeven door St. Schoutens, O.F.M, 
Hoogstraten 1901. 

? Die Unterschrift dieses Briefes ist: „Fr A. basta‘“. 
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P. Generalis dicat his partibus necessarios esse confessarios linguam flandricam 
idem sonat in veritate sicut ego dicerem cortraci? necessarios esse confessarios callentes 
linguam italicam. duae hic sunt familiae flandriae catholicae, atque illis adhuc fami- 
liarior est lingua italiea. quo ad transeuntes autem flandros catholicos, certe rarissimi 
sunt. quod autem attinet ad insulam xij', ubi reliquimus P. pacificum non est una 
anima quae novit quid sit lingua flandriea. quod vero dicat penuriam esse sacerdotum : 
eredo: quia quasi omnes expleto suo triennio huie discedunt ad provincias suas. haec 
quo ad tenorem litteras R. P. M. generalis." Die Gefahren dieser Gegend sind der Wein, 
das wohlige Nichtstun, die Freiheit und die Frauen; die Kustodie sollte einer gut refor- 
mierten — vorzugsweise einer italienischen. — Provinz anvertraut werden. Die materielle 
Lage dieser Kustodie: „hic domum habemus satis honestam sed ecclesiam dirutam, debita 
sunt 100 et 80 pataconum. xij conventus est amplior,. sed gravissima habemus debita, 
ita ut ecclesiae lampades sunt oppignoratae etc. constantinopoli et conventus, et ecclesia 
sunt combusta“; über die Pfarrei in Smyrna: ,semper est altercandum cum capueinis 
gallis qui more sui regis semper inveniunt novas et novas praetentiones, parochiani sunt 
pauperes graeci, quorum plures dum sacramenta suscipere debent vg. matrimonij, vel 
extremae unctionis, vel baptismi currunt ad nos quia gratis administramus, alias ad grae- 


. eas currunt ecclesias. Er nimmt kein Blatt vor den Mund, weil er ja seinem Onkel 


schreibt; er möchte wenigstens nach drei Jahren heimkehren. 

Nr. 19: P. Amandus da Fiandra ‚minor osservante riformato‘ an P. Robertus. 
Proventier, Custos Custodum der Provinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph der Minder- 
brüder-Rekollekten zu Gent; Smyrna, den 1. Dezember 1686. Lateinisch, Original, zwei 
Folia. Inhalt: Er berichtet vom Hinscheiden des P. Antonius van Costenoble. Die 
Patres, die ihr Triennium beendet haben, sagen, daß diese Gegend ein anderes Ninive, 
Babylon, Sodoma oder Genf sei. Er hat den Auftrag bekommen, während der Fastenzeit 
auf italienisch. zu predigen; mit den Kapuzinern gebe es noch immer Streitigkeiten; 
wenn es Gott und den Obern gefüllt, móchte er nach einem Triennium heimkehren. 
Postskriptum: , Conventus noster hie Smijrnis vocatur Conventus Immaculatae Concep- 
tionis. Dies obitus V. P. Anthonij fuit 27 novembris 1686. fuit hic guardianus formalis 
lieet tantum 4 sint ordinarie Religiosi. etiam fuit formalissimus pastor huius civitatis, 
quae seribere oblitus fueram, sed nunc addo ratione eius schedulae mortuariae.*' 

Nr. 20: eine Kopie der Nummer 18 mit wenigen unbedeutenden Abünderungen. 

Nr. 21: P. Amandus de Bosschere!? an P. Reijmundus Gheijsen, Sekretär der Pro- 
vinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph der Minderbrüder-Rekollekten zu Gent; Smyrna, 
den 2. Januar 1687. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Er hat ihm kurz vor 
Weihnachten geschrieben. Gestern hat er mit P. Alexius dem holländischen Konsul einen 
Besuch gemacht. Der Konsul ist unser Schutzherr: „licet sit haereticus, vir tamen insig- 
nissimus est et preclarissimus, cui praeter fidem nihil deest ut in moribus et vita sit per- 
fectus". Der Herr Markis, ein katholischer Kaufmann, ist uns wohlgesinnt. 

Nr. 22: ist eine unvollstándige Kopie der Nummer 24. 

Nr. 23: ist eine Kopie der Nummer 31. 

Nr. 24: P. Amandus de Bosschere, Rekollekt, an P. Reymundus Gheijsen, Sekretär 
der Provinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph zu Gent; Smyrna, den 24. März 1687. 
Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Er hat die beiden Briefe empfangen und selbst 
Anfang Januar einen Brief geschickt. Er will alle fünfzehn Tage auf italienisch 
predigen: mit der griechischen Sprache hat er schon angefangen, während P. Alexius 
alle Sonntage den Katechismus in griechischer Sprache unterrichtet. Die Türken rüsten 


7? Die Einwohner von Kortrijk, einer Stadt in der belgischen Provinz Westflandern. 
u Die Insel Chios. 
2 Die Unterschrift lautet: ,,F. Amandus basta. 
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= Sich. P. Pacificus ist noch auf der Insel Chios; er will nicht zum Guardian ernannt 


werden. M 
Nr. 25: P. Amandus di Fiandra, Rekollekt, an P. Robertus Proventier, Lektor Es X 
emeritus der heiligen Theologie und Custos Custodum der Provinz Comitatus Flandriae FA 
des hl. Joseph der Minderbrüder-Rekollekten zu Gent; Smyrna, den 24. März 1687. La- D ARN 
teinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Er hat die Briefe empfangen. Der armenische x. 


Bischof ist von Rom zurückgekehrt: ,,ego tertio ipsum adivi cum aliquo patre domini- 
cano armeno qui triennium his in partibus fuit pro armenis catholicis missionarius, et 
cum illo in nostra cella hic hospitatus fui, sed iam reversus est hoc mense in patriam Ox 
suam versus persiam. illo itaque agente interprete didici ex ore illius Episcopi, quod 
Romae summam apud pontificem habuerit satisfactionem, quodque iam miserit expres- 
sum ad patriarcham suum ut eum certiorem faceat de negotijs Romae peractis, qui dum x 
ad se reversus fuerit, iterum se Romam iturum dicit. incipit populo paulatim persuadere 
in concionibus unionem cum $. Romana Ecclesia. Episcopus is nobis addictissimus est, 
sicut et Episcopus Graegorum, cui abhinc 8 diebus presentavimus ego et P. Alexius 4or 


ex nostris Allemodebildekens, atque gratissimae illi fuerunt, spoponditque quando nos - E 
in patriam revertemus quod aliquid nobis sit daturus ad dandum uni ex nostris episcopis.'* m 
Die Gegend dort sei ein zweites Sodoma, Genf oder Babylon. "m 
Nr. 26: P. Amandus de Bosschere, Rekollekt, an: „Reverendissime Pater‘‘; Smyrna, Er 
den 25. März 1687. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Unser Mitbruder P. XM 
Antonius wie auch P. Marcellus von der Provinz von Trient sind an der Pest gestorben; A. 
die sittliche Lage sei doch sehr beklagenswert, die Türken rüsten sich. : ps. 


Nr. 27: P. Amandus de Bosschere'? an P. Reymundus Gheijsen, Sekretär der Pro- 
vinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph der Minderbrüder-Rekollekten zu Gent; Smyrna, 
den 1. April 1687. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Er schreibt über seine ; 
Aktivität: „heri. praedicationem meam quadragesimalem in lingua Italica conclusi con- s 
cione flandrica ad instantiam quorundam haereticorum hollandorum, totaque natio hol- : 
landica seu flandrica (ut hic communiter) adfuit, sicut et Illustrissimus noster Consul, 
licet omnes haeretici, duabus familijs exceptis, pro ut in prioribus nostris insinuavi. 
curiositatis, et novitatis causa ducuntur, et non aliter. coeterum singulis quindenis dein- 
ceps in lingua italica praedicare perseverabo, quamquam sit insolitum, ut sic me semper 
occupatum habeam.' Das türkische Heer hat am 17. März Konstantinopel verlassen, d 
um gegen die Christen zu kämpfen. 

Nr. 28: P. Amandus de Bosschere an P. Robertus Proventier, Lektor emeritus der 
heiligen Theologie und Custos Custodum der Provinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph 
der Minderbrüder-Rekollekten zu Gent; Smyrna, den 1. April 1687. Lateinisch, Original, 
.ein Folium. Inhalt: Es ist wahr, daß ein bayerischer Mitbruder während der Seereise 
und sein Mitbruder bereits nach elf Tagen in Konstantinopel verschieden sind. D. 

Nr. 29: ist eine Kopie der Nummer 27. in 

Nr. 30: P. Raymundus Gheijsen an P. Robertus Proventier zu Gent; Brügge, den E 
28. Juni 1687. Original. Enthült die unter Nr. 29 angeführte Kopie. Ros 

Nr. 31: P. Amandus di Fiandra, Rekollekt, an P. Reymundus Gheijssen, Sekre- 
tür der Provinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph der Minderbrüder-Rekollekten zu 
Gent; Smyrna, den 21. April 1687. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Die 
Pest hat noch nicht völlig aufgehört. Während der Orsterzeit hat er Beicht gehört: „audivi 
in lingua flandrica unum, et in lingua germanica, italica, et gallica simul 10 vel 12. 
... magnum habui concursum ad concionem, sed nullum ad confessionem, quantum enim 
ad hoc punctum aethiopem lavamus propter nimiam libertatem, unde sunt 3, 4, 6, 8, 10 
annis sine confessione, multum est quod alij semel in anno veniunt.‘ 


13 Die Unterschrift lautet: ,,Fra Amandus basta.‘‘ 
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Nr. 32: P. Amandus de Bosschere, Rekollekt, an P. Reymundus Gheijsen, Sekretär 
der Provinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph der Minderbrüder-Rekollekten zu Gent; 
Smyrna, den 30. Mai 1687. 'Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Ein adeliger 
Jüngling aus Mailand ist Moslem geworden, wie noch zwei weitere Jünglinge. P. Paci- 
ficus ist vorläufig von Chios nach Konstantinopel versetzt worden, um den Deutschen 
(„tum liberis tum mancipijs'?) beizustehen. 

Nr. 33: P. Amandus de Bosschere!! an P. Reymundus Gheijssen, „Ord. Minor. 
Recollectorum provinciae Com. fland. S. Joseph praedicatori et Theologo, nec non Rev. 
patri‘15; Smyrna, den 1. September 1687. Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: 
Er hat den Brief empfangen. Er habe so ausführlich über die Gefahren eines Aufent- 


` haltes in Smyrna geschrieben, um die Obern zu warnen und aufzuklären; P. Kustos soll 


in Trient Erkundigungen einziehen bei P. Eugenius da ‚Strigno, da dieser nach seinem 
Triennium am 14. Januar heimgekehrt sei; ‚circa quod V. P. Costenoble alios ex 
nostris vocarit, hanc solam putamus fuisse rationem quod forte cogitaverit hic smirnis 
extruere conventiculum ex proprijs patriottis, quorum vita, mores, studia, modestus 
agendi et conversandi modus erant ipsi notissima: unde nullo modo ipsum culpandum 
puto: sed nunquam id ipse obtinuisset‘‘; ,,quantum ad Fr. petrum farde, illi summe com- 
patimur sed congratulari sibi adhuc potest quod venditus sit domino terrestri, et non 
traditus trijremibus quia post infernum non maius potest homini obvenire infortunium 
quam et theologica et corporalia ibidem invenis, sicque est status omnium malorum. unde 
cum omnimoda veritate vocari possit Infernus Marinus. ex hoc inferno marino in prin- 
cipio huius anni liberaverat legatus gallus constantinopolis unum ex nostris hispanum 
natione postquam per decennium in eo detentus fuerat hucque miserat ut cum prima 


‘navis opportunitate in provinciam suam rediret. Sed perfidus postquam per totam qua- 


dragesimam ad nostras venerat conciones audiendas post pascha se turcum fecit, ipsumque 
paulatim successive secuti sunt alij 5 seculares iuvenes, ita ut cum illo comite (de quo 
in prioribus nostris) iam viderim 6 transire ad turchismum.** 

Nr. 34: P. Amandus di Fiandra ,,Minore osservante riformato‘‘ an P. Robertus 
Proventier!é; Smyrna, den 11. September 1687. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: 
Er hat den Brief vom 24. Mai empfangen; die Meßstipendien sollen dem Herrn Cor- 
nelius Blijenbergh zu Amsterdam zugeschickt werden; die Bücher und Bilder sind am 
27. August mit der holländischen Flotte hier angekommen; die ‚‚Theologia‘‘ des verstor- 
benen P. Antonius wird er mit dem nächsten Schiff in die Provinz zurückschicken; er 
selbst kann erst nach drei oder vier Jahren heimkommen. Wenn der Adressat nach Rom 
zum Generalkapitel fahre, móge er in Trient dem P. Eugenius da Stringno einen Besuch 
machen und Erkundigungen über die Mission einziehen. Man sollte den P. Kustos des 
Heiligen Landes bitten, sich für die Befreiung des Bruders Petrus Fardé einzusetzen, - 
weil der Bruder ,in obsequium conventus Jerusalem** aus dem Heiligen Lande abge- 
reist sei. 

Nr. 35: P. Amandus de Bosschere, Guardian, an P. Bonifacius Maes, General- 
definitor des ganzen Ordens des hl. Franziskus und Generalkommissar von England, 
Schottland, Dänemark, Oberdeutschland und Niederdeutschland zu Gent: Chios, den 
2. November 1687. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Er ist zum Guardian des 
Klosters auf der Insel Chios ernannt. worden, was er immer verabscheut habe. Das 
Kloster sei sehr arm, und er bittet um Geld für den Lebensunterhalt und die Sakristei; 
er móchte nach Jerusalem reisen, um das Heilige Land zu sehen und dort zu arbeiten; 


^ Die Unterschrift fehlt, weil die letzten Zeilen dieses Briefes abgeschnitten sind. 

1 Auch dieses Folium ist abgeschnitten. 

1 Die Adresse fehlt, aber aus dem Inhalte ergibt sich, daß P. Proventier der 
Adressat ist. 
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von einem heiligen Kriege h Hat. er nichts SR die Türken sind demütig geworden". Vor 
15 Tagen hat er seinem Onkel geschrieben. 

Nr. 36: Empfangsbestätigung: Cornelius Blijenburgh zu Amsterdam erklärt, am 
9. Mai 1686 von Bruder Petrus Fard& 110 Gulden empfangen zu haben, um diese dem 
P. Antonius Costenobel in Smyrna zuzuschicken. P. Robertus Proventier fügt hinzu, daß 
die Summe — nach einem Briefe des P. Antonius vom 16. September 1686 — gut ange- 
kommen sei. 

Nr. 37: Cornelius Blijenburgh an P. Robertus Proventier, Kustos der Minderbrüder- 
Rekollekten zu Gent; Amsterdam, den 24. November 1687. Niederländisch, Original, 
zwei Folien. Inhalt: Er wird das Geld und die Briefe dem P. Amandus de quu 
zugehen lassen; der Vermittler wird Herr Marquis zu Smyrna sein. 

Nr. 38: P. Amandus an P. Raymundus Gheyssen, Theologe der Minderbrüder- 
Rekollekten der Provinz Comitatus Flandriae des hl. Joseph und Sekretür des P. Gene- 
ralkommissars zu Gent; Chios, den 20. Oktober 1687. Lateinisch, Original, zwei Folien. 
Inhalt: Er ist zum Guardian des sehr armen Klosters auf der Insel Chios ernannt 
worden, hofft aber bald nach Jerusalem reisen zu können. 

Nr. 39: P. Alexius Allij Rekollekt, an P. Bonifacius Maes, Generaldefinitor des 
ganzen Ordens des hl. Franziskus und Generalkommissar der beiden Germaniae, zu Gent; 
Smyrna, den 6. Dezember 1687. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: P. Pacificus 
ist schon seit einem halben Jahr in Konstantinopel und zweimal todkrank gewesen. Er 
trägt Sorge für die Pfarrei und Schule in Smyrna; die Schule dient Häretikern, Schis- 
matikern und Katholiken. P. Pacificus schrieb am 12. November 1687 aus Konstantinopel, 
daß der abgesetzte Kaiser von seinem Nachfolger und Bruder nur das Leben verlangte, 
worauf er für vierzig Jahre eingekerkert wurde, weil er seinen Bruder vorher vierzig 
Jahre lang gefangen gehalten hatte!*. Die drei flümischen Patres in der Kustodie haben 
dieses Jahr zwölfmal pro Woche für den Guardian von Gent die heilige Messe gelesen, 
und die Stipendien sollte man via Cornelius Blijenbergh in Amsterdam an Guilielmo Mar- 
chijs in Smyrna schicken. 

Nr. 40: P. Amandus de Bosschere, Rekollekt, an P. Raijmundus Gheijsen, Guar- 
~ dian in Eecloi?; Chios, den 22. Dezember' 1687. Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: 
Er ist Guardian von 15 Untergebenen. Bruder Petrus Fardé ist von den Piraten gemartert 
worden, wie er im Briefe vom 17. September und in den Einlagen gelesen hat. Es 
wäre besser, dieses Haus einer gut reformierten italienischen Provinz zu übergeben. 
Gestern abend war ein Erdbeben. 

Nr. 41: P. Raymundus Gheyssen, Rekollekt, an P. Robertus Proventier, Kustos der 
Provinz und Comitatus Flandriae des hl. Joseph im Aracoeli-Kloster zu Rom; Eeclo, den 
7. Mai 1688. Enthält eine Kopie der Nummer 40. 

Nr. 42: P. Amandus di Fiandra? an P. Raymundus Gheijssen?!; Chios, den 
6. August 1688. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Dieses große Babylon „mater 


17 Sie wurden am 12. August 1687 bei Mohács geschlagen. 

8 C. Brockelmann, a.a. O. 302: ,,Als aber das osmanische Heer in Ungarn bei 
Mohács im Jahre 1687 eine neue schwere Niederlage davongetragen hatte, brach eine 
Empörung gegen den Großwesir Ssalaiman aus, die alsbald nach Stambul übergriff. Ob- 
wohl der Sultan den Großwesir opferte, erhob man gegen ihn den Vorwurf, daß er das 
Wohl des Staates über den Freuden der Jagd vernachlässige. Eine Versammlung der 
Ulema in der Aja Sophia erklärte ihn am 8. November für abgesetzt und erhob auf 
den Rat des Kaimmakam, stellvertretenden Großwesirs, Mustafa Köprüllü, Sohn des 
Achmed, seinen Bruder Ssulaiman II. auf den Thron.“ 

1$ In Ostflandern. 

2 Er fügt hinzu: ,,basta.'' 

21 Die Adresse fehlt, aber aus dem Inhalte ergibt sich, daß P. Raymundus der 
Adressat ist. 


bi 
d Cn 


multarum onen et en Taie id est Smirna“ ist von einem rd- 


beben getroffen worden; in Smyrna gab es 30000 Todesopfer, darunter ein bayerischer ii 


Pater und P. Alexius Allij. Der Kommissar und zwei Mitbrüder sind gerettet und nach 
Venedig abgereist. In Chios dauern Pest und Erdbeben fort. 

Nr. 43: P. Amandus de Bosschere? an P. Raymundus Gheyssen, Guardian in 
Eeclo; Smyrna, den 13. September 1688. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: 
Weil P. Kommissar abgereist sei, habe er dieses Amt übernommen, bis ein neuer Kom- 
missar ernannt werde, und sei von Chios nach Smyrna gefahren. Vom Kloster ist nichts 
mehr übrig geblieben und die Leichen beider Patres sind vóllig verbrannt. Heute hat er 
dem Konsul Van Dam einen Besuch gemacht; er wird nach Chios zurückkehren und seine 
Adresse lautet: „Al molto Rdo Padre il P. Amando di fiandra M. Ossérv. Riförm. Theol. 
praedicatore Ghandiene nel convento di S. Nicolo a Scio. Inferius Smijrne per Scio.“ P. 
Pacificus war vor drei Wochen schwer krank, aber es geht ihm schon viel besser. 

Nr. 44: P. Amandus de Bosschere an P. Robertus Proventier?; Smyrna, den 
22. Oktober 1688. Lateinisch, Original, ein Folium. Inhalt: Er hofft, daß der Adressat 
aus Rom heimgekehrt ist. In Smyrna leben die Holländer und Engländer in ihren Schif- 
fen, und fast alle Franzosen sind abgereist; er selber wohnt bei einem Jünglinge aus 
Chios und sammelt Geld, um im Garten des Klosters ein Häuschen zu bauen für die 
Kranken; wenn die Erlaubnis kommt, wird er nach Jerusalem reisen, sonst wird er 
nach seinem Triennium dahin gehen; das tägliche Brot ist schwer zu bekommen. 

Nr. 45: P. Amandus de Bosschere, Rekollekt und Pfarrer zu Smyrna, an P. Boni- 
facius Maes, Generalkommissar der Minderbrüder-Rekollekten der Provinzen England, 
Schottland, Dänemark und die beiden Germaniae zu Gent; Smyrna, den 26. Dezember 
1688. Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Er lebt in einer Hütte an der Küste 
zusammen mit fünf Personen und hat sich entschlossen, innerhalb von elf Wochen ein 
Haus im Klostergarten zu bauen, ohne Schulden zu machen; auf der Insel Chios hat er 
eine Bibliothek mit 170 Büchern eingerichtet. Dem P. Pacificus geht es gut, und er 
wird von allen als ein Heiliger betrachtet. 

Nr. 46: P. Amandus de Bosschere ,,M. Oss. Reform. Ecclesiae Smyrnensis Pastor‘‘ 
an P. Raymundus Gheysen, Guardian des Klosters der Minderbrüder-Rekollekten zu 
Eeclo; Smyrna, den 6. Januar 1689. Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Das 
Haus im Garten ist fertig. Er biniert an Sonn- und Feiertagen, weil die Jesuiten und 
Kapuziner krank sind. — Eine Notiz von einer anderen Hand fügt hinzu: Diese Briefe 
müssen auf Befehl des P. Bonifacius Maes im Provinzarchiv aufbewahrt werden; die 
Patres Amandus und Alexius reisten im Jahre 1686 nach Smyrna ab; der erstere starb 


im Jahre 1689, der andere im Jahre 1688. 


Nr. 47: P. Amandus de Bosschere, Minderbruder-Rekollekt und Pfarrer der Kir- 
che in Smyrna, an „Dnö Francisco D'hane V. T. Bachalauro et parocho in Bissighem 
Cortracií?'; Smyrna, den 25. März 1689. Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Er 
hat schon seit acht Monaten keine Nachrichten von P. Bonifaeius Maes und seinem Onkel 
bekommen. Er ist bald gesund, bald krank, bald froh, bald schwermütig, bald möchte 
er heimkehren, bald nach Persien oder Arabien reisen. Der Generalprokurator des Hei- 
ligen Landes hat ihn eingeladen, nach Jerusalem zu kommen; der Adressat móge jeden 
Monat eine heilige Messe für ihn lesen, weil er sehr arm ist. 

Nr. 48: P. Amandus de Bosschere, Pfarrer zu Smyrna, an P. Raymundus Gheysen, 
Guardian des Klosters zu Eeclo; Smyrna, den 17. April 1689. Lateinisch, Original, 


? Die Unterschrift lautet: ,, Amandus basta.“ 


? Die Adresse fehlt, aber aus dem Inhalte ergibt sich, daß P. Robertus Proventier 
der Np ist. 


? In Westflandern. 


Marquis). Warum schreibt der Adressat nicht mehr?; noch immer gibt es Erdbeben; der 
Herr Van Dam sei ein richtiger Freund. Er hofft, im nächsten Jahr nach Jerusalem zu 
reisen, sonst werde er vielleicht nach Persien gehen. Die Pest wird hier jeden Tag schlim- 
mer. 


Nr. 49: P. Amandus de Bosschere, Pfarrer der Kirche zu Smyrna, an P. Raymundus 
Gheijsen, Guardian zu Eeclo; Smyrna, den 20. Juni 1689. Lateinisch, Original, zwei 
Folien. Inhalt: ‚‚Mense proxime elapso scripsi Rdisso P. Bonifacio Maes Commis 
Generali, in qua periculosum meum statum praesentem ratione pestis gravissimae in qua 
tamquam verus parochus omnibus meis deservire debeo, exposui, atque culpam meam 
toti provinciae de defectibus meis agnovi, tamquam non longe a morte dissitus. et 
certe non ad insipientiam: quemadmodum paulo post transmissas illas, in gravem inci- 
derem infirmitatem quamquam non pestifeream, laus Deo: nihilominus Doctor medicus, 
die quodam dixit amicis meis, apud quos de peste eram suspectus, quod non superessem 
usque in crastinum: sed Deus optimus Maximus cui optime notus est numerus die- 
rum meorum, quam preterire non potero, post tres quasi infirmitatis septimanias, pri- 
stinae me restituit sanitati, ita ut in Dominica SS. Trinitatis primam dixerim: missam‘“; 'er 
besucht noch immer die Pestkranken; „pestis hic indies multum augetur, undequaque sum 
circumdatus aedibus infectis. orate pro me. D. O.M.“ 


Nr. 50: P. Pacificus Smit, Rekollekt, an P. Raymundus Gheijssens, Definitor der 
Provinz in Comitatu Flandriae zu Gent; Konstantinopel, den 27. August 1689. Lateinisch, 
Original, ein Folium. Inhalt: Am 8. August ist P. Amandus am Fieber gestorben, 
nicht an der Pest; noch immer ist kein Kommissar ernannt worden; die Briefe soll man 
dem „Dom Judocus van Leeven utriusque iuris Doctori advocato Hagae comitis““ zu- 
schicken, und dieser Herr wird sie dem Herrn ‚‚Jacobum Colgien hollandiae legatum 
ad portam ottomanicam'?5 übersenden. 


Nr. 51: Guilielmus Marequis an P. Raymundus Gheysen, „de Min. Oss. Reform. 
Diffinitore Theologo. D.S. Joseph in fiandra‘‘ zu Gent; Smyrna, den 10. Oktober 1689. 
Niederländisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Er schreibt, über den Tod des: P. Amandus: 
„Doch tot myn hertelyck leetweesen moet ick U reverentie beken maken hoe dat het 
den almoogende heeft geliefd op 8 augusti na een langduyrige indispositie de siele van- 
den welgem. Pater Amandus uyt deese bedroefde weereld tot hem te roepen, tot groot 
verlies van deese arme smirnse gemeente, die hy nae het schrickelyk accident van ide 
ruine, door aerdbeving en brant deese stadt overgecomen, met soo grooten yver en 
christelycke liefde heeft geadsisteerd en geen gevaer van Pestilentie of moeyten ont- 
sien om zyn evennáesten te helpen, en met alle minnelyckheyd te vertroosten, soo dat 
wy wel moogen hoopen en vastelyk vertrouwen dat zyne Deugd rycke siele aen Godt den 
Heere, tot een aengename offerande zal zyn geweest dat ons meede tot troost in dit ver- 
lies moet strecken‘; P. Alexius ist auch gestorben, wie auch P. Nicolo Schopf, Exkom- 
missar, vor kurzem auf der Insel Chios verschieden ist. P. Pacificus Smits befindet sich 
in Konstantinopel; er selber wird dem Kloster und den Religiosen helfen. 

Nr. 52: ist eine Kopie der Nummer 51. 

Nr. 53: Philippe Mommartz an P. Pacificus Smits zu Konstantinopel; Adrianopel, 
den 2. Januar 1690. Niederländisch, Original, zwei Folien?®. 

Nr. 54: ein nicht unterzeichnetes Schreiben aus Konstantinopel vom 21. September 
1691 an P. Pacificus Smits. Niederlündisch, zwei Folien. 


25 Die Hohe oder Ottomanische Pforte ist der Ottomanische Hof oder die türkische 
Regierung bis 1923. 
2 Die Nummern 53, 54 und 55 handeln nicht über die Mission. 
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Nr. 55: Jan Persijn Mommartz an P. Pacificus Smits zu Wien vom 4. Oktober 

1691. Niederländisch, Original, zwei Folien. 
Nr. 56: P. Philippus a Locarno, Generalprokurator und Apostolischer Missionar 

M.O.R., an P. Provinzial. Rom, am 21. August 1703. Lateinisch, Original, ein Folium. 


. Inhalt: Man braucht für die Holländer in Smyrna und Konstantinopel ein oder zwei 


Priester; einen Priester als Stellvertreter des P. Didacus und einen Priester als Socius 
des P. Didacus. 

Nr. 57: P. Pacificus Smidt, Vikar und Missionar, an P. Gioseppe da Poculo ‚‚della 
provincia di S. Gioseppe nella Fiandra dei Fr. Min. agente zu Rom; Clinge”, den 
12. Februar 1708. Lateinisch, Original, zwei Folien. Inhalt: Am besten würde man 
Kirche und Kloster zu Smyrna den Patres der Germania Inferior übergeben oder sogar 
die ganze Kustodie von Konstantinopel, denn die Patres wollen immer nach ihrer An- 
kunft wieder abreisen, wenn sie verschiedenen Nationen angehóren; er selber ist damals 
abgereist, weil der Generalkommissar ihn nach Rom abberufen hatte. Wegen der Pest 
wurde der Befehl abgeündert, und er wurde nach Wien gesandt, um die Gefangenen 
loszukaufen; von dort hat sein Provinzial ihn für die Provinz zurückgerufen; er ist aber 
bereit, trotz seines Alters zurückzukehren. 


2. Die Ergebnisse für die Missionsgeschichte 


Die 52 Briefe, die im Kodex „De Missione Smirnensi“ erhalten sind, 
zeigen uns einen regen Briefwechsel zwischen Obern und Untergebenen der Re- 
kollektenprovinz des hl. Joseph in Flandern. Die Obern legten diesen Briefen 
grofen Wert bei, und wir verdanken es dem P. Bonifacius Maes, der General- 
definitor, Provinzialvikar, Provinzial und Generalkommissar war, daß die Briefe 
in das Provinzarchiv zu Gent deponiert wurden”. Es war ein glücklicher Um- 
stand, daß P. Raymundus Gheijsen — Provinzsekretär, Guardian und Defini- 
tor — der Onkel des P. Amandus de Bosschere war, weil aus diesem Grunde 
die Korrespondenz beider mehr persónlich sein konnte. E 

Wer waren die flümischen Missionare der Kustodie von Konstantinopel? 
1683 hielten P. Johannes van Oyghem und Bruder Petrus Fard& sich in der Kustodie 
auf, aber der Kodex enthált keine Briefe von ihnen. 1681 kam P. Antonius van 
Costenoble (alias Antonius di Fiandra) nach Smyrna”. Von ihm sind acht Briefe 
erhalten; der erste ist von 1683. Er starb am 27. November 1686 an der Pest. 
Zwar wurden die Patres Maximilianus und Amandus 1684 für die Mission be- 
stimmt; tatsächlich aber traten die Patres Amandus de Bosschere (alias Amandus 
da Fiandra oder Amandus basta), Alexius Allij und Pacificus Smit 1686 ihre 
Reise an. Ihr Reiseweg ging über Brüssel, Augsburg, Venedig, die Insel Zante, 
den Peloponnes und die Insel Chios nach Smyrna. P. Pacificus blieb auf der 
Insel Chios zurück, wo er von 1686 bis 1687 tätig war; von dort wurde er nach 
Konstantinopel versetzt; 1691 befand er sich in Wien und kehrte von dort in 
die Provinz zurück. Von ihm sind zwei Briefe erhalten. Trotz seines Alters war 


2? In Ostflandern. 
28 Vgl. Nr. 46, 


? Vgl. Nr.13, wo er schrieb, daß er schon vier Jahre in Smyrna sei. 
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wirkte von 1686 bis 1688 in Smyrna, wo er durch ein Erdbeben umkam. Von 

ihm haben wir zwei Briefe. P. Amandus de Bosschere wirkte von 1686 bis 1687 in 

Smyrna, wurde dann auf der Insel Chios Guardian und kam kurz nach dem 

Erdbeben von 1688 nach Smyrna zurück, wo er Pfarrer und stellvertretender 

Kommissar wurde, bis ihn am 8. August 1689 wührend einer Pestseuche das 

Fieber hinwegraffte. Die 27 Briefe von seiner Hand bilden die wertvollsten der 

ganzen Sammlung. Es scheint, daß 1703 noch ein flämischer Minderbruder in der 

Kustodie tätig war, denn in einem Briefe aus diesem Jahre wird P. Didacus als 

Seelsorger für die Holländer bezeichnet. Im gleichen Briefe werden von neuem 

zwei flämische Patres für die Mission erbeten und 1708 wird sogar: vorgeschlagen, 

die ganze Kustodie der flämischen Provinz anzuvertrauen. 

Die Briefe enthalten nur wenige Nachrichten über Mitglieder Anderer Pro- 
vinzen in der Kustodie von Konstantinopel. Wir hören von Italienern, Bayern und 
Tirolern, und 1686 gab es auf der Insel Chios Minderbrüder sieben verschiedener 
Provinzen. 

Die Tätigkeit der Missionare war verschieden. Ihre Hauptaufgabe war die 
Seelsorge ihrer Landsleute, aber sie war nie von großer Bedeutung, weil es nur 
wenige Flamen auf der Insel Chios und in Smyrna gab. Auch zu den kalvinisti- 

„schen Holländern hatten sie gute Beziehungen; sie waren den Patres behilflich 
bei Briefwechsel und Geldsendungen und luden P. Amandus einmal sogar ein, 
für sie in ihrer Muttersprache zu predigen. 

P. Amandus beherrschte die italienische Sprache so gut, daß er darin regel- 
mäßig predigte. Dazu lernte er noch die griechische Sprache und hatte sogar die 
Absicht, Arabisch zu studieren. P. Antonius van Costenoble lernte Türkisch und 

- Griechisch. Von P. Alexius hören wir, daß er bald nach seiner Ankunft auf 

griechisch Katechismusunterricht erteilte. Daraus ersehen wir, daß die Patres 

auch mit der Seelsorge der Italiener und Griechen bekannt waren. Die Kloster- 
kirchen dienten zugleich auch als Pfarrkirchen, und die katholischen Griechen 
wandten sich für die Sakramentenspendung an die Patres, obgleich sie eigene 

Kirchen hatten. In Smyrna unterhielten die Missionare eine Schule. Sie arbeiteten 

auch an der Bekehrung der orthodoxen Christen: P. Antonius kam um die Voll- 

macht ein, Häretiker von der Exkommunikation lossprechen zu dürfen, und 

P. Amandus unterhielt gute Beziehungen zu einem armenischen und einem grie- 

chischen Bischof der orthodoxen Christen in Smyrna. Besonders während der 

häufigen Pestseuchen und Erdbeben mühten die Patres sich um die Kranken, und 
die Patres Amandus und Antonius opferten dabei ihr Leben. Die Ausdauer des 

Pater Amandus war wirklich heroisch, wie sein letzter Brief und die Lobrede 

des Herrn Marquis beweisen. Von eigentlicher Missionsarbeit unter den Moslems 

hören wir nichts; die Missionare verfolgten aber mit großer Aufmerksamkeit 
den Zerfall des ottomanischen Reiches, und Pater Antonius meinte sogar, die 

Niederlage der Türken bei Wien könne ein Anlaß zu ihrer Bekehrung werden. 


po: sten und Türken in Oina hinderke die nd au TU Arbeit. P. Pa- ge 
3 . eificus Smit wirkte unter den gefangenen Deutschen in Konstantinopel. en 

Es ist auffallend, daß fast alle Missionare der Kustodie von Konstantinopel 
nach drei Jahren heimkehren wollten. Zwar hatten sie sich nur für ein Tri- 
sor yes ennium verpflichtet, aber damit ist nicht alles erklärt. Zu den kleineren Schwie- 
. rigkeiten zählten die Streitigkeiten mit den Kapuzinern und die schlimmen . 


= Sitten der Bevölkerung. Die Hauptgründe ihrer Unzufriedenheit waren wohl der 
o. — Gegensatz der verschiedenen Nationalitäten in der Kustodie und der Mangel an 
E . Arbeit. Denn die flämischen Missionare kamen mit den Italienern nicht gut aus . 


und schlugen wiederholt vor, die Kustodie entweder einer gut reformierten ita- 
..  Jienischen Provinz oder ihrer eigenen anzuvertrauen. Den Mangel au Arbeit 
x .. macht besonders P. Amandus geltend. Die Patres Antonius und Amandus litten 

: unter diesen Schwierigkeiten so sehr, daß sie in die Kustodie des Hl. Landes 
. . . übertreten wollten, und wir hören sogar, daß P. Amandus nach Persien oder 

. Arabien abreisen möchte. S 

n 5 [^ Der Weerter Kodex gibt uns also einen guten Einblick in die Verhältnisse 
Mcr der Kustodie von Konstantinopel. Zwar waren die Schwierigkeiten und Gefahren 
groß; dennoch fehlte es den flämischen Missionaren nicht an Mut und Opfer- 


i j) . geist. Trotz seiner ständigen Klagen schrieb P. Amandus de Bosschere immer am 
Mu Anfang seiner Briefe: „Pro Christi legatione fungimur!“ 
^ 
t 
8 
M Md 


Das Schrifttum ` von P. Fidentius van "den Borka 
Von Sophronius Clasen OFM 


Die zahlreichen wissenschaftlichen Veröffentlichungen von P. Dr. Fidentius van 
den Borne, die sich fast ausschließlich mit der franziskanischen Ordensgeschichte, 


zumal dem Leben des hl. Franziskus, befassen und zu deren Aufhellung einen 


sehr wertvollen Beitrag geleistet haben, sind in zahlreichen, meist sogar aus- 
ländischen Zeitschriften verstreut. Darum dürften die Leser der FranzStud es 
wohl freudig begrüßen, wenn sein gesamtes Schrifttum, soweit es im Dienst der 
Wissenschaft oder der wissenschaftlichen Begegnung mit dem praktischen franzis- 
kanischen Leben des Dritten Ordens stand, hier verzeichnet wird. Wir führen 
darum in chronologischer Reihenfolge zunächst seine Bücher und Broschüren, 
dann seine wissenschaftlichen Aufsätze und schließlich die wichtigsten seiner 
Buchbesprechungen auf, von denen nicht wenige der Forschung bedeutende Fin- 
gerzeige gegeben haben. Einige der in der Liste der Aufsätze und Besprechun- 
gen verwandten Abkürzungen, die nicht ohne weiteres verständlich sind, 
seien hier erklärt: Franc = Franciscana, St. Truiden; NeerlFranc = Neer- 
landia Franciscana, Iseghem (Bd. IV—VII erschienen unter dem Titel: 
Franciscana); Pax; PrRegis — Praeco Regis, bzw. Pax, Brummen, bzw. Weert 


(Name und Erscheinungsort haben gewechselt); SFrane — Sint Franciscus, Brum- 


men (Die früher populäre Drittordens-Zeitschrift wurde 1955 mit dem Beginn 
einer Neuen Serie mit wissenschaftlichem Charakter fortgesetzt). 


Bücher und Broschüren 


Die Franziskus-Forschung in ihrer Entwicklung dargestellt, in: Veröffentl. d. 
kirchenhist. Sem., hrsg. von A. Knöpfler, München 1917. 

Die Anfänge des franziskanischen Dritten Ordens, Münster/W. 1925 (FranzStud 
Beih. 8). 

De H. Franciscus van Assisi en de Minderbroedersorde, Weert 1926 (vgl. Arch 
FrancHist 20 [1927] 162—164). 

Franciskaansch Idealisme. Ausg. pro manuscr. d. kirchenhist. Sem., Alverna 
(Holland) 1930 (vgl. ArchFrancHist 24 [1931] 549). 

Franciskaansche Gedachte en Moderne Jeugdbeweging, in: Derde Orde Bibliotheek, 
Weert 1932. 

Franciskaansche Jeugdvorming, ebd., Weert 1934. 

Sint Franciscus eigen Woorden, ebd., Weert 1935 (Übersetzung d. Franziskus- 
Schriften, ausgenommen seine Ordensregeln). 

Broeder Frans, Brummen 1944 (Kurze, auf quellenkritischer Grundlage aufge- 
baute Franziskusbiographie in 3 Broschüren). 

Twintig Jaren Nederlandse Tochtgenotenbeweging, Alverna 1952 (als Manuskript 
gedruckt, aber unter Benutzung sehr vieler Dokumente). 
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Aufsätze 


Oorsprong en verdere geschiedenis der Derde Orde, in: NedKathStemmen 15 
(1915) 252—265 (vgl. NeerlFranc 2 [1919] 280). 

Analecta de Tertio Ordine, in: ArchFrancHist 9 (1916) 118—133. 

Der Dritte Orden des Hl. Franziskus, in: TheolPraktQuartschr, Linz 1919, 32—47. 

Zur Streitfrage über die Wundmale des hl. Franziskus, in: FranzStud 6 (1919) 
67—71. 

Zur Franziskus-Frage, a.a. O. 185—200. 

Sabatier en de toekomst der Franciscus-studie, in: NeerlFranc 3 (1920) 161—175 
(Stellungnahme zu: Sabatier, in: OpuscCritHist: XVII). 

De oorspronkelijke Regel der Derde Orde, in: Franc (= NcerlFrane) 4 (1921) 
6—17 (Stellungnahme zu A. van den Wijngaert, in: ArchFrancHist 13 [1921] 
40 ff.). 

Overzicht van de geschiedenis der Wereldlijke Derde Orde, in: Jubiléboek D. O., 
Weert 1921, 11—27. 

De H. Franciscus van Assisi in de wereldgeschiedenis, in: De Beiaard 9 (1924 
II) 81—99. 

Moderne Franciscus-Studien, in: Boekzaal 1926, 221—230 (Quellen u. Literatur; 
Einführung und Besprechung). 

De kultuurhistorische beteekenis van den H. Franciscus van Assisi, in: CollFranc 
Neerl I (1927) 45—85 (vgl ArchFrancHist 20 [1917] 600). 

. De disputen over den Franciscaanschen Geest, in: FrancLeven 11 (1928) 278— 
285; 305—314 (Einführung und Besprechung der Literatur). 

De Spiritualiteit van den H. Bernardus, in: StudCath 4 (1928) 346—363. 

Ursprung und erste Entwicklung des franziskanischen Dritten Ordens, in: Franz 
Stud 16 (1929) 177—192. 

Litteraire bronnen voor de geschiedenis der Provincia Germania Inferior (Zu- 
sammen mit B. Verbeek), in: CollFrancNeerl II (1931) 1—60 (vgl. Arch 
FrancHist 24 [1931] 545). 

Renaissance-probleem en geschiedenis der spiritualiteit, in: HistTijdschr 18 (1932) 
354—379. 

Mitarbeit an: Katholieke Encyclopaedie über Mittelalter und franziskanische Ge- 
schichte, bes. Franciscus, a.a. O. XI (1935) 48—50; Minderbroeders, a.a. O. 
XVII (1937) 678—696. 

Problemen der Geschiedenis van het Geestelijk Leven tijdens de opkomst der 
Bedelorden, in: OnsGeestErf 7 (1933) 188—212. 

De Historiae Ecclesiasticae studio. Disquisitio methodologica, in: Antonianum 11 
(1936) 51—66. 

Een Geschiedenis der Maria-devotie, in: StudCath 14 (1938) 255—264 (Ausein- 
andersetzung mit: Dillenschneider, La Mariologie de S. Alphonse). 

Terziaren, in: LexThKirche X, 1—5. 


Harmel und die Diskussionen über die Soziale Frage und den Dritten Orden 


c. 1890—1912, in: Pax 29 (1940—42) 1—14; 81—87. (Diese und die 4 fol- 
genden Angaben sind eine inhaltliche Zusammenfassung der in holländischer 
Sprache geschriebenen Artikel.) 

Dritter Orden und Marienverehrung, a.a. O. 121—124. 

S. Franciscus und die Katholische Aktion, a.a. O. 161—165. 

Dritter Orden und moderne Zeit, a.a. O. 201—210. 

Karitasarbeit des Dritten Ordens, a.a. O. 30, 91—94. 

Geert Groote en de Moderne Devotie in de geschiedenis van het middeleeuwse 
Ordewezen, in: StudCath 16 (1940) 397—614; 17 (1941) 120—133; 197— 
209; 18 (1942) 19—40; 203—224. 

Het methodisch onderzoek naar de geest van Franciscus, in: FrancLeven 30 
(1947) 73—85 (Stellungnahme zu: P. Optatus OFMCap, De geest van 
Franciscus). 

De H. Elisabeth in het licht van de nieuwste Biografie (Ancelet-Hustache), in: 
FrancLeven 31 (1948) 161—166. 

Antonius en Elias, in: CollFrancNeerl VII 2 (1949) 80—132 (vgl. WissWeish 14 
[1951] 169). 

Een rondgang langs de moderne Franciscus-biografieen, Franc 4 (St. Truiden 
1949) 5—8 (Le Monnier); 70—76 (Sabatier); 164—172 (Streit um Sabatier); 
5 (1950) 6—12 (Schnürer; Jórgensen; Cuthbert). 

Over Fioretti-verhalen, a.a. O. 116—127 (Übers. v. P. Theophilus (Actus); v. 
Ypes (Fioretti); Karrer (Legenden und Laudes). > 
Het Franciscus-Leven van P. Quirinus en de Methodiek van de moderne Bio- 

grafie, in: FrancLeven 33 (1950) 101—107. 

De waarde van de Fioretti, in: PrRegis 4 (1950) 91—96; 139—144. 

De nieuwe studies over de „Franciscaanse Geest“, in: PrRegis 5 (1951) 44—48 
(U. d’Alencon); 86—96 (Casutt, Erbe; Vitus v. Bussum); 140—144 (Styra, 
Fr. u. Evangelium; Eßer, Testament). 

Ter Inleiding (Einführung zur Celano-Übersetzung von P. Theophilus OFMCap), 
Hees-Nijmegen 1951, 5—30. 

De Franciscaanse Derde Orde in het Lekenmilieu van de Middeleeuwen, in: 
FrancLeven 34 (1951) 132—138; 35 (1952) 68—76. 

Hoe staat het met de Franciscus-studie?, in: PrRegis 7 (1953) 45—48; 92—96 
(Stehen die Franziskus-Studien an einem toten Punkt?). 

De moderne Clara-studie en haar resultaten, in: De K!oosterling 21 (1953) 
250—256. 

H. Franciscus van Assisi, in: TheolWoordenb 1 (1954) 1563—1567 (Uber den 
Geist d. H.). 

Mijlpaal in de Franciscus-Studie, in: SFranc 1 (1938) 54—64 (Bedeutung der 
Ausgabe: FranzQuellenschr I—IV). 

Het eeuwfeest 1953 en de Clara-studie, a. a. O. 120—128. 
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Het probleem van de Pond b in het. licht. van de moderne histo. 


rische kritiek, a.a. O. 241—320 (vgl. RevHistEccl, Chron. 52 (1957, 369—371). 


De Franciscus-biografie als litterair werk. Een vraagstuk van methodiek, in: 


SFrane 2 (1956) 31—80 (vgl. RevHistEccl, Chron. 52 [1957] 271f.). 
Thomas van Celano als eerste biograaf van Franciscus, a.a. O. 191—213 (vgl. 

RevHistEccl, Chron.52 [1957] 797f.). 
Het „drama“ in de moderne Franciscus-biografie. Een beschouwing over Sa- 

batier en Schreurs, a.a. O. 248—287 (vgl. RevHistEcel, Chron. 52 [1957] 788). 


` Pater Bonaventura Kruitwagen. Zijn betekenis voor de wetenschap en meer in 


het bijzonder als franciscanoloog, in: NeerlSeraph 24 (1956) 435—442. 

Historie en Legende. Nieuwe richtingen in de hagiografie, in: SFranc 3 (1957) 
5—42 (vgl RevHistEccl, Chron 53, 1958; im Druck). 

De „Franciscus“ van Kazantzakis. Principiële vraag: Verhoulding van Roman en 
Historie, a.a. O. 103—124 (vgl. RevHistEcel, Chron, a.a.O.). 

Doornaamste feiten uit het leven van Franciscus in het licht van de bistarische 
kritiek, a.a. O. 162—240; 243—303 (vgl RevHistEcel, Chron. a.a. O.). 


Buchbesprechungen 


Felder, Die Ideale des hl. Franziskus, in: NeerlFranc 7 (1924) 155—199. 

Stellungnahme zur Diskussion Rademacher-Soiron, in: Gewijde Rede 2 (1926) 
299—302. | 

Der Scotus-Kongreß in Zagreb, in: WissWeish 3 (1936) 130—134. 

Hofer, Johannes v. Capestrano, in: Antonianum 12 (1936) 371f. 

de Sessevalle, Hist. gen. Ordre S. Fr., in: FranzStud 24 (1936) 385—387.  — 

Post, Geschiedenis v. Nederland II; De Pater III—IV, in: HistZeitschr 57 (1938) 
597—600. 

Browe, Euchar. Wunder im M. A., in: Antonianum 13 (1938) 520. , 


Cuthbert, Live of S. Francis, in: PrRegis 1 (1947) 45—48; desgl in: StudCath 


22 (1947) 177—181. 
Raymond, In the Steps of S. Francis, in: PrRegis 1 (1947) 93—96. 
Césaire de Tours, Perfection seraphique, in: PrRegis 2 (1948) 45—48. 
Timmermans, De Harp van S. Franciscus, a. a. O. 92—96. 
Chesterton, S. Francis, a.a. O. 138—144; 185—191. 
Gemelli, Franciscanesimo, a.a. O. 3 (1949) 45— 49. 
Jörgensen, Der hl. Franziskus von Assisi, a.a. O. 137—142. 
Felder, Die Ideale des hl. Franziskus, a.a. O. 137—142. 
Englebert, La vie de S. François, in: Franc 5 (St. Truiden 1950) 47—62; desgl. 
in: PrRegis 4 (1950) 186—190. 
Nigg, (Franziskus) Große Heilige, in: PrRegis 6 (1952) 141—144. 
Nigg, (Franziskus) Das Geheimnis der Mönche, a.a. O. 187—191. 


Z 


Rink, Der Male Be PARATA a. a. O. 44—48. 

Lortz, Der unvergleichliche Heilige, a.a. O. 91—96. 

St. Bernardus-Gedenkboek, in: RevHistEccl, Chron 50 ) (1955) 376 f. E 

Sint Bernardus. Voordrachten R.K. Univers. Nijmegen, a.a. O. 3771. DM ch 
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BESPRECHUNGEN 


Joannis Duns Scoti O.F.M. opera omnia iussu et auctoritate Rmi P. Augustini 
Sépinski totius Ordinis Fratrum Minorum ministri generalis studio et cura Com- 
missionis Scotisticae ad'fidem codicum 'edita Praeside C. Carolo Balić. IV: Ordi- 
natio. Liber primus a distinctione quarta ad decimam. Civitas Vati- 
cana 1956 (4, 48* u. 442 S.) 


Der vorliegende vierte Band der kritischen Gesamtausgabe der Werke des Duns 
Scotus enthält die Distinktionen 4—10 des ersten Buches der Ordinatio. In ihnen 
werden einige Grundfragen der Trinitütslehre, die Zeugung des Sohnes, der Hervorgang 
des Hl. Geistes sowie die für das Verstündnis des Scotus wichtigen Eigenschaften der 
Einfachheit und Unveränderlichkeit Gottes behandelt. Dieser neue Band ist nach den 
gleichen bereits aus den früheren Bänden bekannten und bewährten Grundsätzen ge- 
arbeitet. Die an ihnen gerühmten editionstechnischen Vorzüge, die peinliche Gewissen- 
haftigkeit und die bis in die kleinsten Einzelheiten reichende Umsicht und Sorgfalt bei 
der Textgestaltung und Anlage des Apparates zeichnen auch diesen vierten Band aus. 
Auch hier hat man weder Mittel, Zeit noch Mühe gescheut, das erstrebte Ziel zu errei- 
chen. Um den Apparat für die Lesarten und den Appendix B übersichtlicher zu ge- 
stalten, sind aus der großen Anzahl der in den früheren Bänden berücksichtigten Hss 
vier weniger wichtige ausgeschieden worden, was man nur begrüßen wird. 


Von besonderem Interesse sind die dem Bande vorausgeschickten und auch als Sepa- 
ratdruck erschienenen Adnotationes ad nonnullas quaestiones circa ordinationem 1. Duns 
Scoti, denen für die Scotusforschung und darüber hinaus für die Literaturgeschichte der 
Scholastik um die Wende des 13. Jahrhunderts große Bedeutung zukommt. Sie bieten 
dem Leser zugleich sehr wertvolle Einblicke in die Arbeitsmethode der Scotuskommission 
und zeigen in einem kleinen Ausschnitt, wie Abkürzungen und äußerlich geringfügige 
Hinweise, mit denen frühere Herausgeber kaum etwas anzufangen wußten und die sie 
darum vielfach unbeachtet ließen, zu wichtigen Erkenntnissen führen können. 


Die erste Untersuchung geht davon aus, daß sich zu Beginn der dist. 4 die Abkür- 
zung „q+ cant. findet. Da Scotus nach einer Notiz des cod. coll. Mertonensis 66 nicht 
nur in Oxford und Paris, sondern auch in Cambridge gelehrt hat, sehen die Heraus- 
geber mit gutem Grund in der Abkürzung ,,q. cant. einen Hinweis des Doctor subtilis 
auf seine Lectura Cantabrigiensis. Glücklicherweise hat Scotus auch den Inhalt der in 
Frage stehenden Quästion in etwa wenigstens. angedeutet. Es gibt nun aber unter den 
7 verschiedenen Reportationen der Sentenzenvorlesungen des Scotus nur zwei, deren 
Ausführungen zu I dist. 4 den in der Ordinatio gegebenen Andeutungen in etwa ent- 
sprechen. Von diesen ist mit hoher Wahrscheinlichkeit die in einem Ms der Stadtbiblio- 
thek zu Todi (cod. 12 bibl. comm. Tudertinae) erhaltene Fassung eine Nachschrift der 
zu Cambridge gehaltenen Sentenzenvorlesung des Scotus. Die andere Fassung, die sich 
im cod. Vat. lat. 13687 findet, ist offensichtlich der Kommentar eines bisher unbe- 
kannten Autors zu jener Lectura Cantabrigiensis des Scotus über das erste Sentenzen- 
buch und nicht ein Werk des Scotus selbst, wie man bisher wohl gemeint hat. Denn 
Scotus wird hier nicht nur von dem Autor wiederholt namentlich zitiert, sondern dieser 
weicht gelegentlich auch ausdrücklich von der Lehre des Scotus ab. Den eifrigen Bemü- 
hungen und scharfsinnigen Überlegungen der Herausgeber ist es auch gelungen, diesen 
Autor mit hoher Wahrscheinlichkeit ausfindig zu machen; es ist der Kanzler der Ox- 
forder Universität und Zeitgenosse des Scotus, Heinrich von Hareley, 7 1317. (Vgl. 
Heinrich v. Harclay, in: Misc. Fr. Ehrle, I, Rom 1923, 308 ff.). Schon 1939 waren die 
Herausgeber durch gewisse schwerverständliche Abkürzungen auf Beziehungen zwischen 
Scotus und Heinrich v. H. aufmerksam geworden. Jetzt können sie mit der überra- 
schenden Feststellung aufwarten, daß das erste Buch seines Sentenzenkommentars in 
dem genannten anonymen Kommentar des cod. Vat.lat. 13687, das zweite Buch in dem 
cod. Vat. Borgh. 346 enthalten ist. Von Heinrich v. H. waren bisher durch Pelster nur 
Quaestiones ordinariae bekannt, nicht aber sein Sentenzenkommentar. Ein eingehender 
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. Vergleich der Quaestiones ordinariae mit dem im cod. Vat. lat. 13687 enthaltenen Kom- 
mentar zum ersten Sentenzenbuch erbrachte das überzeugende Ergebnis, daß es sich hier 
um den bisher ergebnislos gesuchten Sentenzenkommentar Heinrichs handeln muß. Daß 
aber das zweite Buch des Sentenzenkommentars Heinrichs im cod. Vat. Borgh. 346 vor- 
liegt, können sie durch den Nachweis der Übereinstimmung in der Lehre, in gewissen 
Stileigentümlichkeiten, in den Verweisen auf Scotus in den Quaestiones ordinariae Hein- 
richs und dem Kommentar zum 1. Sentenzenbuch im cod. Vat.lat. 13687 sowie durch 
das Zeugnis des Dominikaners Crafthorn und durch Verweise in den Quaestiones Hein- 
richs auf den Sentenzenkommentar und umgekehrt glaubhaft machen. Die Abfassung des 
Kommentars Heinrichs zum ‘ersten Sentenzenbuch dürfte vor den. Quaestiones ordinariae, 
die des zweiten wenigstens gleichzeitig mit ihnen anzusetzen sein. 


Bei ihren sorgfältigen Untersuchungen stieß die Scotuskommission auf die interes- 
sante Tatsache, daß eine ganze Reihe Quästionen des nunmehr Heinrich von Harcley zu- 
geteilten Sentenzenkommentars sich auch bei dem Scotusschüler Alfredus Gonteri finden. 
Hier ergab ein eingehender Vergleich, daß Gonteri von Heinrich abhängig ist. Er hat 
nicht wenige Quästionen von dem Oxforder Kanzler wörtlich übernommen. 


Welch mühevollen Wege die Scotuskommission bei ihrer Arbeit nicht selten gehen 
muß, zeigen auch die Ausführungen über die in dist. 2, nr. 242 von Scotus gebrauchten 
Abkürzungen ‚‚har cant!‘‘ oder ,,artil cant!‘‘, die jetzt von den Herausgebern als „Arkley 
Cantabrigiae‘“ gelesen werden und den Sinn haben: „secundum Harecley in libro I Sen- 
tentiarum super F Lecturae Cantabrigiensis Dagegen müssen ähnliche Abkürzungen in 
dist 3 und 7 als „articulus‘‘ gelesen werden, ein Ausdruck, der aber bei Scotus einen 
mehrfachen Sinn zu haben scheint. Daukbar vermerkt seien auch noch die zum Schluß 
der Adnotationes gebotenen Hinweise, z.B. daß zur Zeit des Scotus das Wort dictare 
nicht nur ein Werk schreiben oder verfassen bedeuten, sondern daß es auch den Sinn 
unseres heutigen Diktierens haben kann. Julian Kaup OFM, Paderborn 


Fr. Matthaei ab Aquasparta O.F.M. S. R. E. Cardinalis Quaestiones disputatae De 
fide et De cognitione. Editio II cura PP. Collegii S. Bonaventurae; Quaestiones 
disputatae De incarnatione et De lapsu aliaeque selectae. Editio II cura PP. Collegii 
S. Bonaventurae (Bibliotheca Franciscana scholastica medii aevi, tom. I et II). Qua- 
racchi, Florentiae, ex typographia Collegii S. Bonaventurae, 1957 (gr. 8°, 20* u. 
482 S.; 16* u. 338 S.). 


Die beiden ersten Bände der wertvollen Bibliotheca Franciscana scholastica mit den 
Quästionen des Franziskanerkardinals Matthäus von Aquasparta waren schon seit langem 
vergriffen. Bei der Vorbereitung einer Neuausgabe zeigte sich, daß ein bloßer Neudruck 
nicht in Frage kommen konnte, da der Text den heutigen Anforderungen einer kriti- 
schen Edition nicht mehr genügt. So bringt die vorliegende Ausgabe einen auf Grund 
der Codizes — ausschließlich Autographe oder vom Autor durchgesehene und verbesserte 
Abschriften — neu gestalteten Text; auch der textkritische Apparat und die Quellenhin- 
weise und sonstige Anmerkungen wurden überprüft, manches Überflüssige gestrichen, an- 
deres hinzugefügt. So können die Herausgeber in ihrem Vorwort schreiben: ,,Audemus 
immo dicere, salva pace immensoque merito praedecessorum nostrorum, quod praedicta 
Matthaei scripta hie primum edita sunt penitus ad fidem eius codicum autographorum** 
(S. 5). 

Die beiden ersten Stücke des vorliegenden Bandes, die in der ersten Auflage als 
Traktate bezeichnet worden waren, sind in Wirklichkeit ,,Principia/! zur Hl. Schrift and 
zur Theologie und gehen auf die Tätigkeit des Matthäus als Baccalaureus biblicus und 
sententiarius in Paris 1268/72 zurück. Die folgenden 8 Quaestiones De fide stammen aus 
der Zeit seines Pariser Magisteriums um 1277/78. Mag Matthäus vielleicht auch schon 
Anfang der 70er Jahre Doktor der Theologie gewesen sein, sein Magisterium an der 
Pariser Universität fällt jedenfalls erst in die Zeit um 1277/78, wie die Herausgeber mit 
durchschlagenden Gründen dartun. Die 10 Quaestiones De cognitione wurden ebenfalls 
in Paris um dieselbe Zeit disputiert. Der Traktat De processione Spiritus Sancti, der den 
Band abschließt, wurde kurz vor dem Konzil von Lyon 1274 verfaßt, entweder während 
seines Bakkalauriates in Paris 1272/73 oder während seiner Lehrtätigkeit in Bologna 
1273/74. Matthäus ist hier von dem Werk eines unbekannten Dominikaners „Contra 
Graecos‘‘ abhängig. 


Besprechungen RE d x vu drei 


Auch der zweite Band der Sammlung liegt hier in einer kritischen Neubear itung | 
vor. Er enthält 1. 9 (Quaestiones S. Palatii an 


De incarnatione, die Matthäus als Lector à 1 
der rómischen Kurie 1279/87 gehalten hat; 2. 8 Quaestiones selectae De Christo et 
De Eucharistia. Die ersten 5 sind den Quodl. V, II und VI entnommen und stammen 
aus seiner Tätigkeit an der römischen Kurie. Die zwei folgenden gehören zu den Quä- 
stionen, die Matthäus zu Paris 1277/78 zur Erlangung des Magisteriums ‚in aula“ und 
„in vesperiis‘‘ disputiert hat. Die letzte Quaestio (die Herausgeber neigen mehr dazu, sie 
als Traktat oder Collatio zu charakterisieren) läßt sich nicht genauer bestimmen; 3. 
5 Quaestiones de lapsu, die dem zweiten Buch seines Sentenzenkommentars entnommen 
sind; sie fehlen in der ersten Auflage. Im Appendix wird eine Quaestio abgedruckt, die 
in der Hs als zu den ,Quaestiones fratris Minoris“ gehörig bezeichnet wird und die P. 
Glorieux ebenfalls Matthäus v. A. zuschreiben möchte. Die Herausgeber äußern aber 
starke Bedenken und meinen, es liege nicht einmal eine Reportation vor, sondern hóch- 
stens eine Kompilation irgendeines Studenten auf Grund der Vorlesungen des Matthäus. 
Beiden Bänden ist zum Schluß ein Verzeichnis der Bibliotheken und benutzten 
Hss beigefügt sowie ein ganz neu gearbeiteter ausführlicher Personen- und Sachindex 
(Doctrina). Wer künftig über Matthäus v. Aquasparta arbeiten will, darf nur noch 
diese neue kritische Ausgabe benutzen. Valens Heynck OFM, Paderborn 


Deißler, Dr. theol. Alfons, Psalm 119 (118) und seine Theologie. Ein Beitrag 
zu Erforschung der anthologischen Stilgattung im Alten Testa- 
ment (Münchener theol. Studien, I. Hist. Abt. 11 Bd.). München, Zink, 1955 (8°, 
347 SJ, brosch. DM 25,—. 


Der viel behandelte, stark umstrittene und so verschiedenartig gedeutete und ge- 
wertete Ps 119 erhält in der hier angezeigten Arbeit eine wissenschaftlich wohlunterbaute 
und theologisch tiefgründig gesicherte Auslegung und Deutung, die weithin Anerkennung 
und Zustimmung finden wird. Mag auch das eine oder andere noch hypothetisch sein — 
die hier angewandte und durchgeführte wissenschaftliche Arbeitsweise genügt ja nicht für 
alle Fülle —, so wird man doch das Buch mit innerer Zufriedenheit aus der Hand 
legen: es ist wohl die bisher umfänglichste, eingehendste und tiefschürfendste Be- 
handlung dieses Psalms. Man ist versucht, die methodisch-wissenschaftlich erarbeiteten 
und vorgelegten Ergebnisse als abschließend und endgültig anzusprechen, wenn auch die 
Geschichte der Erforschung des AT hiervor warnt. (s.d. FranzStud 40 [1958] 99 ange- 
zeigte Werk v. H.J. Kraus.) Jedenfalls ist dieser Beitrag zur Theologie des AT eine ganz 
wertvolle Leistung der katholischen Arbeit am AT. 

Die Aufgabe, die sich der Verfasser gestellt hat, die reichen Werte dieses heiligen 
Liedes herauszustellen, ist in einer Weise gelöst, daß man sie sich augenblicklich nicht 
besser denken kann. Die blisherigen Werturteile über diesen Psalm — undichterisch, ober- 
flächlich, gekünstelt, langatmig, langweilig, reiner Legalismus — sind durch die sach- 
lich, tiefgründig, breitwissenschaftlich gesicherten Ergebnisse des Verfassers überwunden 
und als unrichtig bewiesen. Die diesem Text gegenüber so oft geübte Zurückhaltung und 
kritische Einstellung darf jetzt wohl in den meisten Punkten aufgegeben werden und :sich 
wandeln in eine positivere Bewertung. Damit erhält die Haltung der Kirchenväter und 
auch der Kirche selbst in ihrer Stellungnahme zu diesem Psalm die verdiente Recht- 
fertigung. Des Psalm-Dichters Hauptanliegen ist „der sich in jeglichem seiner Worte 
herrlich und gnädig offenbarende Gott‘, keineswegs einfachhin das ‚Gesetz‘. Hier ist 
darum für den Beter ‚nicht bedrängende Enge, sondern eine helle Weite, die sich in’s 
Ewige des gnädigen Gottes hinein öffnet‘. Das war auch der Grund, warum dieses 
„Lied auf die unvergängliche und allgemein verbindliche Willensoffenbarung Gottes‘ in 
der Bewertung und im Beten der Kirche des Neuen Bundes besonders hervorgehoben 
wurde. Das höchste theologische Lehrgut des Psalms ist die Auffassung des Dichters vom 
Wesen und Wirken des Wortes Gottes: hier bildet der Psalm eine bedeutsam-aufschluß- 
reiche Stufe in der altt Lehrentwicklung hin zum NT. 

In seiner Beweisführung für das Vorhandensein des sog. „anthologischen‘ Stils geht 
der Verfasser sachlich-nüchtern, prüfend-abwügend vor. Der Durchschlagskraft seiner 
Gründe kann man sich nicht verschließen. Es ist ihm gelungen, manche Einseitigkeiten 
von A. Feuillet: Le Cantique des Cantiques, Paris 1953, zu überwinden und zu vermeiden. 
Im ganzen gesehen, liest sich sein Buch wissenschaftlicher, zuverlässiger. Nach dem 
Deutungsgrundsatz des „‚anthologischen‘‘ Stils hat der Verfasser von Ps 119 das ihm vor- 
liegende Gotteswort zur Ausgangsbasis seines Denkens, Sprechens und Gestaltens ge- 


. macht; das überlieferte JHVH-Wort wurde für die Gegenwart neu ausgeschöpft und sein 
Inhalt zum Gegenstand neuer Gedankengänge. Die spätere Weisheitslehre war dieser Art 
schriftstellerischer Betätigung besonders günstig. Der neueren französischen Exegeten- 
schule verdanken wir die Erkenntnis, ,,daf das Phänomen der Anthologie ein charakteri- 
stisches Strukturelement der nachexilischen Literatur ist‘. Diese Feststellung ist von gro- 
ßer Bedeutung für die biblische Hermeneutik, Exegese und die innere Geschichte des 
Judaismus. Nicht die priesterschriftliche Überlieferung war um 200 v. Chr. vorherrschend, 
sondern das Deuteronomium, die Propheten und Weisheitslehrer haben damals einen viel 
stärkeren Einfluß auf die Gestaltung und Bildung der jüdischen Seele ausgeübt. Ps 119 
stammt aus den Kreisen der torah-treuen Juden. Er ist das vom Psalmdichter selbstän- 
dig gestaltete Neue aus dem überkommenen Geistesgut des Deuteronomiums, der Pro- 
pheten- und Weisheitsschriften. So haben wir hier keineswegs eine „fragwürdige Größe‘ 
vor uns, sondern ,,ein alttestamentliches Dokument von bedeutendem Rang“. 

Die Herausarbeitung solch neuer und bedeutsamer Ergebnisse hat der Verfasser sich 
nicht leicht gemacht. Zunüchst schafft er sich durch die Klürung der einführenden Vor- 
fragen den zuverlässig-festen Standpunkt für seine eigenen Untersuchungen. Nach einem 
guten Überblick über den gegenwärtigen Stand der Psalmenforschung folgen metho- 
dologische Erórterungen zur Psalmenforschung. Hier entwickelt der Verfasser gesunde 
und wohlzubeherzigende Grundsätze für die wissenschaftliche Arbeit des Exegeten. An- 
schließend wird dann die Frage eines „anthologischen‘‘ biblischen Stils ausführlich und 
eingehend erörtert. Auch hier finden sich eine Reihe methodisch wichtiger Leitgedanken 
für die Arbeit am AT, für die jeder dem Verfasser dankbar sein wird. Im zweiten Teil 


(S. 33—66) erhalten wir eine aufschlußreiche Darstellung der Beurteilung des Psalms in ` 


der Geschichte der Exegese. „Die erste Aufgabe der Exegese bleibt nach wie vor die 
eingehende und umfängliche Befassung mit dem konkreten Text selbst (S.15). Darum 
wird S.67—74 die Textlage und der äußere Aufbau des Psalms gründlich und sorgfältig 
untersucht. 

S. 74—86 bietet der Verfasser eine wissenschaftlich zuverlässige und vorbildlich ab- 
gewogene Untersuchung über Verwendung und Bedeutung der in Ps 119 begegnenden 
Termini für Góttliche Offenbarung im Umkreis der Psalmendichtung. Ps 119 ist nicht ein 
erst spüter aus den Hagiographa in den Psalter eingedrungener Pseudopsalm (Wellhausen), 
sondern der Verfasser hat sich in formaler und materialer Hinsicht in das Milieu der 
Psalmdichtung gestellt (S. 74). 


Die exegetische Einzeluntersuchung des Psalmtextes (S.86— 263) bietet eine sorg- 
fältig, wissenschaftlich begründete und tiefschürfende Erklärung der einzelnen Verse und 
Strophen. Meisterhaft versteht es der Verfasser, sein umfangreiches Wissen und sein 
methodisch geschultes Können in den Dienst seiner wissenschaftlichen Aufgabe zu stellen 
und fruchtbar werden zu lassen. Dieser Teil ist eine Fundgrube wertvollster theologischer 
Erkenntnisse, die nicht Weniges in ein ganz neues Licht rücken. Der Psalm bekommt 
hier in mancher Hinsicht — man móchte sagen — ein vóllig neues Gesicht. 

Als Ertrag dieser komparativen Exegese des Psalms ergeben sich von der bisherigen 
Auffassung abweichende neue Erkenntnisse über die literarische Art von Ps 119. Es fällt 
auch klärendes Licht auf seinen anthologischen Charakter. Ebenso erhalten wir — soweit 
möglich — Aufschluß über den Sitz im Leben, Verfasser und Abfassungszeit dieses Psalms 
(S.265—291). Der Lehrgehalt wird kurz zusammengefaßt (S.291— 313) unter den beiden 
Gesichtspunkten: „Die Botschaft vom göttlichen Wort‘ und ,,Gott als Lehrer und Er- 
zieher‘‘. Aufschlußreich und wertvoll sind die altt theologischen Gedankengänge, die 
der Verfasser auf Grund seiner vorhergehenden wissenschaftlichen Untersuchung in diesem 
Abschnitt zusammengestellt hat. In wenigen Sätzen am Schluß sind noch einmal die 
wesentlichen und wichtigsten Ergebnisse dieser umfangreich-ausführlichen und methodisch- 
wissenschaftlich so vorbildlichen Forschungsarbeit dargeboten. Personen-, Sach- und 
Schriftstellenregister erleichtern die Auswertung und erhöhen die Brauchbarkeit des 
Buches. Ganz besonders aber wird der Exeget das Hebräische Wörterverzeichnis be- 
grüßen als willkommene nützliche Hilfe. 


Es ist wohl selbstverständlich, daß in diesem kurzen Referat nur ein knapper Hin- 
weis auf den reichen Inhalt und die vielen in sorgfältigster wissenschaftlicher Arbeit 
herausgestellten neuen Ergebnisse gegeben werden kann. Das Buch bietet zudem nicht 
wenige neue Ausblicke und Anregungen. Die Sammlung ‚Münchener Theologische Stu- 
dien‘ hat mit diesem Werk eine wirkliche Bereicherung erfahren. Wir danken dem Ver- 
fasser für seine mühevolle Forscherarbeit, die der Exegese des AT einen solch bedeut- 
samen Beitrag zur Theologie des AT geschenkt hat. Auf lange Zeit hin wird es wohl das 
führende Werk über Ps 119 bleiben. Cassian Frins OFM, Paderborn 
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Gordon, Cyrus H., Geschichtliche Grundlagen des Alten Testaments, Einsiedeln, Ben- 
ziger, 1956 (8°, 326 S., 16 Bildtafeln, 4 Kartenskizzen), Ln. DM 19,60. 


Verfasser dieses für weitere Kreise gedachten Werkes ist der amerikanische Archäo- 
loge und Sprachwissenschaftler C. H. Gordon. Sein Name wird in der Geschichte der Er- 
forschung und Deutung altorientalischen Schrifttums immer einen guten Klang behalten. 
Er verfafte zu den in alphabetischer Keilschrift geschriebenen Tontafeln von Ugarit 
(ras esch-schamra, entdeckt 1929, entziffert 1930), die für das Verständnis des AT von 
großer Bedeutung sind, die erste Grammatik (Ugaritic Grammar, Rom 1940, Analecta 
Orientalia 20; 2. verbesserte und erweiterte Aufl.: Ugaritic Handbook, Rom 1947, Ana- 
lecta Orientalia 25). Eine Übersetzung aller bis dahin vorliegenden Texte veröffentlichte 
er 1949: Ugaritic Literature. Diesem folgte dann das großangelegte Ugaritic Manual, 
Rom 1955, wohl die wichtigste Publikation dieses Schrifttums für den Bibelexegeten. Das 
vorliegende Werk hat der Gelehrte in erster Linie als Lehrbuch und Handreichung für 
Studenten gedacht, um sie durch Vermittlung altorientalischer Gegebenheiten in das 
vertiefte Verständnis der Heiligen Schrift des Alten Bundes einzuführen. Dabei hat eine 
tiefwurzelnde Anhänglichkeit an die religiöse Urkunde des Glaubens der Vorvüter und 
die weitgehende Vertrautheit mit diesem für die gesamte Menschheit so wertvollen 
Schriftgut seinem Buche das eigentliche Gepräge gegeben. Geschehnisse, Bildersprache, 
Brauchtum und Anschauungen werden gleichsam von ihrem altorientalischen Wurzel- 
boden her gedeutet und erklärt. Erst im Lichte der Literatur Alt-Agyptens und des 
alten Vorderen Orients bekommt die Darstellung der Bibel ihren wahren Sinn. Freilich 
darf man diese letzte Forderung nicht allzusehr pressen. Nur zu oft hat man Israels 
eigenartige Eigenständigkeit in seinem literarischen Schaffen herabgesetzt oder gar ver- 
kannt und abgeleugnet. Die französische Exegetenschule betont wieder stärker die Be- 


- deutung innerbiblischer Textvergleiche: A. Robert, A. Feuillet. A. Deißler hat in seiner 


bedeutsamen Arbeit: „Ps 119 und seine Theologie München 1955, an zahlreichen, 
Stellen die Wichtigkeit dieses Prinzips erneut unter Beweis gestellt. Gordon geht hier in 
seiner Bewertung wohl etwas zu weit. Wertvoll sind aber die altorientalischen Parallelen 
auch für den Erweis der Ursprünglichkeit und Geschichtlichkeit des in den Büchern der 
Bibel Berichteten und Erzählten. Die Auswahl aus den zur Verfügung stehenden Ergeb- 
nissen wissenschaftlicher Erforschung des AO hat der Verfasser nach eigenem Gut- 
dünken getroffen. Dabei ist er sich wohlbewußt, daß sein Buch mit dem Fortschreiten 
der Forschung ergänzt und auch überarbeitet werden muß. 


In einer ersten Einleitung wird die Berechtigung und Notwendigkeit der deutschen 
Übersetzung begründet. Das Vorwort des Verfassers selbst gipfelt wohl in dem Satz: ,,Die 
Bibel, vom Alten Orient geschaffen, ist eine lebendige Kraft im modernen Westen‘ 
(S. 11). Anlaß zur Abfassung des Buches und zugleich die Grundeinstellung des Ver- 
fassers in Anlage und Aufbau seines Werkes sind damit zum Ausdruck gebracht. 


In den Prolegomena (S.15—32) erfahren wir das zum Verstündnis Notwendige über 
die altorientalischen kulturschaffenden Mächte, über Israels Stellung innerhalb dieser 
Umwelt, über Wert und Bedeutung der altorientalischen Studien für den Westen. und 
ebenso für den heutigen Vorderen Orient, über Inschriften als Quellen altorientalischer 
Geschichtsschreibung und über die Bedeutung und Auswertung archäologischer Funde. 
Hier bietet der Verfasser eine Reihe wichtiger Leitsätze für die wissenschaftliche For- 
schung auf diesem Gebiete. Anschließend folgt dann eine Darstellung der israelitischen 
Geschichte im Rahmen der altorientalischen Geschichte von den Anfängen bis zum Ende 
der orientalischen Antike (S.35—294). Meisterhaft versteht es der Verfasser, sein reiches 
und wissenschaftlich gesichertes Können in den Dienst seiner Aufgabe zu stellen. Bei 
seinem Bemühen, die Bibel mit den gesicherten Erkenntnissen altorientalischer Forschung 
in Einklang zu bringen, hat er gelegentlich den Einfluß des Alten Orients auf Israel wohl. 
zu einseitig überbetont. „Je länger wir die Bibel studieren, desto deutlicher wird uns 
bewußt, wie wichtig die Einzelheiten für den Zusammenhang der Geschichte Israels sind‘ 
(S. 131). Es gilt aber auch: „Für die hebräischen Autoren ist die Mythologie oft wenig 
mehr als ein literarischer Hintergrund, auf dem sie ihre poetischen Bilder gestalten 
konnten ... die hebräischen Dichter waren trotz allem Monotheisten, die Jahweh und 
nur Jahweh anbeteten‘‘ (S.94/95). Eigenartig und doch sehr aufschlußreich ist der 
Abschnitt: Homer und der Alte Orient (S. 102—112). Hier ist wohl noch alles im Wer- 
den. „Die Gelehrten sind im Begriff, ein neues Zeitalter zu betreten, in welchem die 
großen klassischen Werke Griechenlands und die Schätze des Alten Orients sich wie nie 
zuvor gegenseitig erhellen werden‘ (8.112). Als Anhang (S.295—303) faßt der Ver- 
fasser seine Anschauungen über Literatur und Geschichtsschreibung im Alten Orient 
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kurz zusammen. Hier entwickelt er auch seine Gedanken über den sog. ‚‚epischen Stil“, 
Primitive, des Schreibens unkundige Stämme pflegen die geschichtlichen Ereignisse in 
Liedern festzuhalten ...‘“ (S.295). Es bleibt aber doch sehr fraglich, ob man ganz all- 
gemein behaupten darf, daß nicht nur die poetischen, sondern auch die in Prosa abge- 
faßten Teile des Alten Testaments epische Vorbilder verraten ... (S. 296). 


Es ist wohl nicht weiter verwunderlich, daß der Verfasser, der in erster Linie 
Orientalist ist, zu manchen Dingen nicht die Einstellung eines katholischen Exegeten hat. 
Aber eins muß rühmend hervorgehoben werden, daß er in seiner streng wissenschaft- 
lichen Sachlichkeit der Bibel gegenüber gerechter und auch ehrfürchtiger ist als viele 
christliche Forscher aus der sog. kritischen Schule. Die in langen Jahren ernster For- 
schung erworbenen wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse einer fast hundertjährigen 
archäologischen und philologischen Gelehrtenarbeit am Alten Orient weiß der Verfasser 
‚mit selbständiger Sicherheit für das Verständnis der altt Schriften auszuwerten. Daß dabei 
einem für sein Fachgebiet begeisterten Forscher gelegentlich eine kleine Akzentverschie- 
bung, eine gewisse Überbetonung in der Bewertung altorientalischer Dinge unterläuft, ist 
wohl nicht überraschend. Daß Herbert Haag, der Veranlasser der Deutschen Übersetzung, 
„im Texte einige kleine Änderungen und Ergänzungen‘ vornehmen durfte, ehrt den 
Verfasser und ist nur zu begrüßen. Trotzdem wird man in nicht wenigen und entschei- 
denden Fragen anders deuten und denken dürfen. Als Ganzes können wir das Buch nur 
empfehlen; es ist ein ausgezeichnetes Hilfsmittel zum vertieften geschichtlichen Ver- 
stehen der Gegebenheit des AT. Die Beigabe von 4 Karten — Ägypten, Palästina, Halys- 
Euphrat-Orontes, Mesopotamien — und 16 glänzend ausgeführten Bildtafeln ist eine 
wertvolle Hilfe zum Verständnis des Textes. Dazu kommen Namen- und Sachregister, 
Verzeichnis der im Text angeführten Bibelstellen. Im ersten Register vermißt man nur 
ungern einige Stichworte: Monotheismus, Mythos, Synagoge, Spruchdichtung, Turmbau 
v. Babel, Hirte, Kunst, Opfer, Riten usw. Dem Zweck der deutschen Übertragung ent- 
sprechend wünschte man weniger Fremdwörter. Es ist wirklich keine Schönheit, wenn 
man liest: „die Berichte der Bibel zu situieren, zu datieren, zu nuancieren‘ (S. 7). Der 
wertvolle Abschnitt über das Fremdwort in Wilh. Schneider: Ehrfurcht vor dem deut- 
schen Wort, Herder, Freiburg, sollte auch bei solch bedeutsamen für weitere Kreise 
bestimmten Veröffentlichungen nicht übergangen werden. Auch die Wissenschaft hat die 
Pflicht, ihre Erkenntnisse und Ergebnisse in einem entsprechenden sprachlichen Gewande 
darzubieten. Manche stilistische Unebenheiten in Ausdruck und Satzbau wird wohl jeder 
Leser selbst finden. Der Verlag hat diesem Werke Gordons in Deutscher Übertragung 
die seiner Bedeutung zukommende buchtechnische Ausstattung gegeben. 

Wir danken dem Verlag, dem Verf. und dem Übersetzer Hans Marfurt, daß sie uns 
dieses schöne und für das rechte Verständnis unserer Heiligen Schrift des Alten Testa- 
ments so wertvolle Buch in deutscher Sprache zugänglich gemacht haben. Möge es viele 
begeisterte Leser finden und sie mit noch größerer Liebe zu ihrer Heiligen. Schrift 
erfüllen. Cassian Frins OFM, Paderborn 


Nötscher, Friedrich, Zur theologischen Terminologie der Qumran-Texte. Bonn, 
Hanstein, 1956 (89, 202 S.) brosch. DM 22,50. 


Über die Funde der „Rollen vom Toten Meer“ ist seit der Entdeckung im Jahre 
1947 viel geschrieben und veröffentlicht worden. Christoph Burchard zählt in seiner 
„Bibliographie zu den Handschriften vom Toten Meer‘, Berlin 1957, 1556 Publikationen. 
Das hier angezeigte Buch von Fr. Nötscher gehört sicher zu den wertvollsten Arbeiten 
und wird für die Erforschung dieses Schrifttums von bleibender ‚Bedeutung seiu. Der 
Verfasser selbst nennt sein Werk einen „Versuch zur Klärung ausgewählter, für Qumran 
bedeutsamer ‘religiöser Termini und Begriffe, wobei der Raum für spätere Ergänzung, 
Präzisierung oder auch Korrektur auf Grund neuen noch zu erschließenden Materials 
offenbleibt“ (S. 9/10). Er ist überzeugt, daß sich aus dem bis jetzt Vorliegenden und 
Zugänglichen trotz der Unvollständigkeit „schon einigermaßen die Mentalität erkennen 
läßt, welche in Qumran herrschte, und die geistige Atmosphäre bestimmen läßt, in wel- 
cher sich das dortige religiöse Denken und Streben bewegte‘. Die mit der Auffindung 
dieser Schriftrollen ausgelösten zahlreichen Fragen will er nicht in ihrer Gesamtheit 
untersuchen, um eine abschließende Lösung vorzulegen. Ihm geht es darum, einige Grund- 
begriffe aus der Theologie der Qumran-Texte in ihrer Sinnbedeutung genau festzulegen. 
Rein literarische Fragen und Erörterungen sind deshalb beiseite gelassen. In der Einlei- 
tung (S.11—14) erfahren wir all das, was zum richtigen Verständnis dieser religiösen 
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Finsternis, Eschatologie, Ewigkeit, Vergeltung. Eine sehr sorgfältig durchgeführte Unter- 
gliederung erfaßt und umfaßt wohl alles, was zu diesen Hauptthesen von Wichtigkeit 
ist. Ganz eingehend, mit äußerster wissenschaftlicher Sorgfalt wird Bedeutung und Gehalt 
der einzelnen Termini herauszustellen versucht. Hier zeigt sich, wie in allen Veröffent- 
lichungen Nötschers, der Meister, der mit umfassendem, tiefschürfendem Wissen eine 
saubere, sachlich-nüchterne und prüfend-abwägende Arbeitsweise zu verbinden weiß. Jede 
Schlußfolgerung wird, soweit notwendig und möglich, mit gut ausgewählten, wissen- 
schaftlich gesicherten Zitaten unterbaut. Dabei geht er, wie immer, sehr vorsichtig und 
zurückhaltend zu Werke. Das ist ja bei allen bisherigen Arbeiten des Verfassers das 
Ansprechende und Empfehlende: seine unbedingt besonnene und wissenschaftlich unvor- 
eingenommene Arbeitsweise. Die nicht selten qualitativ und quantitativ unvollständigen 
und unzureichenden Vorlagen versteht er meisterhaft bis an die Grenze des Tragbaren 
auszuwerten, ohne jedoch diese Grenze jemals zu überschreiten. Manchmal wünschte 
man sich etwas weniger: Zurückhaltung. 


So ist Nötschers Buch wohl ein Markstein in der Erforschung der Theologie der 
Qumranschriften. Die bedeutsamsten religiösen Anschauungen der Gemeinde von Qumran 
hat er klar herausgestellt, zahlreiche theologische Termini sprachwissenschaftlich sorg- 
fältig. und gewissenhaft überprüft, inhaltlich umrissen und festgelegt. Diese religiöse 
Welt hat er genau abgegrenzt gegenüber der geistigen Haltung des AT und auch den 
Anschauungen des NT. Ebenso scharf und klar zieht er die Grenzen zwischen den da- 
maligen religiös-geistigen Strömungen in der Umwelt Palästinas und der 'Geisteshaltung 
der Leute von Qumran. Daraus ergibt sich dann auch die richtige religionsgeschichtliche 
Bewertung und Einordnung. Wir können dem Verfasser nur dankbar sein, daß er uns 
diese in mühevollster Kleinarbeit herausgestellten Ergebnisse seiner Forschung zugänglich 
gemacht hat. Das Buch wird für alle hier Interessierten wertvollste Hilfe sein. „‚Nötscher 
hat das Tor zum theologischen Schrifttum von Qumran weit aufgestoßen. Ein Quell ist 
in der Wüste Juda aufgesprungen.‘‘ Drucktechnisch ist das Buch übersichtlich-sauber 
und gut lesbar. Cassian Frins OFM, Paderborn 


Autenrieth, Johannes, Die Domschule von Konstanz zur Zeit des Investiturstreits. 

’ Die wissenschaftliche Arbeitsweise Bernolds von Konstanz und 
zweier Kleriker dargestellt auf Grund von Handschriftenstudien 
(Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte. Neue Folge, Band III). W. Kohl- 
hammer Verlag, 1956 (kl. 8°, 179 S.). 


Im 9. und 10. Jahrhundert waren die großen Klöster und die mit ihnen verbun- 
denen Klosterschulen der eigentliche Mittelpunkt geistiger Bildung und gelehrten Strebens 
in Deutschland. Das ändert sich unter dem Druck der Zeitverhältnisse im 11. Jahrhundert. 
Jetzt verlagert sich der Schwerpunkt zu Gunsten der Dom- und Kathedralschulen. So 
blühen am Anfang des 11. Jahrhunderts die Domschulen zu Reims und Chartres, und im 
Verlauf des Jahrhunderts treten noch weitere berühmte Bildungsstätten in Verbindung 
mit einem Domkapitel hervor. Diese zunächst im französischen Raum wirksame Bewegung 
greift bald auch auf Deutschland über, wenn auch die Domschulen von Köln, Mainz, 
Straßburg oder Konstanz nicht die gleiche Anziehungskraft wie die französischen haben. 
In der vorliegenden Schrift sind die spärlichen Nachrichten über die Domschule von 
Konstanz im frühen Mittelalter zusammengetragen und ausgewertet. Die Einleitung gibt 
zunächst einen Überblick über eine Reihe Konstanzer Bischöfe, deren Interesse an 
Büchern urkundlich überliefert ist, beginnend mit’ der Mitte des 8. Jahrh. bis zur Zeit 
Bernolds im 11. Jahrhundert. Um diese Zeit setzte in Konstanz eine regere wissenschaft- 
liche Tätigkeit ein, als deren Träger der Konstanzer Kleriker und Mathematiker 
Mainzo, ferner Adalbert, der Lehrer des Kanonisten Bernhard, vor allem aber dessen 
Schüler Bernold bekannt sind. Er ist in der lebendigen geistigen Atmosphäre in Konstanz 
herangewachsen, verfaßte hier seine ersten publizistischen Schriften und vertrat später 
politisch und publizistisch die päpstliche Partei in Deutschland in den Wirren des 
Investiturstreites. Die vorliegende Arbeit sucht einmal zu zeigen, wie Bernold studiert 
und gearbeitet hat und welch neuartige methodische Wege er gegangen ist, dann aber 
auch nachzuweisen, daß sich in engem Zusammenhang mit Bernolds Interessenkreis rege 
wissenschaftliche Bestrebungen und geistige Teilnahme an den Kämpfen der Zeit in den 
Randglossen zweier Kleriker zu einer großen Zahl von Texten der Konstanzer Bibliothek 
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Der erste Teil der Arbeit befaßt sich mit den Glossen Bernolds und zweier Kon- 
stanzer Kleriker mehr im allgemeinen. In einer großen Anzahl von Handschriften der 
Konstanzer Dombibliothek vom Ende des 8. Jahrhunderts bis zum ausgehenden 11. Jahr- 
hundert finden sich nämlich an den Rändern zahlreiche und zum Teil ausführliche Be- 
merkungen von verschiedenen Händen aus der Zeit des Investiturstreites, in denen kritisch 
Stellung genommen wird zu aktuellen theologischen Problemen und zu Fragen der durch 
den Streit zwischen Regnum und Sacerdotium bewegten Zeit. Bei nüherer Untersuchung 
zeigt sich, daß die meisten Glossen von drei verschiedenen Händen herrühren: von dem 
Kleriker Wolferad, einem Anonymus A und von Bernold von Konstanz. Verf. gibt zu- 
nächst eine ausführliche Beschreibung der in Frage kommenden Handschriften und 
führt bei jeder typische Beispiele der in Betracht kommenden Glossen an (S.28—115). 
Der zweite Teil. bietet sodann eine Auswertung der Glossen (S. 117—168). Mit der wissen- 
schaftlichen Arbeitsweise Bernolds haben sich bisher unter verschiedener Rücksicht vor 
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untersucht nun, was den von diesen Forschern aus den Werken Bernolds ermittelten 
Ergebnissen aus den handschriftlichen Glossen über seine Arbeitsweise noch hinzugefügt 
oder zu ihrer Bestätigung gesagt werden kann. Inhaltlich bieten die Glossen namentlich 
für die Hauptpunkte zu Bernolds kirchenpolitischen Streitschriften wichtiges Material; 
sie beziehen sich besonders auf den Zölibat, den Besitz der Kleriker und die Simonie. 
Als Datum der Glossierung wird der Zeitraum von 1074—1076 ermittelt. Ein zweites 
Kapitel untersucht die Randbemerkungen zu dem Briefwechsel De damnatione scismati- 
corum. Das Ergebnis lautet, daß Bernold auch der Verfasser dieser Randglossen ist. Im 
letzten Teil (S.143—168) wird dann noch über die beiden anderen Glossatoren, die 
Konstanzer Kleriker Wolferad und den Anonymus A, gehandelt. Nähere Nachrichten über 
die Persönlichkeit der Beiden besitzen wir nicht. Verschiedenes spricht dafür, daß sie 
Konstanzer Kleriker waren. Als Abfassungszeit wird die 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts 
festgestellt. Manches läßt sich aus den Glossen über die wissenschaftliche Methode und 
den Interessenkreis ihrer Verfasser entnehmen. Inhaltlich spiegeln sich in ihnen vielfach 
die Reformideen wider, die sich, angeregt durch die Hirsauer Mónche, in Süddeutsch- 
land in der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts geltend machten. Verschiedene Beispiele zeigen, 
daß wie bei Bernold so auch bei Wolferad,.entsprechend der Zeitstimmung der Reformer, 
am Ende des 11. Jahrhunderts, eine Mißachtung des Neuen und eine negative Einstellung 
zur eigenen Gegenwart, die im Vergleich zu den alten Zeiten soviel schlechter ist, zum 
Ausdruck kommt. Manche Glossen der beiden Konstanzer Kleriker zeigen Interesse für 
allgemeine kirchenrechtliche, besonders aber durch den Kirchenstreit aktuell gewordene 
Fragen der Simonie und Exkommunikation. Aus anderen wieder läßt sich entnehmen, 
daß der Anonymus A an den Fragen des Abendmahlstreites nicht achtlos vorüberge- 
gangen ist. Außer den Glossen Bernolds, Wolferads und des Anonymus A finden sich 
in Konstanzer Bänden aus der gleichen Zeit noch andere Randbemerkungen und Ein- 
träge, die vermutlich ebenfalls von Konstanzer Klerikern stammen und auf die in einem 
Anhang kurz hingewiesen wird (S.169f.). — Die mühevolle Arbeit darf des Interesses 
der Historiker und Theologen sicher sein. Eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergeb- 
nisse am Schluß der Arbeit wäre sicher vielen Benutzern erwünscht. Auf S.16 sind 
einige Zeilen verdruckt, die aber der Leser leicht richtig einordnen wird. 
Julian Kaup OFM, Paderborn 


Aurelius, Augustinus, Die wahre Religion (De vera religione liber unus). Über- 
tragen von Carl Johann Perl, Paderborn, Verlag Ferd. Schöningh, 1957 (8°, 
XXVI u. 133 S.) 


Es dürfte nicht viele Schriftsteller geben, bei denen Leben und Schriften so sehr 
eine Einheit bilden wie bei Augustin. Sind doch ein großer Teil seiner Werke geradezu 
Marksteine auf dem Wege seiner geistigen Entwicklung. Sie erhellen uns erst den 
komplizierten Ablauf seines inneren Lebens und werden selbst erst aus der Kenntnis 
seines Lebens für uns ganz verstündlich. Das gilt in besonderer Weise auch von seiner 
Schrift ,,Die wahre Religion‘. Sie gehört neben anderen Werken (Die Ordnung, Allein- 
gesprüche, Der freie Wille, Musik, die ebenfalls in der Übertragung von Perl im Verlag 
Schöningh, Paderborn, erschienen sind) zu den frühen Schriften Augustins. Während 
aber die ebengenannten Schriften in Dialogform gefaßt sind, trägt er hier seine Ge- 


ni aussprechen. Hier wird nach über den Bestand und die Geschichte dieser Bibliothek das 
Wichtigste kurz gesagt, soweit es nach dem Stande der heutigen Forschung möglich ist. 
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danken in fortlaufender Darstellung vor. „Die wahre Religion“ ist das letzte Werk des 
Laien Augustin, entstanden in den Jahren 389 oder 390, also nicht lange bevor er zum 
Priester geweiht wurde. Augustin will in diesem Buche die absolute Überlegenheit der 
christlichen Religion über die philosophischen und auferchristlichen Denkformen dar- 
stellen und begründen. Heidentum, Manichäismus, Platonismus, Judentum, Häresie und 
Schisma werden in ihm mit dem Christentum konfrontiert. Im gewissen Sinne stellt es 
seine Schlußäußerung über den Manichäismus dar. In ihm erfolgte die letzte entscheidende 
- Wendung seines Lebens, die aus dem Philosophen den Theologen Augustin machte. „Die 
wahre Religion“ ist seinem Jugendfreunde Romanianus gewidmet, einem reichen Bürger 
aus Tagaste, dessen Mäzenatentum er in materieller Hinsicht viel verdankte, dem er aber 
in geistiger Hinsicht viel mehr gegeben hat. Romanianus ist unter Augustins Einfluß dem 
Manichäismus beigetreten, ist später Augustin in seiner Wendung zum Platonismus ge- 
folgt; im Herzen ist er aber Manichäer geblieben. Durch „Die wahre Religion“ will 
Augustin den Freund, für den er sich verantwortlich fühlt, endgültig dem Manichäismus 
entreißen und zur wahren Religion führen. Deshalb durchzieht die Polemik gegen die 
- Vorstellung der Manichüer von den beiden Naturen das 'ganze Buch, und nicht weniger 
intensiv tritt in ihm die positive Stellungnahme Augustins für die Bedeutung der 
Autoritüt hervor, die der Manichüismus grundsátzlich verneinte. Die Kapitel, die sich mit 
der Notwendigkeit der Autoritüt befassen, gehóren zu den eindringlichsten der ganzen 
Schrift. So sehr aber auch das Werk 'durch Zeitumstünde bedingt ist, so geht es doch 
über den aktuellen Anlaß weit hinaus. und gewinnt allgemeine Bedeutung auch für un- 
sere Gegenwart. Sie ist ja der, Zeit Augustins in vielem verwandt, und mancher moderne 
Leser kann sich von seinen Ausführungen angesprochen fühlen. Geradezu wie ein Gebot 
an unsere Zeit der Glaubensverwirrung klingt es, wenn Augustin davor warnt, mit unge- 
läutertem Geist das Glaubensgeheimnis und die Wahrheit durchschauen zu wollen. — Perl 
hát auch dieser Schrift Augustins ein ihr angemessenes deutsches Sprachgewand gegeben. 
In einem lüngeren Vorwort wird dem Leser eine gute Eiuführung geboten, und die ein- 
gehenden Anmerkungen am Schluß. des Buches zu jedem einzelnen Kapitel enthalten 
alles, was ihm das Verständnis erleichtern könnte. 
Julian Kaup OFM, Paderborn 


Meier, Ludger, O. F.M., Die Barfüßerschule zu Erfurt (Beiträge zur Gesch. d. Philos. 
u. Theol. d. Mittelalters, Bd. 38, Heft 2). Münster, Aschendorff, 1957 (gr. 89, XVIII 
u. 142 S), kart. DM 12,50. 


Seit 1928 hat L. Meier in vielen in- und auslündischen Zeitschriften Aufsütze über 
mittelalterliche deutsche Franziskanerscholastiker veróffentlicht, die zumeist Franziskaner- 
lehrer betreffen, die in Erfurt studiert und doziert haben. Er konnte eine solche Fülle 
von bedeutenden "Lehrern und Schülern nachweisen, daß man berechtigt ist, von einer 
Erfurter Barfüßerschule zu sprechen. Hier legt nun M. die reife Frucht seiner jahrzehnte- 
langen Forschungen vor. Er gibt zunächst im ersten Kapitel (S. 5—40) einen Überblick 
über die Schule, ihre Entstehung, ihren Studienbetrieb, ihre Eingliederung in die 1389/92 
gegründete Erfurter Universität und behandelt dann die einzelnen Regenten, von Johann 
von Minden angefangen bis zu Jakob Schwederich, mit dessen durch die Glaubensspaltung 
bedingten Weggang von Erfurt 1525 die dortige Barfüßerschule erlosch. Das Erfurter 
Franziskanerkloster beherbergte anfangs nur ein bescheidenes Partikularstudium der Ku- 
stodie Thüringen, einer der 12 Kustodien der ausgedehnten Sächsischen Ordensprovinz, 
während sich das gehobene Provinzstudium in Magdeburg befand. Mit der Errichtung der 
Universität Erfurt erhielt die dortige Barfüßerschule den Rang eines Generalstudiums und 
hatte damit Magdeburg überflügelt. — Im zweiten Kapitel ($.41—59) zeichnet uns 
Verf. ein Bild von der bedeutenden literarischen Tätigkeit der Erfurter Schule. Schon 
im 13. Jh. begegnet uns neben Fr. Helwicus, der einen „Lombardus metricus* herausgab, 
die überragende Gestalt des schriftstellerisch überaus fruchtbaren und vielseitigen Johannes 
von Erfurt. Er hat philosophische, juristische, biblische und dogmatische Werke ver- 
faßt. Zu nennen sind vor allem seine Tabula utriusque iuris, seine Summa confessorum 
und sein Sentenzenkommentar. Die Blütezeit der Erfurter Barfüßerschule, auch in lite- 
rarischer Hinsicht, liegt im 15. Jh. Hier treffen wir auf klangvolle Namen: Johannes v. 
Minden, Christian v. Hiddestorf, Matthias Dóring, Johannes Bremer, Kilian Stetzing, 
Johannes Kannemann, Nikolaus Lakmann, Hermann Etzen; von den meisten von ihnen 
ist ein Sentenzenkommentar erhalten. Die Schriftsteller der letzten Jahrzehnte haben 
weniger Bedeutung: Christian v. Borxleben, Johannes Róthaw, Jakob Schwederich. Eine 
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ehrenvolle Erwähnung verdient aber der letzte Erfurter Doktor aus dem Franziskaner- 
orden: Konrad Klinge. Seiner unerschrockenen Predigttätigkeit und seinen hervorragenden VEM 
kontroverstheologischen Veröffentlichungen ist es vor allem zu danken, daß in Erfurt CM 
der katholische Glaube nicht ganz erlosch. À N 

Mit diesen Ausführungen hat sich Verf. den Weg geebnet zu dem dritten Kapitel, 
das der ideengeschichtlichen Erhebung gewidmet ist (S. 60—126). Hier ergibt sich freilich Y 
die nicht geringe Schwierigkeit, daß fast alle Werke der Erfurter Franziskaner unver- rn 
öffentlicht sind. Aber auf Grund der seit einigen Jahrzehnten meist vom Verf. selbst / 
edierten Texte und einer kursorischen Durchsicht der hss Werke war es ihm doch mög- AME 
lich, hier eine knappe Darstellung ihrer Lehre und eine Binreihung dieser Theologen ee 
in den schulgeschichtlichen Rahmen zu bieten. Wir lernen ihre Richtung, in der Philoso- . -— x 
phie kennen und erfahren von ihrer Stellung zu Bonaventura, Thomas v. Aquin, Duns 
Scotus und seinen Schülern sowie zu Wilhelm Ockham: Die Erfurter Franziskaner sind 
treue Anhänger des Scotus, greifen aber auch gern auf Bonaventura und andere Franzis- ; 
kanerlehrer der Hochscholastik zurück, kennen und schätzen auch den hl. Thomas, wäh- E 
rend Ockham kaum je erwähnt wird. Verf. berichtet weiter über ihr Studium der Hei- prs: 
ligen Schrift, ihre Rechtsstudien und ihre Predigtweise. Aus dem Gebiete der Dogmatik 
erfahren wir von ihren Anschauungen in der Gotteslehre, Christologie, Mariologie, Ek- e 
klesiologie und Sakramentenlehre. — In der Zusammenfassung würdigt Verf. zum Schluß (Or 
die kulturellen und wissenschaftlichen Leistungen der Erfurter Barfüßerschule und weist  . e 
kurz auf ihre Bedeutung für die Reformation hin, auf ihre Front gegen Luther und Mem 
seine religiösen Neuerungen. Ein Handschriften- und  Literaturverzeichnis sowie ein A 
Namens-, Orts- und Sachregister runden das Werk ab. CDS 

Aufrichtig gratulieren wir dem Verf. zur Vollendung seines Werkes. Seine Arbeit AL LIS 
verdient um so mehr unserer Bewunderung und Anerkennung, als sie fast ausschließlich ay, 
auf eigenen hss Forschungen beruht. M. war wie kein anderer dazu befähigt, da er jahre- VENE 
lang im Auftrage der Scotus-Kommission (Rom) die Bibliotheken Deutschlands, Öster- NU. 
reichs und Bóhmens systematisch durchforscht hat und sich so eine umfassende Kenntnis ~ ; 
ihrer hss Schätze erwerben konnte. Er hat es verstanden, aus vielen, weit zerstreuten, oft 
nur knappen Nachrichten und Notizen ein zusammenhängendes, eindrucksvolles Bild von 
der strebsamen Erfurter Barfüßerschule zu zeichnen und damit auch von dem regen 
wissenschaftlichen Leben in der alten Saxonia. Seine Studie wächst sich so zu einem 
wertvollen Beitrag zur mittelalterlichen Schulgeschichte aus, insbesondere zu der noch so 
wenig beachteten deutschen Scholastik. M. hat diese früher fast ganz unbekannten deut- 
schen Franziskanertheologen der unverdienten Vergessenheit entrissen und uns wieder i 
mit ihren Werken bekannt gemacht. Gerade das 15. Jh., die Blütezeit der Erfurter Bar- REI 
füßerschule, ist an franziskanischen Sentenzenkommentaren arm; gedruckt sind nur die 
Kommentare des Wilhelm v. Vaurouillon, Nikolaus de Orbellis und das vierte Buch des : 
Guido Briansonis (der Kommentar des Stephan Brulefer ist nur eine knappe Erklürung fel 
des hl. Bonaventura); handschriftlich erhalten sind nur wenige andere. Hier hóren wir i 
nun von fünf bedeutenden Sentenzenkommentaren aus der ersten Hälfte des 15. Jh.: dem i 
des Christian v. Hiddestorf, Matthias Döring (1422), Joh. Bremer (1424/25), Kilian Í 
Stetzing (1430/32) und Nikolaus Lakmann (1443/44). Mit Recht weist M. wiederholt 
darauf hin und führt auch reiche Belege dafür an, daß diese Erfurter Franziskanerlehrer 
skotistisch eingestellt und darum zur älteren Skotistenschule zu rechnen sind, betont 
aber auch, daß sie sich der gesamten franziskanischen Lehrtradition verpflichtet fühlen G: 
und auch den hl. Bonaventura, Alexander v. Hales, Richard v. Mediavilla u.a. hoch- 
schätzen, ihre Ansichten berücksichtigen und vielfach übernehmen. Man wird sie darum 
nicht in dem engeren Sinne Skotisten nennen können, wie etwa die Franziskanerlehrer 
aus der ersten Hälfte des 14. Jh.: Hugo v. Novo Castro, Johannes de Bassolis, Franz 
Mayronis u.a., oder die des beginnenden 16. Jh.: Paul Scriptoris, Gratian v. Brescia, 
Antonius Trombetta, Franz Lichetto, Mauritius de Portu, Hieronymus Gadius, Johannes 
Vigerius und Jacobinus Malafossa, die Scotuskommentare herausgaben. 

Schriftstellerisch der fruchtbarste unter den Erfurter Franziskanerlehrern war ohne 
Zweifel Johannes v. Erfurt. Er ist bisher fast nur als Jurist, als Verfasser der Tabula 
utriusque iuris und der Summa confessorum gewürdigt worden; er verdient aber auch 
als Theologe Beachtung. Sein Sentenzenkommentar ist kein Auszug aus Bonaventura, wie 
man wohl gemeint hat, sondern ein selbständiger Kommentar. Mit Recht hebt Verf. das 
mit Nachdruck hervor (8.70) und stellt als Beleg die Fragenreihen des Prologs beider 
Kommentare nebeneinander; sie zeigen keinerlei nähere Verwandtschaft. Rez. hat in- 
zwischen das vierte Buch des Joh. v. Erfurt studiert und auch dort keine engere An- 
lehnung an Bonaventura entdecken können. Wohl aber hat Joh. v. Erfurt den Kommen- 
tar eines anderen Franziskaners als Vorlage benutzt (ohne dessen Ausführungen aber 


wörtlich zu übernehmen), nämlich den des Olivi-Schülers Petrus de Trabibus. Wir werden 
diese theologiegeschichtlich bemerkenswerte Feststellung demnächst in einem eigenen Auf- 
satz näher beleuchten. j 1 

- $.45 erwühnt M. den hss weitverbreiteten Kommentar zum vierten Sentenzenbuch 
(über 50 Hss bekannt) den 8 Hss einem anonymen Erfurter Franziskaner, der zu Ende 
des 14. Jh. gelehrt hat, zuschreiben, während eine Hs aus dem Jahre 1348 als Verfasser 
den Augustinereremiten Heinrich von Friemar (den Jüngeren) nennt. Hier hat nun in- 
zwischen L. Hódl die Forschung weitergeführt und gezeigt, daß man eine „augusti- 
nische‘ und eine ,,franziskanische* ^ Redaktion unterscheiden muß und dafs für diese 
letzte eine gewisser Richard v. Erfurt als Verfasser in Frage kommt. Vielleicht haben wir 
uns die Sachlage so zu denken, daß Richard um 1400 eine Nachschrift der 50 Jahre 
vorher gehaltenen Vorlesungen des Heinrich v. Friemar seinen eigenen Vorlesungen zu- 
grunde gelegt, sie entsprechend geändert und erweitert hat. Das erklärt gut die bei aller 
Ähnlichkeit doch bestehenden beträchtlichen Verschiedenheiten der Textform in den 


einzelnen Hss. — Wir würden uns freuen, wenn uns der Verf. nun den einen oder an- 
deren Kommentar der Erfurter Barfüßerschule durch eine kritische Ausgabe zugänglich 
machte. Valens Heynck OFM, Paderborn 


Ziegler, Josef Georg, Die Ehelehre der Pönitential-Summen von 1200—1350. Eine 
Untersuchung zur Geschichte der Moral- und Pastoraltheologie (Studien zur Ge- 
schichte der kath. Moraltheologie, hrsg. v.M. Müller, 4. Bd). Regensburg, Fr. 
Pustet, 1956 (8°, XXIV u. 320 S), kart. DM 19,50. 


Es ist zu begrüßen, daß endlich jemand die Pönitentialsummen (= PS) des Mittel- 
alters zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung gewählt hat. Sie sind bis- 
her von der Forschung zu sehr vernachlässigt worden. Gewiß, wegen ihres unselbstän- 
digen, kompilatorischen Charakters scheint eine Beschäftigung mit den Summae confes- 
sorum nicht sehr ergiebig und lohnend zu sein. Aber es ist doch wichtig zu erfahren, 
welche Anschauungen diese Pastoralbücher des Mittelalters, die die Brücke von der wis- 
senschaftlichen Theologie zur Praxis herstellten, dem Seelsorgsklerus vermittelt hat, der 
nicht die Möglichkeit oder die Fähigkeit und Muße hatte, die umfangreichen Sentenzen- 
kommentare und theologischen Summen zu studieren. 

Verf. gibt zunächst im ersten Teil seiner Untersuchung (S.3— 33) einen Überblick 
über die PS-Literatur, die in der Zeit von 1200 bis zum Ausbruch der Reformation ent- 
standen ist. Deutlich heben sich hier zwei Abschnitte voneinander ab: die Zeit von 
1200—1350 (Die um die Mitte des 14. Jhs. verfaßte Pisana blieb für ein Jh. das 
Standardwerk) und 1444—1515. Mit einer Ausnahme (Robert v. Flamesbury [1208]) ge- 
hören alle Verfasser den beiden großen Bettelorden an: 16 Dominikaner und 6 Franzis- 
kaner. Ziegler beschränkt sich in seiner Arbeit auf die erste Periode und wählt daraus 
7 PS aus (die des Robert v. Flamesbury, Conrad OP, Raymund v. Pennaforte OP, Monal- 
dus v. Capo d'Istria OFM, Johannes v. Freiburg OP, Astesanus v. Asti OFM, Bartholo- 
mäus v. Pisa OP) und eine Glosse (die des Wilhelm v. Rennes OP zu der Raymundiana). 
Sie lassen sich in 3 Gruppen einteilen, iu vorwiegend kanonistisch orientierte (die ersten 
5 PS) dogmatisch ausgerichtete (Joh. v. Freiburg) und ethisch eingestellte Summen 
(Astesanus u. Barth. v. Pisa). 

Verf. untersucht nun die Ehelehre dieser PS, und zwar unter den drei Gesichts- 
punkten: Wesen der Ehe (die Ehe als Lebens- und Leibesgemeinschaft, persönliche Eig- 
nung als Voraussetzung für die Lebens- und Leibesgemeinschaft) (S.34—100), Wertung 
der Ehe (das Verständnis der Ehegüter, die Motivierung der Ehegüterlehre) (S. 103—208), 
Vollzug der Ehe (die formalen und die materialen Normen des Ehevollzuges, Exkurs: 
Dämonisierung des Geschlechtlichen, Anhang: Die Wirkung des erwachenden Persónlich- 
keitsgefühls) (S. 209—283). Dabei wird stets auch auf die Primärliteratur, aus der die 
Summisten geschópft haben, Bezug genommen. Wenn anfangs auch die kanonistischen 
Quellen überwiegen, so werden doch bald in steigendem Maße auch die großen Theo- 
logen der Hochscholastik herangezogen; bei den Dominikanern Thomas v. Aquin, Albert 
d. Gr., Petrus v. Tarantasia, bei den Franziskanern (Astesanus) auch die Summa Hale- 
siana, Bonaventura, Richard v. Mediavilla und auch schon Duns Scotus. Es zeigt sich 
allerdings, daf neue kirchenrechtliche Erlasse schneller in die PS Eingang finden als 
die neuen theologischen Erkenntnisse. Die mit dem Beginn der Hochscholastik einsetzende 
Zurückdrüngung des augustinischen Sexualpessimismus und unbefangenere Beurteilung des 
Geschlechtlichen spiegelt sich vor allem in den großen PS der Johannina, Astesana und 


Kv bey A dX * NS y x l [ghe M i N T1 
Pisana wider. Die Auswahl, die unsere Summisten aus der Primärliteratur der großen 
Systematiker der Theologie und der Kanonistik getroffen haben, zeigt, „daß sie infolge 
ihrer gróferen Lebensnühe und besseren Psychologie allzu strenge Anschauungen lebens- 
fremder Theoretiker übergingen. Dadurch halfen sie die Erkenntnis verbreiten, daß nicht 
wenige Behauptungen der traditionellen Ehelehre von rein natürlichen, kulturhistorisch 
bedingten Ansichten und zeitbedingten Erfahrungen herrührten und keinen Anspruch auf 
geoffenbartes, durch das Lehramt der Kirche gesichertes Lehrgut haben durften“ (S. 299). 
Von zwei Ausnahmen abgesehen (Lehre von der Unbefleckten Empfängnis und dem 
affectus maritalis bei der Marienehe) lüft sich bei den Summisten kein eigentlicher 
Lehrunterschied zwischen Dominikanern und Franziskanern feststellen. Doch macht sich 
bei dem Franziskaner Astesanus ,,eine größere Aufgeschlossenheit gegenüber den Ehe- 
problemen bemerkbar als bei den Autoren aus dem Predigerorden‘“ (S.297). Astesanus 
hat sich auch am weitesten von dem ursprünglichen Rigorismus in der Ehelehre entfernt. 
„Es ist von folgenschwerer Bedeutung geworden, daß Bartholomäus v. Pisa den aufge- 
schlossenen, wenn auch vorsichtigen Minoriten völlig übergeht und ausschließlich auf Jo- 
hannes und damit auf den hl. Thomas zurückgreift“ (S. 295). Freilich hat auch Astesanus 
noch nicht alle fortschrittlicheren neuen Erkenntnisse des Duns Scotus, der an Albert 
und Bonaventura anknüpft und ihre Gedanken in selbständiger Weise weiter entwickelt, 
übernommen. Seine Lehre ist in einigen Fragen zwiespältig. 

Verf. hat sich seiner gewiß nicht leichten Aufgabe — sie ist ungleich schwieriger 
als etwa die Darstellung der Ehelehre einss der großen Scholastiker — wohl gewachsen 
gezeigt. Mit den Problemen der mittelalterlichen Ehelehre, ihren Quellen und ihren Un- 
terstrómungen aufs beste vertraut, hat er unter Heranziehung einer umfangreichen Lite- 
ratur uns ein klares und vorzüglich orientierendes Bild von der Ehelehre des 13. Jhs. 
in theologischer, ethischer, juristischer und pastoraltheologischer Hinsicht gezeichnet, wie 
sie in die PS Eingang gefunden hat. Er läßt uns nicht nur die Arbeit der Theologen 
und Juristen erkennen, sondern deckt auch den Anteil der damaligen Medizin und der 
Anschauungen des breiten Volkes auf, der sich fórdernd oder hemmend auf die Ent- 
wicklung der Ehelehre ausgewirkt hat. Mit Recht hebt er die hohe Bedeutung der beiden 
Bettelorden hervor, deren Konvente gerade für eine fruchtbare Begegnung zwischen Ge- 
lehrten und Seelsorgern die günstigsten Voraussetzungen boten. Sehr gut weist er auch 
zum Verstündnis mancher Wandlungen und Entwicklungen auf das seit dem 12. Jh. er- 
wachende Persönlichkeitsbewußtsein hin. Dankbar begrüßt man die vortrefflichen Zu- 
sammenfassungen am Schluß der einzelnen Abschnitte und des ganzen Werkes sowie die 
Herausarbeitung der positiven und negativen Faktoren in der Lehrentwicklung. Die aus- 
gezeichnete Einführung in die PS-Literatur zu Beginu des Werkes wird jedem willkom- 
men sein, der sich mit diesen Pastoralhandbüchern des Mittelalters zu befassen hat. 

Leider hat der Verf. in seiner Studie eine bedeutende Pönitentialsumme des Mittel- 
alters ganz übersehen, die des deutschen Franziskaners Johannes v. Erfurt, der um die 
Wende des 13. Jh. lebte. Joh. v. Erfurt hat'nicht nur eine in zahlreichen Hss verbreitete 
juristische Summe verfaßt (die Tabula utriusque iuris) die hätte herangezogen werden 
kónnen, sondern auch eine eigentliche Summa confessorum (zwischen 1304.u. 1312 ent- 
standen), die ebenfalls in mehreren Hss auf uns gekommen ist. (Vgl. F. Doelle, Johan- 
nes von Erfurt, ein Summist aus dem Franziskanerorden um :die Wende des 13. Jahr- 
hunderts, in: Zeitschr. f. Kirchengeschichte 31 [1910] 214—248.) Unser . Franziskaner teilt 
seine Summe nach den sieben Hauptsünden und den Zehn Geboten in zwei Bücher ein, 
und diese wieder in Teile. Über die Ehe handelt er in lib. I, pars 8.'Ein Studium seiner 
Beichtsumme ist deshalb besonders interessant, weil Joh. v. Erfurt der einzige unter den 
Summisten ist, der zugleich auch einen Sentenzenkommentar geschrieben hat. Eine flüch- 
tige Durchsicht seiner Werke ergab, daß Joh. manche Ansichten, die er in seinem Kom- 
mentar ablehnt und bekämpft, in seiner Summa confessorum ohne jede kritische Be- 
merkung anführt. Valens Heynck OFM, Paderborn 


Móhler, Johann Adam, Die Einheit in der Kirche oder Das Prinzip des Katholizis- 
mus. Dargestellt im Geiste der Kirchenväter der drei ersten Jahrhunderte. Heraus- 
gegeben, eingeleitet und kommentiert von Josef Rupert Geiselmaun. Kóln & Olten, 
Jakob Hegner, 1957 (89, 89 u. 652 S), Ln. DM 44,—. 


Zu den klassischen Werken der Theologie aus dem vorigen Jahrhundert zählen die 
Werke des Thüringer Theologen Johann Adam Möhler. Der Verlag Jakob Hegner hat die 
Aufgabe übernommen, uns die Werke dieses Theologen in einer kritischen Ausgabe, für 
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Besprechungen 
die Josef Rupert Geiselmann verantwortlich zeichnet, zugänglich zu machen. Als erster 
Band dieser Ausgabe liegt die Einheit in der Kirche oder Das Prinzip des Katholizismus 
vor. Die ‚Einheit‘ ist das Frühwerk Möhlers, durch das er sich in die Reihe der großen 
Theologen eingliederte. Man hat die geistige Spannkraft des jungen Theologen aus pole- 
mischer Abwehrstellung verständlich machen wollen. Richtiger urteilt Geiselmann, der 
schreibt: ,,Nein, die ‚Einheit‘ ist keine Kampfschrift, sondern ein Bekenntnis. Darin liegt 
ihr Geheimnis, das Geheimnis, daß jeder von diesem Buch in Bann geschlagen wird, der 
es zu lesen beginnt, heute noch ebenso wie am Tage seines Erscheinens. Es bleibt ewig 
jung, so wie die Confessiones Augustins. Denn hier offenbart sich das Ringen eines 
` jungen theologischen Genies um das Verständnis der Kirche, das ihm zum Herzensan- 
liegen geworden ist. Es geht hier um das eigene Dasein in der Kirche“ (S. 16 der Ein- 
führung). Denn das Verständnis der Kirche war für den jungen Möhler durchaus nicht 
eindeutig klar. In einer sehr guten Einführung stellt Geiselmann die ‚Einheit‘ in den 
Raum, in dem ihre theologiegeschichtlichen Beziehungen und Bindungen sichtbar werden. 
Dabei treten auch die verschiedenen Stadien in Erscheinung, die Möhler durchlaufen 
mußte, bevor er die Endgestalt der ‚Einheit‘ formen konnte. Da in unserer Zeit die Frage 
nach der Kirche und insbesondere die Frage nach der Einheit mit neuer Dringlichkeit ge- 
stellt ist, kann die Theologie an diesem Werk Möhlers nicht achtlos vorbeigehen. Die 
vorliegende Ausgabe bringt aber nicht nur den Text der ‚Einheit‘. Auf die Einführung, 
die theologiegeschichtlich sehr wertvoll ist, wurde schon hingewiesen. Auf den Text der 
‚Einheit‘ folgen dann die Ergebnisse der textgeschichtlichen Forschungen Geiselmanns. 
Leider liegt das handschriftliche Material nur mehr zu einem Teil vor. Der Teil, der 
sich im Nachlaß Döllingers befand, ist seit der Bombardierung der Altkatholischen Kirche 
in München, die im Besitz des Döllinger-Nachlasses war, nicht mehr auffindbar. Glück- 
licherweise hatte der Herausgeber schon 1932 den damals noch vollständigen Hand- 
schriftenbestand durchgearbeitet. Zudem gelang es Geiselmann, den Schlüssel zu finden, 
um das Dunkel zu lichten, das über der bisherigen Ordnung des Materials lag. Dadurch 
ist die Aufhellung der Textgeschichte erst möglich geworden. Ein weiterer Abschnitt ist 
dem textkritischen Kommentar gewidmet. Möhler hat sein Werk im Geist der Kirchen- 
väter der drei ersten Jahrhunderte dargestellt. So enthält die ‚Einheit‘ zahlreiche und 
wertvolle Zitate aus den Kirchenvätern. Leider muß die Zitationsweise Möhlers nach 
den Maßstäben, die die heutige Wissenschaft anlegt, als äußerst mangelhaft bezeichnet 
werden. .Die Titel der zitierten Werke werden nicht einheitlich angegeben; Stellen, 
die aus zwei Briefen zusammengefügt sind, werden als Wort eines Briefes genannt; der 
Inhalt wird abweichend vom Originaltext wiedergegeben usw. Als Hauptgrund für diese 
Flüchtigkeit glaubt Geiselmann neben der Arbeitsüberbelastung des jungen Verfassers die 
Tatsache feststellen zu müssen, daß Möhler die Ideen in einer solchen Fülle und Gewalt 
bedrängten, daß er den Belegen für seine Gedanken die nötige Sorgfalt nicht mehr 
schenken konnte. Für den Herausgeber aber war die Arbeit nun um so mühevoller, die 
Zitate nachzuweisen und genau anzugeben. Hier sei auch ein Wunsch angemeldet. Für 
die folgenden Bände mögen Verleger und Herausgeber doch versuchen, diese textkritischen 
Anmerkungen unter den Text zu setzen. Beim Lesen möchte man diese Angaben doch 
gern sofort zur Hand haben. — Im letzten Abschnitt behandelt Geiselmann sachliche 
Fragen und Themen, die sich aus Möhlers ‚Einheit‘ ergeben. So werden Ideen, die sich 
durch mehrere Paragraphen hinziehen, zusammengefaßt, weitergeführt und zu modernen 
Gedankengängen in Beziehung gestellt. Genannt seien: Die Heilige Schrift und ihr Ver- 
hältnis zur Tradition; Die drei Formen der Tradition; Die Häresie als Gegensatz zur 
Einheit der Kirche; Die Entwicklung des Glaubensverständnisses und die Funktion der 
Häresie; Der kirchliche Schriftgebrauch im Gegensatz zum häretischen; Die christliche 
Individualität und ihr‘ Verhältnis zur Gemeinschaft der Gläubigen; Die priesterliche 
Würde aller Christen usw. Den Abschluß bilden das Personen- und das ausführliche 
Sachregister. Obschon das Buch über 700 Seiten zählt, hat der Verleger ihm eine sehr 
handliche Form gegeben. Man spürt, die Ausgabe der ‚Einheit‘ soll nicht ein Werk sein, 
das auf großen Bibliotheken als Nachschlagewerk steht, sondern es soll dem aufgeschlos- ` 
senen Theologen überall zur Hand sein, damit es ihm helfe, die Fragen um die Kirche 
und ihre Einheit, die uns neu bewegen, einer Lösung zuzuführen. Die ‚Einheit‘ Möhlers 
ist nicht das letzte, abschließende Werk über die Kirche. Es wird noch vieler Arbeit 
bedürfen, bevor das geschrieben wird. Aber es nimmt einen wichtigen Platz in der Reihe 
der Arbeiten über die Kirche ein. Als solches muß es gewertet und beachtet werden. Ver- 
leger und Herausgeber haben sich den Dank der Theologie durch die Ausgabe verdient. 
Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 
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- Czerny, Johannes, O.P. Das übernatürliche Verdienst für andere. Eine Unter- 
suchung über die Entwicklung dieser Lehre von der Frühscholastik 
bis zur Theologie der Gegenwart (Studia Friburgensia. Neue Folge, 15). 
Freiburg, Schweiz, Universitätsverlag, 1957 (gr. 89, XIX u. 107 S.) 


Das übernatürliche Verdienst für andere wird in der Theologie der Gegenwart recht 
stiefmütterlich behandelt. Obwohl es im öffentlichen Gottesdienst der Kirche wie im 
privaten Frómmigkeitsleben der Gläubigen eine nicht unwichtige Rolle spielt, sucht man 
nach einer selbständigen Darstellung vergebens, und was in den dogmatischen Lehr- 
büchern darüber geboten wird, kann nur wenig befriedigen. Um so mehr ist die vor- 
liegende Untersuchung zu begrüßen, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Lehre 
vom sozialen Verdienst nach ihrer Entstehung, ihrem Fortschritt und. Rückschritt, ihren 
gesunden und abwegigen Lösungen durch die einzelnen theologiegeschichtlichen Perioden 
bis zur Gegenwart zu verfolgen. Natürlich war es nicht möglich, aber auch nicht nötig, 
alle existierenden Zeugnisse zusammenzutragen. Immerhin hat der Verf. eine genügende 
Anzahl Theologen aus den verschiedenen Zeitabschnitten behandelt, so daß ein zuver- 
lässiger Querschnitt durch die einzelnen Entwicklungsphasen dieser Lehre gewährleistet ist. 


Verf. hat seinen Gegenstand in vier Abschnitte gegliedert. Der erste, mehr einlei- 
tende Teil handelt unter Verwertung der einschlägigen Arbeiten von A. Landgraf und 
Joh. Auer über die verschiedenen Verdienststufen, die von den Theologen ihrer Ver- 
dienstlehre zugrundegelegt werden. Bei den Theologen des 12. Jahrh. finden sich die 
Ausdrücke ,,meritum ex condigno‘‘, „meritum ex congruo‘ und ,,meritum interpretati- 
vum‘, die allerdings zunächst noch eine schillernde Bedeutung haben. Bonaventura und 
andere sprechen auch von einem „meritum digni‘‘, das, wenn auch nicht immer, als eine 
Zwischenstufe zwischen dem  Kondignitüts- und Kongruitätsverdienst verstanden wird. 
Thomas begnügt sich in der Regel mit dem Kondignitüts- und Kongruitätsverdienst. Im 
allgemeinen wurde diese Zweiteilung auch in der Folgezeit beibehalten, wenn auch ein- 
zelne Theologen noch weitere Unterteilungen namentlich des Kongruitätsverdienstes vor- 
nahmen. Im zweiten Abschnitt werden die Fortschritte. und Rückschritte in der metho- 
dischen Behandlung des sozialen Verdienstes dargelegt. Die ausdrückliche Frage nach dem 
Verdienst für andere findet sich bereits in der ersten Hälfte des 12. Jahrh. bei Robert 
von Melun, Simon von Tourney und Alanus de Insulis. Eine zunehmende Ausgestaltung 
erfuhr die Verdienstlehre in den Sentenzenkommentaren und Summen des 13. Jahrh., in 
denen das soziale Verdienst gewóhnlich in der 27. und 28. Distinktion des zweiten 
Buches zur Sprache kam. Thomas hat in seiner Summa dem Verdienst für andere einen 
eigenen Artikel gewidmet; dagegen wird es von Bonaventura und Scotus nur kurz be- 
rührt. Auch bei den Theologen der Spätscholastik ist kein nennenswerter Fortschritt fest- 
zustellen. Erst bei den Theologen der nachtridentinischen Zeit ist ein merklicher Ausbau 
dieser Lehre erfolgt. Einen gewissen Höhepunkt bedeutet hier Suarez, dessen Lehre auch 
von der Theologie der folgenden Jahrhunderte nicht mehr überboten wird. Der dritte 
Abschnitt, das eigentliche Kernstück der ganzen Arbeit, gibt eine Darstellung der Ent- 
wicklung von der inhaltlichen Seite, her. Hier werden die Grundrichtungen herausge- 
arbeitet, in denen die Entwicklung dieser Lehre erfolgt ist. Dabei lernen wir viele und 
mehrfach auch recht sonderbare Einzelmeinungen keunen. Ein letzter Abschnitt zeigt, wie 
die Theologen in den verschiedenen Jahrhunderten ihre Lehre positiv unterbauen und 
sichern. Zum Schluß werden die wichtigsten Ergebnisse auf wenigen Seiten zusammen- 
gefaßt. Diese sind in mehrfacher Hinsicht interessant. So zeigt sich, daß über das Wesen 
der sozialen Verdienstlichkeit zwei verschiedene Auffassungen herrschen. Die einen ver- 
stehen die Wirksamkeit so, daß die für die eigene Person erworbenen Verdienste für 
andere wirksam werden. Nach anderen handelt es sich uim ein besonderes Verdienst, das 
wesentlich auf die Begnadigung anderer hingeordnet ist. Natürlich kann nur im zweiten 
Falle von einem wirklichen Verdienst für andere die Rede sein. Es zeigt sich somit, daß 
man sich über die Struktur des Verdienstes für andere noch wenig klar geworden ist. 
Auch über die Bewertung des sozialen Verdienstes sind die Meinungen recht verschieden. 
Die einen sprechen von einem Kongruitätsverdienst im strengen Sinne; andere lassen nur 
ein solches Verdienst im weiteren Sinne gelten, wührend eine dritte Ansicht es einfach 
als Impetration versteht. d 

Die traditionelle Soteriologie bleibt heute noch bei der Bestimmung der allgemei- 
nen Heilsursachen stehen, so daß in diesem Zusammenhange nur die Verdienste Christi 
und der Gottesmutter eine eingehendere Darstellung erfahren. Des Verdienstes der Hei- 
ligen und gewöhnlichen Gläubigen wird in der Soteriologie gewöhnlich kaum gedacht, 
weil es zu den partikulären Heilsursachen gehört, und das in der Regel in der Gnaden- 
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lehre kurz berücksichtigt uve N klika dei corpor 
kann aber die Theologie an der l 3 
nicht weiter achtlos vorübergehen, eine Entwicklung, die sich in dem Werke von Journet 
L'Eslise du Derbe incarné bereits angebahnt hat. Verf. hat mit seiner Arbeit einer 
kommenden systematischen Darstellung der mittlerischen Wirksamkeit der einzelnen 
Glieder des mystischen Leibes eine wertvolle Vorarbeit geleistet, und es ist nur zu wün- 


schen, daß sie uns nun recht bald geschenkt wird. Julian Kaup OFM, Paderborn 


Virgo Immaculata. Actus Congressus Mariologici-Mariani Romae anno 
MCMLIV celebrati: 


Vol. VII: De Immaculata Conceptione in Ordine S. Franeisei. Fase. I: Doctrina 
theologorum saec. XII et XIV, Romae 1957 (gr. 8°, pp. VII, 283); fasc. II: 
Doctrina auctorum inde a saec. XV usque ad nostram aetatem, 

. Romae 1957 (gr. 8°, pp. VII, 418); fasc. III: De disputationibus publicis 
et cultu erga Immaculatam Conceptionem, Romae 1957 (gr. 8", pp. VIII, 
246). 

Vol. XV: De Immaculata Conceptione in litteratura et in arte Christiana, Romae 1957 

(gr. 8%, pp. VIII, 418). 


Vol. XVII: De offieio Immaeulatae Conceptionis nonnullisque aliis quaestionibus maria- 
libus, Romae 1957 (gr. 8%, pp. VIII, 294). 


Mit den hier aufgeführten Bänden ist die Sammlung „Virgo Immaculata“ abge- 
schlossen, in der die auf dem marianischen Kongreß zu Rom im Jahre 1954 gehaltenen 
Vorträge zusammengefaßt sind. (Zu den früher erschienenen Bänden s. FranzStud 38 
[1956] 430ff. und 39 [1957] 503ff). — Band VII gibt einen Einblick in die Entwick- 
lung der Immakulatalehre im Franziskanerorden. Der erste Teil (Fasc. I) ist der Imma- 
kulatalehre bei den Franziskanertheologen des 13. u. 14. Jahrh. gewidmet. Hier findet 
der Leser 6 Vorträge, von denen die zwei ersten sich mit der Lehre der älteren Franzis- 
kanersehule über dieses marianische Privileg beschäftigen. P. E. Chiettini OFM unter- 
sucht die Lehre von der ersten Heiligung der Gottesmutter bei den Franziskanertheo- 
logen des 13. Jahrh., besonders beim hl. Bonaventura, wührend P. C. Romeri OFM dieser 
Lehre beim hl. Antonius von Padua nachgeht. Beide Kirchenlehrer, bekannt als eifrige 
Verehrer der Gottesmutter, erweisen sich in der für sie so schwierigen Frage nach der 
Unbefleckten Empfängnis als Kinder ihrer Zeit. Wie fast allen Theologen der Hoch- 
scholastik ist es auch ihnen nieht gelungen, die Allgemeinheit der Erbsünde und der 
Erlosung mit dem Freiseins Marias von der Erbsünde zu vereinigen. Dieses unübersteigbar 
scheinende Hindernis auf dem Wege zum Immakulatadogma vor allem durch seine Lehre 
von dem perfectissimus Mediator Christus endgültig beseitigt zu haben, ist das unbe- 
streitbare Verdienst des Duns Scotus. Mit ihm beschäftigen sich die drei folgenden Refe- 
rate (P. C. Balié OFM, P. J.-Fr. Bonnefoy OFM, P. B. Vogt OFM). Dem siegreichen Ein- 
treten des Scotus für das Gnadenprivileg der Gottesmutter haben sich im 14. Jahrh. eine 
Reihe Theologen, besonders aus dem  Franziskanerorden, angeschlossen, über die der 
letzte Vortrag handelt. Im zweiten Teil des Bandes (Fasc. IT) sind eine Reihe Unter- 
suchungen über die Immakulatalehre bei den Franziskanerautoren der folgenden Jahrhun- 
derte, vor allem bei Bernhardin von Siena, Laurentius von Brindisi und den großen 
Skotisten des 16.—19. Jahrh., zusammengefaßt. Es zeigt sich, daß die einzelnen Theo- 
logen bei der Begründung und Verteidigung des marianischen Privilegs vielfach verschie- 
dene Wege eingeschlagen haben. Diese Verschiedenheit tritt vor allem auch in der Frage 
nach dem sogenannten debitum contrahendi peccatum originale zu Tage. Während die 
einen ein debitum proximum lehren, lehnen andere jedes debitum ab. Waren die Au- 
toren des 14. Jahrh. in erster Linie bemüht, die der Unbefleckten Empfängnis entgegen- 
stehenden Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen, so ist man in der späteren Zeit 
immer mehr auch auf eine positive Begründung aus der Schrift und den Zeugnissen der 
kirchlichen Tradition bedacht. — Die Referate des dritten Teiles (Fasc. III) beschäftigen 
sich vor allem mit dem Immakulatakult in verschiedenen Ordensprovinzen. P. M. Brlek 
OFM handelt über die Ordensgesetzgebung, sofern sie Lehre und Kult der Unbefleckten 


heilsmittlerischen Funktion der Mense | untereinande »* 


Empfängnis zum Gegenstand hat. Den Abschluß bildet das Referat von P. L. Veuthey . 


OFMConv über die franziskanische Spiritualität und die Unbefleckte Empfängnis. 
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i Die Gottesmutter und ihre Gnadenvorzüge haben immer wieder Dichter, Musiker 
und bildende Künstler zu schöpferischen Leistungen inspiriert. Band XV enthält darum 
eine Reihe Vorträge, die sich mit der unbefleckt Empfangenen in den verschiedenen 
Ländern und im Laufe der Jahrhunderte beschäftigen. Als Illustrationsmaterial sind dem 
Bande 40 Bildtafeln angefügt. i 

Band XVII bringt zunüchst einige interessante Untersuchungen über Offizien zu 
Ehren der unbefleckten Gottesmutter, wührend andere Referate Gegenstünde behandeln, 
die mit dem eigentlichen Thema des Kongresses in mehr oder weniger engem Zusammen- 
hang stehen. 

Ein kurzer Überblick über die Sammlung ,„Virgo Immaculata! vermittelt ein ein- 
drucksvolles Bild von der auf dem Kongreß geleisteten Arbeit. In den 18 Bänden wird 
der Öffentlichkeit ein gewaltiges Material zu Lehre und Kult der unbefleckt Empfangenen 
vorgelegt. Mag die Bedeutung und der wissenschaftliche Wert der zahlreichen Referate 
auch unterschiedlich sein, so wird in ihnen doch ein wertvoller Lüngs- und Querschnitt 
durch einen der wichtigsten Abschnitte der Mariologie geboten, der jeden Theologen 
zum Dank verpflichtet. Ein besonderes Wort des Dankes aber gebührt dem Präses der 
Academia Marialis Internationalis, P. C. Balió, der keine Mühe und kein Opfer ge- 
scheut hat, das weitschichtige Material des Kongresses der Öffentlichkeit zugänglich zu 
machen. Julian Kaup OFM, Paderborn 


Metodio da Nembro O.F. M. Cap., I Cappuccini nel Brasile. Missione e Custo- 
dia del Maranhão (1892—1956) (Centro Studi Cappuccini Lombardi. Vol. 1). 


Milano, Viale Piave 2, 1957 (XXIV u. 511 S., mit einer Karte u. vielen Illustra- 


tionen). 


Eine Geschichte der ,Kapuzinermission von Maranhäo‘“ in Brasilien dürfte schon 
deshalb im deutschen Sprachraum weitere Beachtung finden, weil die Franziskaner der 
Sächsischen Ordensprovinz seit einigen Jahren (1952) in der Erzdiözese São Luiz 
(Maranhäo) und der Diözese Paranaiba (Piaui) Missionsstationen übernommen haben mit 
dem Ziel, dort ein neues Ordenskommissariat aufzubauen (Acta OFM 70 [1951] 419). 

Das vorliegende umfangreiche Werk des lombardischen Kapuziners P. Metodio da 
Nembro, Professors an der Päpstlichen Propaganda-Universität in Rom, bietet auf breiter 
Quellengrundlage die Geschichte der Brasilienmission der loinbardischen Kapuziner in 
den Staaten Maranhäo, Piaui, Ceará und Parä während der letzten 54 Jahre. Die Kapu- 
ziner sind in Brasilien schon seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts. 1612—1702 waren 
es französische Kapuziner; seit 1705 italienische, die ihre Niederlassungen auch durch 
das politisch schwierige 19. Jahrhundert hindurch retten konnten. Die Amtszeit des 
verdienstvollen Kapuzinergenerals Bernhard Christen von Andermatt (1837—1909) brachte 
mit der neuen Gesetzgebung für die Missionen (,,Statutum pro Missionibus‘‘, 1884) auch 
ihre Neuregelung. Jede Provinz bekam ihre eigene Mission. So entstanden aus der einen 
Kapuzinermission Brasiliens im Laufe der Jahre eine Reihe von Provinzmissionen, von 
denen die Mailänder Kapuziner 1892 die nördlichen Staaten mit einer von der brasilia- 
nischen Regierung gewünschten Heidenmission unter den Indianern im Amazonasgebiet 
übernahmen. Nach kurzem Aufenthalt in Pernambuco machten sie unter Führung des P. 
Karl von St. Martino Olearo (1852—1931) das große, ehemalige Karmeliterkloster in 
São Luiz do Maranhão zum Hauptstützpunkt ihrer Mission. Neben der Betreuung der 
verstreut lebenden Bevölkerung widmeten sie sich bald der Bekehrung der Indianer in 
diesem Staat, indem sie am Rande ihrer Siedlungsgebiete Stationen gründeten. Drei Jahre 
später dehnten sie ihr Arbeitsfeld auch auf die Staaten Parä und Piaui aus, nachdem neue 
Kräfte, auch Schwestern, hinzugekommen waren. In Cearä erweckten die Kapuziner das 
alte Franziskusheiligtum von Canind& zu neuem, blühendem Leben, mußten es aber wegen 
Personalmangel 1922 an die Franziskaner von Bahia abgeben. Schon 1901 kam der erste 
große Gegenstoß von Seiten der Freimaurer, die den wachsenden Einfluß der Kapuziner 
bekümpften und die Indianer von Alto Alegre aufwiegelten, so daß es zu einem furcht- 
baren Blutbad kam, in dem neben 3 Priestern, 2 Brüdern und 7 Schwestern rund 280 
Personen zu Tode kamen. Von diesem Schlag erholte sich die Mission erst langsam; doch 
wurden neue Wirkungsstütten angenommen, sogar 2 Schulen im Amazonasgebiet. Eine 
Visitation des Mailänder Provinzials ergab 1909, daß die Mission organisatorisch straffer 
gefaßt, das Amazonasgebiet ganz aufgegeben und eine eigene Prülatur im Staate Maranhäo 
in Aussicht genommen wurde. Der 1. Weltkrieg hinderte die Verwirklichung mancher 
Missionspläne, und wegen Mangel ani Personal mußten einige Stationen aufgegeben werden. 


1922 übernahmen die Kapuziner endgültig die Prälatur Grajaú. Da um. i ich -— 
Lazaristen, Barnabiten, Väter vom Heiligen Geist, Franziskaner u.a nach Maranhão  - 
kamen, konnten sich die Kapuziner mehr auf die intensive Seelsorge in Grajaü verlegen. 
Msgr. Robert Colombo OFMCap wurde 1925 der erste Bischof, der schon 1927 starb 
und dem jetzigen Bischof Emilian Lonati (1930—) den Ausbau der Prälatur überließ. Zur 
selben Zeit, als man diese Missionsdiözese großzügig ausbaute, ging man auf Weisung 
Roms daran, den Orden selbst in Brasilien heimisch zu machen und systematisch die 
Ausbildung einheimischer Ordensleute in Angriff zu nehmen. So wurde 1934 für die 
Kapuziner Nordbrasiliens ein gemeinsames Seraphisches Kolleg in Messejana (bei Fortaleza 
in Cearä) und ein Noviziat in Esplanada (Bahia) errichtet, während in den folgenden 
Jahren ein gemeinsames Studienhaus für Philosophie und Theologie in Guaramiranga 
(Ceará) gebaut wurde. 1937 wurde dann die Kapuzinermission von Maranhão, ähnlich wie 
andere Kapuzinermissionen im Süden, zum Range einer Ordenskustodie erhoben. In den 
letzten 20 Jahren haben die Kapuziner ihre Klöster, Pfarreien und Werke sehr vermehrt, 
so daß sie 1956 dort 72 Patres und 15 Brüder hatten und für 1 Prälatur mit 8 großen 
Pfarreien, außerhalb der Prälatur für 12 Pfarreien, 16 Kapellen und 7 andere Kirchen 
sorgten. Dazu unterhielten sie 14 Pfarrschulen mit 3660 Kindern, 7 Berufsschulen, 2 
höhere Schulen und viele soziale Institutionen. In ganz Brasilien zählen die Kapuziner 
heute 539 Priester und 164 Brüder in 2 Provinzen und 8 Kustodien und betreuen rd. 
2,5 Millionen Gläubige. 

Während man mit großer Bewunderung von den Leistungen und der Ausbreitung der 
Kapuziner in Brasilien liest, so ist man doch nicht weniger beeindruckt von der ernsten; 
streng wissenschaftlichen Art, mit der das Buch geschrieben ist, ganz im Gegensatz zu 
manchen italienischen Missionspublikationen, die recht salopp geschrieben werden. Hier 


ist ein fleißiger, wohl qualifizierter Missionshistoriker am Werk, dem die Oberen nicht 


nur die Ordensarchive in Italien öffneten, sondern auch für einige Jahre nach Brasilien 
schickten, um die dortigen Archive zu studieren und die Verhältnisse in der Mission per- 
sönlich kennen zu lernen. So ist eine bis ins Einzelne gehende, doch klar geschriebene 
und übersichtlich gehaltene Geschichte dieser Mission entstanden, die in ihrer Gediegen- 
heit anderen Missionen zum Vorbild dienen könnte. Es ist möglich, daß künftige Gene- 
rationen das eine oder andere Urteil anders fassen, weil sie mehr Abstand von dem Ge- 
schehen haben. Aber die Tatsachen und ihre Zusammenhänge sind hier in einem recht 
wertvollen Gesamtbilde festgehalten. Bernward Willeke OFM, Münster 


Von Eduard van Eijl OFM 


(Fortsetzung) —— 


; Sobald Morillon die Verurteilungbulle gegen Bajus erhalten hatte, unter- 
. richtete er die Personen, die es anging, von der Verurteilung und forderte ihre. 
= Unterwerfung. Während einer persönlichen Unterredung mit dem Generalvikar, 


am 22. Dezember 1567, unterwarf sich Bajus vollkommen. Am 29. Dezember 
. teilte Morillon den Professoren der theologischen Fakultät den Inhalt der Bulle 
mit; auch diese unterwarfen sich. 3 | 


Natürlich mußte er auch den mit Bajus las Mem 


die Verurteilung mitteilen und auf deren Unterwerfung bestehen. Es scheint, daß 
` Morillon anfänglich willens war, diese Angelegenheit sofort zu erledigen. Seiner 
Ansicht nach mußten Henricus Pippinck (Pepinus), Provinzialminister der Ger- 
mania Inferior, und die Guardiäne der Konvente von Namur, Ath und St. Omers, 
die der Provincia Flandriae angehörten, von der Verurteilung unterrichtet werden, 


da diese dem Bajanismus beigetreten waren. Dadurch würde ihnen die Möglich- à 


keit genommen, so zu tun, als ob sie nichts davon wüßten. Zunächst aber wollte 


er Albas Beichtvater, Alphonsus de Contreras, der selbst Minderbruder war, die . 


Bulle mitteilen und sich bei ihm Rat holen‘. Künftighin wird er De Contreras 


2 Morillon an Granvella, Brüssel, 21. Dezember 1567 (in: Gerberon, Baiana 64—65; 


Du Chesne, a.a.O. 96—97; Poullet, a.a.O. 153—154). Über Henricus Pippinck, 
s. Schoutens, Antiquitates, Bd. I, 25; Sedulius, Chronicon Werthense 50, 96; 


Wadding, Annales Bd. XIX, 4; Bd. XX, 3. Aufl, Quaracchi 1933, 22, 300; ders, - 


Scriptores 114; Chronologia Historico-legalis Seraphici Ordinis Fratrum Minorum, Bd. I, 
Neapel 1650, 325; C. van Coudenhove, Compilatio chronologica ex manuscriptis. 
ac variis archivorum monumentis huius almae provinciae Inferioris Germaniae FF. a 
norum Recollectorum de Observantia (Hs im Provinzarchiv OFM, St. Truiden) 26; 
Peri, a.a. O. 364; Sanderus, a.a. O. 198, 201, 204—205, 220; P. van den Haute, 
Breviarium historicam Ordinis Minorum, Kom 1777, 267; ders., Causae concernentes 
provinciam Germaniae Inferioris ab eius erectione 1529 (Hs im Provinzarchiv OFM, Weert) 
17; Paquot, a.a. O,, Bd. XIV, Löwen 1768, 148—151; Fl. Prims, Geschiedenis van 
Antwerpen, Fasz. 18, "Antwerpen 1940, 256, 328; Fasz. 21, Antwerpen 1943, 238—248; 
Fasz. 22, Antwerpen 1946, 14—15; Dirke, a.a, O. 9—91; W. Schmitz, Het aandeel 
der Minderbroeders in onze middeleeuwse literatuur, Nijmegen-Utrecht 1936, 112, 113—114; 
D. van Heel, De Minderbroeder Aegidius de Monte, 10—13; ders., De strijd TENS 
de Tertiarissen van het Utrechts Kapittel en de Minderbroeders in de laatste helft van de 
16e eeuw, in: Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis 29 (1937) 91—110, 141—164, 
passim; ders., De Minderbroeder Henricus Pippinck, in: Franciskaansch Leven 23 (1940) 
44—57; Poullet, a.a.O. and Bd. IV, Brüssel 1884, passim; A. Ampe, Pippinck of 
Amelry? in: Ons Geestelijk Erf 26 (1950) 364—410; Schoutens, Geschiedenis van 
het voormalig Minderbroedersklooster te Antwerpen, 48— 49, 61—62, 297; ders. Mar- 
tyrologium 72; BiogrNatBelg XVII, 552—554; Ooms- Houbaert, a. a. O. 40; Bibliotheca 
Catholica Neerlandica Impressa 1500—1727, Den Haag 1954, n. 3046, 3053, 3119. 
Über De Contreras, s. Gonzaga, a.a.O. 998; Sedulius, Chiranicon Morthense 94; 
Wadding, Annales, Bd. XIX, 470—471, 500; Bd. XX, 129, 250; ders., Scriptores 
12—13; Sbaralea, a.a. O., Bd. I, 2. Aufl., Rom 1908, 26; Jac. Polius, Syntagma pro- 
vinciae Germaniae Inferioris (Hs im Provinzarchiv OFM, Weert) 85; Peri, a.a.O. 365; 
Sanderus, a.a.0. 71—72; L. Gachard, Correspondance de Philippe II sur les 


te ziehen und sich n Zustim 


den bajanistischen Streit bei den Franziskanern handelt. m 
Tatsächlich setzte er sich bereits in den ersten Tagen mit 


Hilfe; namentlich werde er Angelo de Aversa OFM, der zur kanonischen Visi- 
tation von Rom nach den Niederlanden unterwegs war, zu überreden suchen, 


allen Ordensmitgliedern das Stillschweigen betreffs der Bulle aufzuerlegen. Daher ; 
entschloß sich Morillon, bis zur Ankunft De Aversas nichts gegen die Minder- 


brüder zu unternehmen’. 


Nach Beratung mit De Contreras und mit dessen Einwilligung änderte er 


kurz darauf sein Verhalten. Er hatte nämlich erkannt, daß die Lage, wenigstens 
in der Provincia Flandriae, sehr gefährlich war, so daß er seine Maßnahmen 
nicht länger aufzuschieben wagte‘. Morillon erwähnt hier nicht, warum die Lage 
so gefährlich sei; wohl aber können wir die Situation ziemlich rekonstruieren. 
Dabei zeigt es sich, daß sein Eingreifen begründet war. Anfang Januar berichtet 
Morillon, Bajus’ Sätze würden in der flümischen Provinz immer noch gelehrt. 
Die Erklärung des Generalministers vom 5. August 1567, daß die Verurteilung 
durch Zamorra (1561) weiterhin in Kraft bleibe, hat also offenbar nicht ver- 
hindert, daß einige trotzdem immer noch Bajus’ Doktrin lehrten. Diese konnten 
sich dabei auf die Tatsache berufen, daß Sonnius und Hentenius den Schriften 
des Bajus, auf die sie sich stützten, das Imprimatur erteilt hatten; daher 
konnten sie der Verurteilung durch die Sorbonne, die spanischen Universitäten und 
Zamorra dieses Imprimatur entgegenstellen‘. Auch wußten sie offiziell noch nichts 
von einer Verurteilung durch Rom. 


affaires des Pays-Bas, Bd. II, Brüssel 1851, 23, 111; Poullet, a.a.O., Bd. II, Brüssel 
1880, und Bd. III, passim; Concilium Tridentinum, Bd. II, III, VII, XI, Freiburg i. Br. 
resp. 1909, 1911, 1919, 1937, passim; R. Varesco, I Frati Minori al Concilio di Trento, 
in: ArchFrancHist 41 (1948) 88—160, siehe 98—99; 42 (1949) 95—158, siehe 155; 
B. Oromi, Los Franciscanos españoles en el Concilio de Trento, in: Verdad y Vida 3 
(1945) 99—117, 275—324, 544—595, 682—728, siehe 102, 115; 4 (1946) 87—108, 301—318, 
437—509, siehe 302, 313, 439—447, 479, 491; C. Gutiérrez, Españoles en Trento, 
Valladolid 1951, 52—53; DietHistGeogrEcel XIII, 790; Duque De Alba, Epistolario del 
III duque de Alba don Fernando Alvarez de Toledo, Bd. Il, Madrid 1952, 9, 137, 312, 443. 

? S. z.B. die Briefe Morillons an Granvella, Brüssel, 26. Dezember 1567 (in: Roca, 
a.a. O. 362—364); Löwen, 3. Januar 1568 (in: Roca, a.a.O. 372—373); Brüssel, 11. 
Januar 1568; Brüssel, 31. Januar 1568; Brüssel, 23. Mai 1568; Brüssel, 30. Mai 1568 
(Orig. in Besançon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, Bd. V, Fol. 64r—65v); Brüssel, 
20. Juni 1568 (in: Gerberon, Baiana 71—75; Du Chesne, a.a. O. 104—108; Poullet, 
a.a. O., Bd. Ill, 278—283), usw. 

3 Morillon an Granvella, Brüssel, 26. Dezember 1567; am 2. oder 3. Januar hat 
Morillon erneut mit De Contreras gesprochen; sie haben beschlossen, bis zur Ankunft 
De Aversas zu warten (Morillon an Granvella, Brüssel, 3. Januar 1568). 

* Morillon an Granvella, Brüssel, 11. Januar 1568. Morillon schreibt auch aus- 
drücklich, daß die Lage in den anderen Provinzen weniger gefährlich war. 

è Morillon an Granvella, Löwen, 2. Januar 1568; dies hat ihm Judocus Ravesteyn 
Tiletanus mitgeteilt; er weist auch darauf hin, es könne ernste Folgen haben, wenn man 
nicht bald eingreife. 

ë Nirgends wird ausdrücklich berichtet, daß sie dies taten. Doch nach den in Anm. 7 
angeführten Briefen glauben wir dies doch behaupten zu dürfen. 


De Contreras | m." 
Verbindung. Dieser zeigte sich sehr interessiert und versprach alle erforderliche 


ran fase 5l miens: Clm y ams al ti 


T we 


"n später ESSE daf | Bajus icai ede wegen dieses | 
Imprimatur zu entschuldigen sind; auch aus diesem Grund werden sie auf eine 


3 milde Behandlung drängen, sofern diese sich nach der offiziellen Bekanntmachung 


der Bulle unterwerfen’. In Wirklichkeit aber wußten die Minderbrüder schon um 
Weihnachten 1567 von der Verurteilung durch Rom*. Mehrere von denen, die 
den Bajanismus immer bekämpft hatten, ließen jedoch nicht die gleiche Milde 


ihren getroffenen Gegnern gegenüber gelten wie Bajus’ Kollegen. Während die 
Professoren der Theologie an der Löwener Universität die Sache lieber in einer | 
Weise behandelten, die für Bajus weniger peinlich war, und vor allem seinen - 


guten Ruf zu schützen suchten, konnten mehrere Minderbrüder es sich nicht ver- 
sagen, ihre mit Bajus sympathisierenden Mitbrüder zu behelligen, ihnen ihre 
Irrtümer vorzuwerfen?; ja, sie versuchten sogar, den Text der Verurteilungsbulle 


in die Hand zu bekommen, um diesen zur Demütigung ihrer Gegner zu ver- 


öffentlichen”. Morillon glaubt daher auch, ihr Verhalten als peu charitable be- 
zeichnen zu müssen". Da nun laut der Morillon erteilten Weisung die Angelegen- 
heit einem möglichst engen Kreise bekannt werden und mit großer Liebe, Milde 
und Verständnis geregelt werden sollte", wollte er begreiflicherweise verhindern, 
daf man den Streit im Orden weiter auf die Spitze treibe und eine Gruppe die 
andere verketzere. Auch wollte er die Veróffentlichung der Bulle verhindern; 
denn er hielt es nicht für opportun, daß der Text der Bulle allgemein ver- 
breitet werde'*, 

Nachdem er, wie oben erwähnt, De Contreras befragt und dessen Zustimmung 
erhalten hatte, berief Morillon um den 10. Januar Petrus de Monte, als Kommissar 
der flämischen Provinz, zu sich und beauftragte ihn, den Provinzmitgliedern 
ein Schweigegebot bezüglich der verurteilten Lehrsätze aufzuerlegen. Sobald 
De Aversa angekommen sei (man erwartete ihn etwa in zwei Wochen), sollte 
De Monte den Visitator zu ihm führen; ihm werde er dann den Inhalt der Bulle 
offiziell mitteilen‘. 


1 Granvella an Morillon, Rom, 9. April 1568 (in: Roca, a.a. O. 379—381); s. auch 
Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. 

8 Morillon an Granvella, Brüssel, 26. Dezember 1567. 

? Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. 

19 Morillon an Granvella, Brüssel, 26. Dezember 1567; Morillon an Granvella, L5wen, 
2. Januar 1568; Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. 

11 Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. 

1? Diese Instruktion hat Granvella an Morillon gerichtet in seinen beiden Briefen 
aus Rom vom 13. November 1567 (s. S. 231, Anm. 21 und Gerberon, Baiana 59—60; Le- 
vesque, a.a.O. 132—135; Du Chesne, a.a. O0. 91—92; Poullet, a. a. O., Bd. III, 
104—105). Eigentlich spricht diese Instruktion nur von seinem Verhalten gegen Bajus; 
. aber aus dem weiteren Verhalten Morillons ersehen wir, daß er diese Anweisung mit 
Recht ganz allgemein auslegt; vgl. z.B. die Briefe Morillons an Granvella, Brüssel, 31. 
Januar 1568; Brüssel, 3. April 1568 (in: Poullet, a.a.O., Bd. III, 213—218); Brüssel, 
23. August 1568 (Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, Bd. V, Fol. 
142r—143r 

26 M gian an Granvella, Brüssel, 26. Dezember 1567. 

14 Morillon an Granvella, Brüssel, 11. Januar 1568. 


| bezüglich. T na bis zur AGENT Mara Aversa nic 1 j 
M Als aber etwa zwei Wochen später, am 26. Januar, Petrus. de Mine und 


Bartholomäus Lamberti ihn besuchten®, änderte er, wieder auf Anraten von 


De Contreras, diesen Entschluß. Er‘ tat dies wahrscheinlich deshalb, weil in der 


flämischen Provinz immer noch kein Friede herrschte; denn einige antibaja- 
nistische Minderbrüder konnten ihre Gegner nicht in Ruhe lassen und suchten 


sich der Bulle zu bemächtigen, um sie bekanntzumachen'‘. Auch hätte De Aversa 


schon längst in den Niederlanden sein müssen, aber Morillon hatte bisher noch 


nichts von ihm gehört, so daß er befürchtete, der alte Mann, der schon fast drei 


Monate unterwegs war, sei erkrankt”. 
Petrus de Monte und Bartholomäus Lamberti kamen mit einem doppelten 
Gesuch. Ihr erstes Ansinnen wurde bereits oben (S. 237) erwähnt. Hierin ersuchen 


. sie Morillon, er möge zunächst erklären, jene, deren Lehre durch die Verurteilung 


getroffen wird, die aber schon vor der Verurteilung gestorben sind, seien nicht 


als irrgläubig zu betrachten. Namentlich wünschen sie diese Erklärung für Jan 
-Hessels (t 1566) und dessen Anhänger, die durch ihr Verhalten gezeigt hätten, 


daß sie gehorsame Söhne der Kirche und des Heiligen Stuhles wären. Ganz be- 
sonders erbitten sie diese Erklärung für ihren verstorbenen Ex-Provinzial Antonius 


Sablonius, wie schon 1561 die zu Brügge versammelten Patres und jüngst im . 


Oktober das Kapitel zu Lebiez ihn von Ketzerei freigesprochen hatten. Ferner 
verlangen sie die gleiche Erklärung für die noch lebenden Patres, welche früher 
die jetzt verurteilte Lehre vertreten oder gelehrt haben, sich jetzt aber der Bulle 
unterwerfen und schwören, die Lehre in Zukunft nicht mehr vorzutragen. Schließ- 
lich wünschen sie von Morillon eine Verlautbarung: wer behaupte, die genannten 
Lebenden und Verstorbenen wären oder seien irrgläubig, ziehe sich ipso facto jene 
Strafen zu, die die Bulle für das künftige Dozieren der verurteilten Lehre 
vorsehe!*, 

Auf den ersten Blick erscheint dieses Gesuch, wenigstens dessen erster Teil, 
einigermaßen sonderbar. Wir glauben aber, daß man es folgendermaßen ver- 
stehen muß. Wie wir gesehen haben, warfen die antibajanistischen Minderbrüder 
ihren andersdenkenden Minderbrüdern Abfall vom rechten Glauben vor, m.a. W. 
bezeichneten sie stillschweigend oder ausdrücklich als Häretiker; in Anbetracht 
der Schärfe, mit der man diesen Streit in dieser Zeit führt, scheint uns das 
Letzte wahrscheinlicher. Nun, eine Erklärung des Delegierten Granvellas, die 
Anhänger der verurteilten Lehre seien nach ihrer Abschwörung nicht als irr- 
gläubig, sondern als gut katholisch anzusehen, würde ihnen selbstverständlich 


wenigstens dieses Odium nehmen. Soweit ist das Gesuch klar. Wenn man nun 


1 Das Datum ihres Besuches entnehmen wir dem eingangs zitierten Protokoll und 
dem Brief Morillons an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. 
$ TR an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. 
a 


! Schon zitiert: S. 228, Anm.5. Dieses Gesuch wurde schriftlich eingereicht. 


! NOT Vr "Rs M4 CIT MTS PA UM EIERN de 
ber He: : ntonius blonius und ihre verstorbenen Anhünger doch Ketzer 
nennen darf, weil ihre Le 
- dies ein, daß die noch lebenden Anhänger jedenfalls vor ihrer Abschwörung eben- 
falls Ketzer waren. Dies wollten sie deshalb nicht wahrhaben, weil erstens ihre 
Lehre sich auf die seinerzeit durch das Imprimatur offiziell gutgeheißenen 
Traktate des Bajus stützte, und zweitens, weil man niemand als Ketzer be- 
zeichnen dürfe, dessen Lehre zu Lebzeiten nicht von Rom verurteilt worden sei. 
Daher also ihr Gesuch, Hessels, Antonius Sablonius und die übrigen verstorbenen 
Anhänger des Bajanismus ab omni hereseos nota freizusprechen. Sicher hat auch 
eine gewisse Pietät für ihre verstorbenen Lehrer ein Wort mitgesprochen. 


Als sie dieses erwähnte Gesuch eingereicht haben, hat ohne Zweifel auch 


die Erinnerung an das überaus harte Auftreten Zamorras mitgespielt, das Lam- 


berti 1561 selbst an seinem eignen Leibe erfahren hatte; es war ja nicht un- 
möglich, daß der Generalkommissar Angelo de Aversa nach seiner Ankunft eben- 
falls Strafen verhängen würde", dies um so mehr, weil man das Verbot Zamorras, 
diese Lehrstücke noch vorzutragen, übertreten hatte. Eine Erklärung Morillons, 
wie sie das Gesuch vorschlug, konnte in jedem Fall nur dazu beitragen, das Auf- 
treten De Aversas weniger streng zu gestalten”. 


Morillon sah sich aber nicht befugt, die gewünschte Erklärung abzugeben, 
denn weder die Schriften Hessel? noch Sablonius’ waren verurteilt, und man 
dachte auch nicht daran, sie zu verurteilen. Ob deren Lehre unter die Verurteilung 
fiel, konnte man selbst aus ihren Schriften ersehen. Wollten sie aber dennoch eine 
Erklärung im Sinne ihres Gesuches, dann müßten sie sich an den Papst wenden". 
De Monte und Lamberti gaben sich mit diesem abschlägigen Bescheid zufrieden. 
Aus Morillons Argumenten ersehen wir, daß seine Weigerung sich vor allem auf 
den ersten Teil des Gesuches erstreckt, nämlich auf die Erklärung, die Anhänger 
des Bajanismus seien vor der Verurteilung durch Rom nicht irrgläubig, sondern 
gut katholisch gewesen”. Die Erklärung, jene, die den Bajanismus abschwören, 
dürften nicht Ketzer genannt werden — diesen zweiten Teil des Gesuches wird er 
zwar nicht in der von De Monte und Lamberti erbetenen Form, wohl aber der 
Sache nach zugestehen, nàmlich ohne Strafen für die eventuellen Übertreter, wie 
wir noch sehen werden. 


19 Bei dem Besuch der PP. De Monte und Lamberti bei Morillon am 26. Januar 
hat man auch über das harte Auftreten Zamorras gegen Lamberti 1561 gesprochen. Dabei 
verriet Lamberti seine Angst, De Aversa könnte ebenso verfahren; vgl. Morillon an Gran- 
vella, Brüssel, 31. Januar 1568. 

20 In seiner Antwort auf den Brief Morillons vom 31. Januar schreibt Granvella, daß 
folgendes s. E. die Gründe für dies Gesuch gewesen sind: den Antibajanisten die Möglichkeit 
zu nehmen, ihre Gegner, die dem Irrtum abgeschworen hatten, weiterhin zu behelligen, 
und za verhüten, daß De Aversa zu streng verfahre; vgl. Granvella an Morillon, Rom, 
6. März 1568 (Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, Bd. V, Fol. 39r-v). 

21 Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. 

22 Dasselbe ersehen wir auch aus dem Bericht Morillons an Granvella (31. Januar 
1568), wo er mitteilt, daß De Contreras mit seiner Antwort , quant aux morts'' einver- 
standen sei. 


hre nach ihrem Tod verurteilt wurde, dann schließt y 
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Bei dem zweiten Gesuch des Petrus de Monte und Bartholomäus 
ging es um folgende Angelegenheit. Lamberti gab zu, der Lehre des Bajus gefolgt 
zu sein; weil ihm aber jetzt zu Ohren gekommen sei, daß Rom diese Lehre ver- 
urteilt habe, wolle er seine Unterwerfung unter die Bulle erklüren, und er bat 
Morillon, ihn als gehorsamen Sohn des Heiligen Stuhles anzuerkennen. Nachdem 
er noch De Contreras" Meinung erfahren hatte, erklärte sich Morillon gerne dazu 
bereit, sofern Lamberti diese Lehrstücke aufgebe und verspreche, sie nicht mehr 
zu lehren und die Schriften des Bajus auszuliefern, falls er solche besitze. Nach 
Verlesung der verurteilten Sätze versprach Lamberti dies alles und schwor 


 kniend vor Morillon seinen falschen Lehren ab. Morillon war von seiner großen 


Demut und Unterwerfung sehr beeindruckt und verbot allen, Lamberti wegen 
seines früheren Bajanismus irgendwie zu behelligen; wer es dennoch wage, ver- 
falle den in der Bulle genannten Strafen. Auf Rat De Contreras beauftragte Mo- 
rillon den Provinzial Lamberti, alle seine Untergebenen den gleichen Lehrsätzen 
in seine Hand abschwóren und alle Werke des Bajus abliefern zu lassen. Sollte 
jemand dies verweigern, dann werde er den in der Bulle vorgesehenen Strafen 


verfallen; gegebenenfalls kónne der Provinzial den weltlichen Arm zu Hilfe 


rufen. Schließlich befahl er Lamberti, allen Untergebenen über diese Frage strenges 


. Stillschweigen aufzuerlegen und zu verbieten, daß jemand aus irgendeinem Grunde 


einen Mitbruder, der sich der Bulle unterworfen und der bajanistischen Lehre 
abgeschworen hatte, zu behelligen oder Vorwürfe zu machen wage. Damit hat er 
praktisch den zweiten Teil des ersten Gesuches zugestanden, freilich ohne Straf- 
androhung. Auch Petrus de Monte versprach eidlich, sich der Bulle zu unter- 
werfen. Beide, Lamberti und De Monte, erhielten eine Abschrift der Lehrstücke, 
damit sie und ihre Mitbrüder wüßten, woran sie sich zu halten hätten, jedoch 
mit der ausdrücklichen Bestimmung, daß niemand die Lehrsätze abschreiben 
dürfe. Von all dem wurde ein offizielles Protokoll angefertigt. Dieser ganzen 
Regelung versprach De Contreras die Gutheißung Albas zu verschaffen. 

Petrus de Monte und Lamberti waren mit diesem Verlauf der Dinge zu- 
frieden, und der Provinzial versprach, daß alle seine Untergebenen gehorchen 
würden”. 

Indessen hatte Morillon wohl gemerkt, Lamberti befürchte, daß De Aversa 
nach seiner Ankunft ihn bestrafen werde. Da Morillon jedoch der päpstlichen 
Bulle und den Instruktionen Granvellas entnehmen durfte, er solle die ganze 
Frage, ohne die Ehre jemandes anzutasten, in Liebe regeln und dann für immer 
der Vergessenheit übergeben, und er andererseits auch keinen Grund hatte, Lam- 
berti zu bestrafen, so konnte er ihn und die andern, die dem Bajanismus abschwö- 
ren würden, beruhigen. Ebenfalls habe De Contreras versprochen, dafür zu sorgen, 
daß alle, die sich unterwerfen würden, von De Aversa nichts zu befürchten hät- 


23 Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. In diesem Brief legt Morillon 
ausführlich dar, was man bei dem Besuch der PP. De Monte und Lamberti verhandelt 
hat. Von der Abschwórung beider und dem Lamberti erteilten Auftrag wurde ein offizielles 
Protokoll angefertigt, ed. in: Roca, a.a. O0. 374—376. 
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Es ist nicht ganz ersichtlich, inwieweit Lamberti den ihm von Morillon ge- : 
gebenen Auftrag ausgeführt hat. Man bekommt wohl in etwa den Eindruck, dafs E 
er wenigstens die führenden Anhänger des Bajanismus abschwören ließ. Denn am — 
26. September 1568 klagt Morillon nur darüber, daß Lamberti noch kein einziges | 
Buch des Bajus abgeliefert habe“. Hätte Lamberti nicht wenigstens die führenden 

- Bajanisten dieser Lehre abschwören lassen, dann sollte man eher darüber eine Klage 

erwarten; denn die Abschwórung bildete das Kernstück des Auftrages an Lam- 

. berti, während doch die Ablieferung der Werke des Bajus mehr zweitrangig war. — 

. Auch den Befehl, künftig über diese Frage zu schweigen, scheint Lamberti an "A 
seine Untergebenen weitergegeben zu haben; wir sehen jedenfalls, daß Morillon 3 
öfters berichtet, in der flämischen Provinz herrsche Ruhe?. Ein ausdrückliches 3 
Zeugnis, daß der Auftrag Morillons auch durchgeführt wurde, finden wir jedoch 
nirgends. 

Etwa drei Wochen später als man erwartet hatte, nämlich am 19. Februar W 
1568, kam in Brüssel Angelo de Aversa an, den der Ordensgeneral als seinen 
Kommissar dorthin entsandt hatte. Auf Rat De Contreras hatte Alba nämlich 
über den spanischen Gesandten in Rom vom Papst geeignete Persönlichkeiten \ 
erbeten, um in den Niederlanden die Dominikaner und Minderbrüder zu re- 
formieren?. Bezüglich der Minderbrüder beauftragte Pius V. Angelo de Aversa, EC 
den der Generalminister schon früher zum Visitator für die unter seiner Juris- E 
diktion stehenden franziskanischen Familien in Frankreich und den Niederlanden 1 
ernannt hatte; diesen Auftrag bestätigte der Papst nunmehr mit seiner Autorität*. 


24 Morillon an Granvella, Brüssel, 31. Januar 1568. E 
25 Granvella an Morillon, Rom, 6. März 1568; Granvella an Morillon, Rom, 9. 
April 1568. 
2° Morillon an Granvella, Löwen, 26. September 1568 (Orig. in Besancon, Stadt- s 
bibliothek, Lettres de Morillon, Bd. V, Fol. 178r—1817). C 
? Vgl. die Briefe Morillons an Granvella, Brüssel, 23. Mai 1568; Brüssel, 20. Juni 1 
1568; Brüssel, 23. August 1568. Diese Ruhe ist nicht dem Auftreten De Aversas zu  . AR 
danken, denn dieser befaßt sich vermutlich erst nach dem 20. Mai mit der flämischen à B 
Provinz. ies 
28 De Aversa an Granvella, Brüssel, 20. Februar 1568 (Orig. in Besancon, Stadt- N 
bibliothek, Collection Granvella, Bd. 26, Fol. 60r-v). Die Behauptung Albas in seinem » 
Brief an Philipp IL. Brüssel, 29. Februar 1568 (in: Duque De Alba, a.a.O., Bd. I, ui 
743; Resümee in: Gachard, a.a.O., Bd.II, 14), daß De Aversa am 26. Februar in «à 
Brüssel angekommen sei, dürfte wohl ein Irrtum sein. Der Grund, warum De Aversa 
spüter als erwartet in Brüssel ankam, ist die Gefahr, er kónne in Lothringen von den á 
kämpfenden Soldaten getötet werden. Darum hat er fast sechs Wochen in Burgund warten 
müssen, ehe er, als Laie verkleidet und in Gesellschaft bewaffneter Begleiter, seine Reise 
fortsetzen konnte. Zu seiner Reise, vgl. die Briefe De Aversas an Granvella, Dôle, 30. D 
Dezember 1567; Gray, 6. und 12. Januar und Brüssel, 20. Februar 1568 (die Orig. in y 
Besançon, Stadtbibliothek, Collection Granvelle, resp. Bd. 25, Fol. 329r, Bd. 26, Fol. 11r, f 
18r-v, 60r-v). m 
ga Melda an Granvella, Brüssel, 26. Dezember 1567; Alba an Philipp IL, Brüssel, f 
29. Februar 1568. Br 
30 Das Breve des Papstes an De Aversa ist datiert vom 23. Oktober 1567 und ed. in: f 
Wadding, Annales, Bd. XX, 552—553. 
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 vanten. Er war früher Provinzial in der Provinz Terra Laboris (Neapel), f. 


Definitor der zismontanen Familie und Prokurator des ganzen Ordens, dann 
Generalvikar des Ordens und schließlich Generalkommissar der zismontanen 
Familie. Zu dem Zeitpunkt, wo er den oben erwähnten Auftrag erhielt, war er 
Generaldefinitor des ganzen Ordens. Er zählte zu denen, die von Eifer für die 
strenge Observanz erfüllt waren®. Motu proprio erweiterte der Papst diesen Auf- 


trag noch beträchtlich. Er trug nämlich De Aversa gleichfalls auf, in den Nieder- 


landen die wenigen noch vorhandenen Konventualenklóster zur Annahme der 


. Observanz zu bewegen, die Tertiaren zu visitieren, zu reformieren und unter die 


Jurisdiktion der Minderbrüder-Observanten zu stellen”. Außerdem gab der Papst 
ihm auch alle Befugnisse eines Generalinquisitors?. Alba war von dieser Aus- 
dehnung des Auftrags und von diesen Vollmachten wenig erbaut. Daß der Papst 
De Aversa die Vollmachten eines Generalinquisitors verliehen hatte, schien ihm 
bei den gegebenen Verhältnissen wenig geraten. Zudem war er der Ansicht, der 


31 Angelo de Aversa war 1553 Provinzial der neapolitanischen Provinz (Wadding, 
Annales, Bd. XVIII, 3. Aufl, Quaracchi 1933, 296); im gleichen Jahr wird er Definiton 


. der familia cismontana und zugleich Prokurator des ganzen Ordens (a.a..O.); 1557 wird 


er, nach der Erhebung des Generalministers Clemente da Moneglia zum Kardinal, General- 
vikar des Ordens (Wadding, Annales, Bd. XIX, 95); auf dem Generalkapitel 1559 
wird er Generalkommissar der familia cismontana, 1563 erneut Definitor der zismontanen 
Familie (Wadding, Annales, Bd. XIX, 507—508) und schließlich 1565 Definitor gene- 
ralis für den ganzen Orden (Wadding, Annales, Bd. XX, 22). Nach seiner Rückkehr 
aus den Niederlanden erhält er 1570 das Bistum Catanzaro (C. Eubel u. A, Hierarchia 
catholica medii et recentioris aevi, Bd. III, 2. Aufl, Münster 1910, 173). Von dort wird 
er 1572 zum Erzbistum Trani transferiert (a.a. O. 337). Diese Beförderung verdankt er 
der Fürsprache Philipps II. und seinen Verdiensten für den franziskanischen Orden in 
den Niederländen (Grabschrift in: Wadding, Annales, Bd. XXI, 3. Aufl, Quaracchi 
1934, 13—14; C. Caterino, Storia della minoritica provincia napolitana di S. Pietro 
ad Aram, Bd. I, Neapel 1926, 21—22). Er starb am 10. Mai 1575 (Wadding, Annales, 
Bd. XXI, 13—14; Eubel, a.a.O., Bd. III, 337). - 

In seinem Brief vom 29. Februar 1568 an Philipp ll. schreibt Alba, daß De Aversa 
früher Generalminister war. Dies ist ein Irrtum, den man daraus erklären muß, daß 
De Aversa von 1557 bis 1559 den Orden als Generalvikar, nicht aber als General- 
minister geleitet hat. 

Über De Aversa, vgl. Gonzaga, a.a.O. 1003; Wadding, Annales, Bd. XVIII, 
XIX, XX und XXI, passim; Polius, Syntagma provinciae wallonicae 34, 61; Ders., 
Syntagma provinciae Germaniae Inferioris 84; P. Marchant, Chronicon sive Com- 
missariorum nationalium nationis Germanico-belgicae Ordinis S. Francisci, Gent 1651, 
15; Peri, a.a.O. 365; Grob, a.a.O. 123—131; P. Van den Haute, Miscellanea 
(Hs im Provinzarchiv OFM, St. Truiden) Bd.IV, 963; Bd. V, 181, 202; Bd. XIV, 31; 
ders. Breviarium historicam 230, 238, 241, 250, 263, 334; M. L. Patrem, Tableau 
synoptique de Phistoire de tout l'Ordre Séraphique de 1208 à 1878, Paris 1879, 60, 61, 
63; Brom-Hensen, a. a. O. 190—195, 201, 203; Van Heel, De Minderbroeder Aegidius 
de Monte 14—15; ders. Een belangrijke opdracht aan een Minderbroeder, in: Bijdragen 
voor de Geschiedenis van de Provincie der Minderbroeders in de Nederlanden 4 (1952— 
1953) 403—405; ders., Het minderbroedersklooster te Roermond, in: Bijdr. Gesch. Prov. 
Minderbr. Nederl. 4 (1952—1953) 15—53, 194—226, siehe 17, 19; Gachard, a.a.O., 
Bd. II, 14, 20; Eubel, a.a.O. Bd.IIl, 173, 337; Caterino, a.a.O. Bd. I, 12, 
14, 20—22, 20. 

? Breve vom 2. November 1567 (in: Brom-Hensen, a.a.0. 190—193; Grob, 
a.a.O. 123—128). Vom gleichen Datum ist auch das Empfehlungsschreiben des Papstes 
an Alba (Wadding, Annales, Bd. XX, 179). 

9 Breve vom 4. November 1567 (in: Brom-Hensen, a.a. O. 193—195; Wadding, 
Annales, Bd. XX, 179—181). 
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| einen Kardinal oler einen ähnlichen Würdenträger entsenden können. Daher. 
befahl er De Aversa, er solle sowohl seinen Auftrag bezüglich der Konventualen 
und der Terziaren als auch seine Vollmachten als Inquisitor geheimhalten und 
sich bis zu einer neuen Weisung einstweilen auf die Visitation und Reform der 
 Mànner- und Frauenklöster beschränken, die sich der Observanz bereits ange- 
schlossen hätten’. Philipp IL, den Alba eingeweiht und Granvella beraten hatte, 
erklärte sich hiermit einverstanden’. Die. Erlaubnis, seinen Auftrag hinsichtlich 
der Konventualen und Terziaren durchzuführen, bekam De Aversa erst am 
17. Mai 1569. Ob Philipp auch zum Breve, das die Vollmachten eines Inquisitors 
erteilte, sein Placet gab, ist nicht bekannt. Jedenfalls konnte De Aversa mit der 
Visitation und allenfalls mit der Reform der Minderbrüder-Observanten beginnen. 
De Aversa nahm schon bald die Visitation in Angriff, und zwar an erster 

Stelle bei der Provinz Germania Inferior. Die Lage in der flämischen Provinz 
gestattete nämlich, die Visitation dort getrost einige Monate hinauszuschieben*. 
Doch in der Germania Inferior muß die Lage ziemlich schlimm gewesen sein 
infolge der vorausgegangenen politisch-religiósen Wirren und weil wenigstens 
nach der Ansicht Morillons, der Provinzial Henricus Pippinck seinen Pflichten 
nicht gebührend nachgekommen war. Einige, zu denen ohne Zweifel auch der 
Provinzial gehórte, hatten sich zu Unrecht auf die Wirren berufen, die zum 
großen Teil überhaupt nicht mehr bestanden, und dadurch das Provinzkapitel, an- 
fänglich auf den 24. August 1567 nach Amsterdam ausgeschrieben, durch den 
General verlegen lassen; so konnte Pippinck sein Amt noch einige Zeit weiter- 
führen. Die sanior pars der Provinz drängte daher mit allem Nachdruck auf eine 
gründliche Provinz-Visitation vor dem Kapitel”. Für De Aversa, der beim Ka- 


** Alba an Philipp IL, Brüssel, 29. Februar 1568; Alba an Philipp IL, Brüssel, 
13. April 1568 (in: Duque De Alba, a.a. O., Bd. II, 30). 

35 Philipp II. an Alba, Madrid, 12. April 1568 (Entwurf in Simancas, Archivo general, 
Secretaria de Estado, leg. 537, Fol. 69r—71v; Resümee in: Gachard, a.a. O., Bd. II, 20). 

36 Der niederländische Text des königlichen Placet ist ediert: Van Heel, Een be- 
langrijke opdracht; der französische Text: Grob, a.a.O. 129—130. Der niederländische 
Text hat als Datum 17. Mai, der französische 27. Mai 1568. Weil das Dekret Albas, in 
dem er die weltlichen Gewalten beauftragt, De Aversa ev. zu unterstützen, das Datum 
vom 18. Mai trägt (Grob, a.a.O. 128—129), muß man dem Datum vom 17. Mai 
den Vorzug vor den 27. Mai geben. 

#7 Morillon an Granvella, Brüssel, 3. April 1568; Morillon an Granvella, Brüssel, 
23. Mai 1568. 

38 Zur Lage in der Germania Inferior, vgl. den außerordentlich interessanten Brief 

.  Morillons an Granvella, Brüssel, 10. Oktober 1567 (Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, 

Lettres de Morillon, Bd.IV, Fol. 268:r—269r) wo er u.a. schreibt, daß diese Provinz 
„ne fut de mémoire d'homme si désolée comme elle est à present‘. Aus ihm bekommt man 
den Eindruck, daß Pippinck mit einigen anderen, bes. Arnoldus Meerman (Mermannus 
Alostanus) Guardian von Mechelen, eine kleine Clique bildete, die versuchte, ihre 'Macht 
zu behaupten. Dagegen stellte sich die pars sanior der Provinz. Sie gewann auf dem Kapitel 
1568 durch die Wahl des Agidius de Monte die Oberhand. Vgl. auch Morillon an 
Granvella, Brüssel, 23. Mai 1568. — Über das ursprüngliche Datum, den Tagungsort 
sowie die Verschiebung des Kapitels, vgl. auch die Briefe Morillons an Granvella, Brüssel, 
27. Juli und 3. August 1567 (die Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, resp. Lettres de 
Morillon, Bd. IV, Fol. 2107—213r und! Collection Granvelle, Bd. IC, Fol. 144r— 1477). 


o wichtigen Auftrag, wie ihn De Aversa. jetzt besaß, wohl n 


An N »di 


Ts Á d SL $1 Loy jm ! nasi Y FE 


imt USCITA MS N in S E MOSS AA. rr VINEIS 
’ : 1 E E. D i x A C 2 " J , PY í E cios 4i 
pitel den Vorsitz führen sollte, lag es also nahe, daß er lieber zuerst die Germania 


Inferior visitieren und geeignete Maßnahmen treffen wollte, um dadurch die — 


Verhältnisse so schnell wie möglich zu bessern und Kapitel halten zu können. 
Über seine Visitationsreise ist leider fast nichts bekannt”. Doch gewinnt man 
den Eindruck, daß er wenig Spuren von Bajanismus gefunden hat; andernfalls 
wäre dies Morillon sicher zu Ohren gekommen, und dieser hätte ohne Zweifel 
Granvella darüber berichtet, wie er tatsächlich später in seinen Berichten über 
Bajanismus in der flümischen Provinz spricht, auf den De Aversa bei seiner 
Visitation dort gestoßen sei. In seinem Bericht über die Visitation der Germania 
Inferior findet sich jedoch kaum eine Spur. Und Sedulius, der damals bereits bei 
den Minderbrüdern dieser Provinz eingetreten war und rund zwanzig Jahre 
später eine kurze Abhandlung über den Bajanismus bei den Minderbrüdern in 
den Niederlanden geschrieben hat, beteuert ausdrücklich, daf die Germania In- 
ferior nicht vom Bajanismus angesteckt war‘. Wir kennen überhaupt nur einen 
Anhänger des Bajanismus in dieser Minderbrüderprovinz, nämlich Henricus 
Pippinck, Provinzial, ein ausgezeichneter und eifriger Prediger‘. Da wir später 
über seinen Bajanismus nichts mehr hören, dürfen wir wohl annehmen, daß er 
die verurteilten Lehren abgeschworen hat und ihnen später nicht mehr verfallen 
ist. Auf dem Provinzkapitel, das am Sonntag, dem 16. Mai 1568, zu Lówen unter 
Vorsitz De Aversas gehalten wurde”, wurde an seiner Stelle Ägidius de Monte, 
später Bischof von Deventer, zum Provinzial gewählt. Merkwürdig ist nur, daß 
er dann auf seine Bitten hin nach Mecheln geschickt wurde, um seine Studien 
fortzusetzen“, obwohl er bereits wenigstens fünfzehn Jahre Priester war“. Diese 
Tatsache steht aber u.E. eher im Zusammenhang mit seinem Kampf gegen den 


3 Die Entwürfe und Registerkopien der Korrespondenz De Aversas waren wohl im 
bischöflichen Archiv zu Trani; dies ging in der Französischen Revolution verloren. Die 
Originale müßten wohl teilweise im Vatikanischen Archiv sein; dort konnten wir sie 
jedoch nicht auffinden; teilweise auch im Ordensarchiv zu Rom, das ebenfalls in der Fran- 
zösischen Revolution verlorenging. Das Provinzarchiv der Germania Inferior wurde 1695 
bei der Beschießung von Brüssel vernichtet. Von der Visitationsreise wissen wir nur, 
daß De Aversa am 25. März gerade die Klöster in Holland, Seeland und Friesland visi- 
tierte (eigenhändige Notiz Morillons auf einer für Granvella bestimmten Kopie seines 
Briefes an De Aversa, Brüssel, 25. März 1568; in Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de 
Morillon, Bd. V, Fol. 41r), daß er Mitte April schon mehrere Klöster visitiert hatte (Vincenzo 
Ercolani O.P., Visitator der Dominikaner in den Niederlanden, an Timoteo de Ricci O.P., 
Antwerpen, 15. April 1568; teilweise in: Brom-Hensen, a.a. O. 201; im Text selbst 
Schreibt der Herausgeber: 15. April, in dem Regest: 16. April) und daf man ihn, 
wenigstens nach Aussage eines der Begleiter Ercolanis, ,,troppo furioso'* fand (Pietro Paolo 
da Castelnuovo O.P. an Timoteo de Ricci O.P., Antwerpen, 14. Mai 1568; in: Brom- 
Hensen, a.a. O. 201—203). 

^ Vgl. den S. 223, Anm. 32 angeführten Traktat ,,Historica/^, 251. Zu Sedulius, 
vgl. bes. D. Van Heel, De Minderbroeder Pater Henricus de Vroom (Henricus Sedulius) 
1549—1621. Zijn leven, zijne geschriften, zijne brieven, Den Haag (1931), und die Ein- 
leitung von D. De Kok zu seiner Ausgabe des Sedulius, Chronicon Werthense, in: 
Collectanea Franciscana 16—17 (1946—1947) 38—101. 

“1 S. oben $.273. 

^? Zu dem Kapitel, den Wahlen und Ernennungen, vgl. Morillon an Granvelle, 
Brüssel, 23. Mai 1568. 

ia aO: 


^" Van Heel, De Minderbroeder Henricus Pippinck, 44—45. 
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- Protestantismus als mit seiner verurteilten Sympathie für den Bajanismus. Außer 


Morillon waren auch die Minderbrüder der Germania Inferior mit der Visitation 
und dem Vorgehen De Aversas sehr zufrieden‘. 

Während der folgenden Monate visitierte De Aversa die flämische Provinz. 
Obgleich er hier nicht wenige Anhänger des Bajanismus antraf', trat er, dem 
Wunsche Morillons, Granvellas und des Papstes entsprechend", maßvoll auf**. 
Daher lag es nicht an dem Visitator, daß die Ruhe, die anfänglich in der flä- 


mischen Provinz herrschte — über die Lehrstreitigkeiten wurde nicht mehr ge- 


sprochen? —, auf die Dauer doch gestört wurde. Die Schuld daran trägt wohl 
vor allem das Vorgehen des Godefridus Leodius, der De Aversa auf seiner Visi- 
tationsreise begleitete, und des Petrus Regis, der unlüngst Guardian im Studien- 
kloster zu Nijvel geworden war”. Beide konnten sich offenbar nicht damit ab- 
finden, daß man gegen frühere Anhänger des Bajanismus nicht strenger vorging. 
Obwohl Leodius umgänglicher war als Regis?, war seine Einstellung deshalb be- 
sonders gefährlich, weil er als Reisebegleiter De Aversas seine Tätigkeit in allen 
Klóstern entfalten konnte. Überdies war er mit Alba und De Contreras be- 
freundet?, und De Contreras ließ sich von ihm beeinflussen? und vertrat, wie es 
scheint, infolgedessen nun einen weniger milden Standpunkt, als er früher selbst 
geübt und angeraten hatte. Man gewinnt denn auch den Eindruck, daß Mo- 
rillon aus diesem Grund etwas von De Contreras abrückte. Wahrscheinlich hat 
Morillon versucht, Regis und Leodius zu einer versóhnlicheren Haltung zu be- 
wegen; jedenfalls schreibt er von diesem Vorhaben*. Dies ist ihm aber ‚sichtlich 
nicht geglückt, denn später klagt er wieder über diese beiden*. Auch De Aversa 
war mit dem Vorgehen des Leodius nicht einverstanden; er ging deshalb auch 
nicht auf dessen Anregung, strenger vorzugehen, ein. Nach Morillon hätte De 


45 Morillon an Granvella, Brüssel, 23. Mai 1568; vgl. aber den Brief des Pietro 
Paolo da Castelnuovo O.P., zitiert in Anm. 39. 

4 Morillon an Granvella, Löwen, 26. September 1568. 

# Vgl. die in Anm. 12 angeführten Briefe, und Granvella an De Aversa, Rom, 25, 
März 1568 (Kopie in Besançon, Stadtbibliothek, Collection Granvelle, Bd. 26, Fol.98r-v), 
Granvella an Morillon, Rom, 9. April 1568. 

48 Das kann man daraus entnehmen, daß Morillon, der doch für eine milde Behand- 
lung war, niemals über De Aversa klagt, vielmehr stets seine Zufriedenheit ausdrückt 
(s. unten). 

# Morillon an Granvella, Brüssel, 20. Juni 1568. 

50 Morillon an Granvella, Brüssel, 20. Juni 1568; Morillon an Granvella, Brüssel, 
23. August 1568; Morillon an Granvella, Lówen, 26. September 1568. 

51 Morillon an Granvella, Brüssel, 20. Juni 1568. 

52 Morillon an Granvella, Brüssel, 11. Januar 1568; Morillon an Granvella, Brüssel, 


23. Mai 1568; Morillon an Granvella, rn 26. September 1568. 


83 Morillon an Granvella, Brüssel, 20. Juni 1568. 

54 Vel. z. B., was Morillon an Granvella schreibt in seinen Briefen vom 31. Januar 
und 3. April 1568 mit dem, was er über ihn sagt in seinem Brief an Granvella, Brüssel, 
20. Juni 1568. 

55 Morillon an Granvella, Brüssel, 20. Juni 1568; Morillon an Granvella, Brüssel, 
23. August 1568. 

56 Morillon an Granvella, Brüssel, 23. August 1568; Morillon an Granvella, Brüssel, 
28. August 1568 (Orig. in Besangon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, Bd. V, 150r— 
151v); vgl..unsere weiteren Ausführungen. 


= Aversa lieber auf "M Begleitung des Leod zichtet, a 
seine Freundschaft mit Alba und De Contreras behielt er ihn*. 
Y Sicherlich mußte das Vorgehen des Regis und Leodius, die doch ebensogut — 
. das in dieser Frage auferlegte Stillschweigen zu wahren hatten, Widerstand her- 
s 4 . ausfordern?. Obwohl Morillon noch Ende August 1568 berichten konnte, daß die 
Minderbrüder der flämischen Provinz weiterhin ziemlich friedfertig wären, muß 
er doch gleichzeitig zugeben, daß eine gewisse Unruhe entstanden sei und eine 
kleine Unklugheit genüge, um alles zu verderben”. Begreiflicherweise war vor 
allem Franciscus Sablonius, der gerade kurz vorher Guardian und Lektor zu Brügge 
| geworden war", wegen der Umtriebe des Regis und Leodius sehr aufgebracht“. 
Daher beklagte er sich in einem Brief an Morillon über diese beiden. Vermutlich 
hat er in demselben Brief damit gedroht, er werde seinerseits gleichfalls wieder 
auf den Plan treten; Morillon nahm nämlich Anstoß an dem Brief des Sa- 
-. .  blonius?. Grund für diesen Anstoß war sicherlich nicht der Tadel an Regis 
und Leodius; denn Morillon gibt dessen Berechtigung zu, aber, so fügt er bei, 
dies gebe ihm nicht das Recht, sein Versprechen nicht zu halten. Damit dürfte 
wohl das Versprechen gemeint sein, künftig diese Frage nicht mehr aufzurühren. 
E Morillon hat noch versucht, Sablonius von seinem Vorhaben abzubringen?, aber 
z das ist ihm offenbar nicht gelungen; denn im September trägt sich De Aversa 
mit dem Gedanken, Sablonius seiner Ämter zu entsetzen*!, und im Oktober dachte 
= man sogar daran, ihn gefangen zu setzen?. Man muß wohl annehmen, daß es 


2 damals, wenigstens soweit das letztere in Frage steht, nicht zum Äußersten ge- 
kommen ist, denn es wird noch einige Monate dauern, bis De Aversa Zellen- 
ES arrest über ihn verhüngt. 

Aus späteren Dokumenten‘ ersehen wir, daß außer Sablonius noch andere 
Patres sich nur widerstrebend den getroffenen Maßnahmen unterwarfen und 
dies auch merken ließen. Zu diesen müssen wir wohl auch den Provinzial Bartho- 
lomäus Lamberti rechnen, obwohl dies mit den uns zur Verfügung stehenden 

P Gegebenheiten nicht absolut sicher bewiesen werden kann, jedenfalls nicht für 
diese Jahre. Aber die Tatsachen weisen stark in diese Richtung. Wie bereits an- 
geführt, unterwarf sich Lamberti am 26. Januar 1568 in aller Form der Bulle 


m ?? Morillon an Granvella, Löwen, 26. September 1568. 

: 55 Ihre Gehässigkeiten waren wenigstens für Sablonius der Anlaß für sein Agitieren, 
E wie Morillon ausdrücklich sagt: Morillon an Granvella, Brüssel, 28. August 1568. 

EM 5 Morillon an Granvella, Brüssel, 23. August 1568. 

© Morillon an Granvella, Brüssel, 28. August 1568; Morillon an Granvella, L5wen, 
26. September 1568. 

©! Morillon an Granvella, Brüssel, 28. August 1568. s 

$? Ebd.; vgl. auch Morillon an Granvella, St. Amand, 26. Oktober 1568 (Orig. in 
Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, Bd. V, Fol. 199r —2107). 

55 Morillon an Granvella, Brüssel, 28. August 1568. In seinem Brief an Granvella 
vom 26. Oktober 1568 schreibt Morillon: ,,Je n'ay jamais heu réponse de Sabulonius. Je 
JA pense bien que ma lettre ne luy aurat pleut si tant est qu'elle soit tombée en ses mains.** 
EU Vermutlich meint er hier den gleichen Brief. | ' 
D “t Morillon an Granvella, Löwen, 26. September 1568. 
ie] 55 Morillon an Granvella, St. Amand, 26. Oktober 1568. 
$6 Vgl. Anm. 84. 
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von ihm erhalten, was er begreiflicherweise sehr verdächtig fand”. Auch De 
Aversa hegte Verdacht, daß Lamberti noch immer dem Bajanismus anhänge, und 
er war mit dessen Unterstützung nicht zufrieden; darum dachte er daran, ihn ab- 


zusetzen‘®. Dieser Maßnahme wollte Lamberti offenbar zuvorkommen, als er an 


De Aversa das Ansinnen stellte, ihn von seinem Amte zu entheben®. Der 
Kommissar stimmte seiner Bitte zu und ernannte ihn zum Guardian von 
Ath”. Danach entstand in der Provinz das Gerücht, Lamberti sei wegen 
seiner bajanistischen Anschauungen abgesetzt worden. Das Dekret De Aver- 
sas, in dem er verbot, diese Meinung irgend jemand gegenüber zu äußern 
— die Berechtigung dieser Meinung wird nicht zurückgewiesen —, kann uns 
kaum überzeugen, daß Lambertis Mitbrüder nicht das Richtige trafen. Auch der 
Zeitgenosse Sedulius sagt in seinem bereits erwähnten mehr oder weniger offi- 
ziellen Bericht von diesen Ereignissen, die sanior pars der Provinz verdächtige 
Lamberti bajanistischer Anschauungen und deshalb sei er von seinem Amt ab- 
gesetzt worden". Wenn nach rund fünfzehn Jahren Lamberti noch immer als 
Anhänger des Bajanismus erscheint, liegt es auf der Hand, daß die verurteilte 
Lehre niemals seine Sympathie verloren hat und diese Sympathie, wenn auch 
nicht der einzige, so doch wenigstens einer von den Gründen für seine vorzeitige 
Amtsenthebung gewesen ist. 

Um die Jahreswende 1568/69 beendigte De Aversa seine Visitation. Mo- 
rillon war mit der Art und Weise, wie sich der Kommissar seiner Aufgabe ent- 
ledigt hatte, sehr zufrieden”. Um den Bajanismus in der flämischen Provinz 
vollends auszurotten, ließ De Aversa bei einer Zusammenkunft zu Nijvel 1568 die 
Patres vocales, und zwar Vorkämpfer und Gegner, im Namen der gesamten Pro- 
vinz dem Bajanismus abschwóren?. Ebenfalls hatte er alle Exemplare der Bücher 


6° Morillon an Granvella, Löwen, 26. September 1568. 

68 Ebd. 

69 Morillon an Granvella, Brüssel, 9. Januar 1569 (Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, 
Lettres de Morillon, Bd. VI, Fol. 11r— 15r). 

1 Morillon an Granvella, St. Amand, 26. Oktober 1568; Morillon an Granvella, 
Brüssel, 9. Januar 1569. Dies ist wohl auf dem Zwischenkapitel zu Nijvel 1568 geschehen. 

7 In: Sedulius, Historica 254. Dieses Dekret wird am 3. Juli 1570 von Lucas 
ab Arevalo OFM, Beichtvater Albas und Kommissar für die flümische Provinz als Nach- 
folger De Aversas, bestütigt (ebd.). 

7 Sedulius, Historica 252. 

” Vgl. die Briefe Morillons an Granvella vom 23. August 1568, 12. Dezember 1568 
(Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, Bd. V, Fol 240r— 2437), 9. Januar 
1569 und 27. Februar 1569 (Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, 
Bd. VI, Fol. 581—62v). > 

"Daß De Aversa die Patres vocales auf einer Versammlung zu Nijvel 1568 die 
Artikel im Namen der ganzen Provinz hat abschwóren lassen, wissen wir aus dem Hund- 
schreiben des Provinzials der flümischen Provinz vom 1. September 1569 (in: Gerberon, 
Baiana 147—148; Du Chesne, a.a.O., App. 12—13 und die französische Übersetzung 
im Text, 125—127) und von Oktober 1569 (in: Sedulius, Historica 251—252). Als 
Morillon am 9. Januar 1569 an Granvella schreibt, daß De Aversa hat ‚‚faict abiurer 


lich alle Untergebenen den etd feet f 
/ Lehren ecu Are und die in der Provinz vorhandenen Bücher des Bajus ab- 
liefern zu lassen. Im September hat Morillon jedoch noch kein einziges Exemplar 


des Bajus ausliefern und verbrennen lassen”. Wir werde l | sehe ; 
auch diese Maßnahmen nicht ausreichten, um alle Mitbrüder von ihren inte 
gläubigen Anschauungen abzubringen. Anfang Mai 1569 wurde unter dem Vor- 


sapi N 


ü 


sitz De Aversas zu Nijvel vorzeitig Provinzkapitel gehalten”. Zum Nachfolger 
Lambertis wählte man Julianus de Chesne (De Quercu)”. Dieser tat sein Bestes, 
um die Provinz von den letzten Spuren des Bajanismus zu reinigen. Zu diesem 


Zweck hat er zwei Dekrete erlassen, die wir gleich besprechen werden; überdies | 


ernannte er mit Vorliebe solche zu Lektoren, die ihre Studien der Theologie zu 
Paris vollendet und darum nicht unter dem Einfluß des Bajus gestanden hatten”. 

Unterdessen schritt Franciscus Sablonius auf dem eingeschlagenen Wege 
weiter. De Aversa fühlte sich daher verpflichtet einzugreifen. Anfang Januar 1569 
hören wir, daß er über Sablonius Zellenarrest verhängt hat, nachdem dieser ge- 
standen hatte, Briefe gefälscht zu haben et avoir contrefaict quelque absolution 
du général?. Was die letzten Worte eigentlich besagen sollen, wird uns nicht 
mitgeteilt. Vielleicht hat Sablonius einen Brief geschrieben, in dem er sich selbst 
von den über ihn wegen Bajanismus verhängten Zensuren freisprach, und diesen 
mit einer gefälschten Unterschrift des Ordensgenerals Luigi Pozzi versehen. In 
demselben Brief, in dem Morillon uns von der Festnahme des Sablonius berich- 
tet, schreibt er auch, daß Sablonius bald wieder entkommen konnte und man ihm 
nachsetzte®. Unklar bleibt, ob Sablonius von diesem Augenblick an ein halbes 
Jahr lang flüchtig war oder, nachdem man sich seiner bemächtigt hatte, ge- 
fangengesetzt wurde und danach aufs Neue entkam®!. Wie es auch sein mag, am 
9. Juli 1569 machte er gegen Abend einen Besuch bei Bajus, und in diesem 
Augenblick erscheint er als fugitivus. Zweck seines Besuches war offenbar, Bajus 
davon zu überzeugen, daß man ihn, Sablonius, zu Unrecht Übles nachsage und 


les articles par tous les pérez et convertz tant ceulx qui les ont impugné que soubstenu**, 
so müssen wir das wohl in diesem Sinne verstehen. Da nach dem Rundschreiben vom 
1. September 1569 diese Versammlung 1568 stattfand, kann hiermit nicht das Kapitel 
von Mai 1569 gemeint sein, sondern wir müssen vielmehr einen besonderen Kongref im 
Jahre 1568 annehmen. 

735 Morillon an Granvella, Brüssel, 9. Januar 1569. 

” Sedulius, Historica 252; Ooms-Houbaert, a.a.O. 56. Die Datierung An- 
fang Mai entnehmen wir aus dem Dekret De Aversas, das am 4. Mai 1569 ‚‚tempore con- 
gregationis nostrae‘‘ erlassen ist (vgl. Anm. 71). 

7 Über ihn vgl. Wadding, Annales Bd. XX, 327; Polius, Syntagma prov. 
wallonicae 34, 61; Chronologia historico-legalis, Bd. I, 328; Marchant, a.a. O. 15; 
Ortus et profectus 69—70; Ortus et progressus 180; Van den Haute, Breviarium 
historicum 267; ders., Miscellanea, Bd. V, 202; Grob, a.a.O. 6, 97, 123, 128—131; 
Ooms-Houbaert, a.a. O. 56. 

18 Sedulius, Historica 252. Am 23. Mai 1568 schrieb Morillon schon, er hoffe, 
daß die im Amte sich befindlichen Lektoren abgesetzt würden „que en plusieurs lieux 
destruisent plus qu'ilz n’edifient‘“. : 

79 Morillon an Granvella, Brüssel, 9. Januar 1569. 

80 Ebd. . 

3! Dieses Letzte scheint uns am wahrscheinlichsten, denn am 5. Juli 1569 schreibt 
Bajus: ‚Cum, me prorsus inscio, non tantum fuisset consertus in carcerem sed etiam 
egressus ...“ (Orig. in Mecheln, Erzbischöfliches Archiv, Abt. Janseniana, ms De 
Baianismo et Jansenismo manuscripta originalia et authentica, n. 19). Es würde uns 
wundern, wenn Sablonius um die Jahreswende 1568/69 im Klosterkarzer war, aus dem er 
dann entfloh und ein halbes Jahr lang flüchtig blieb, und Bajus davon nichts gewußt hätte. 
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es zu bewegen, für ihn Fürsprache einzulegen. Bajus wollte ihm 
. anfänglich raten, ins Kloster zurückzukehren. Als er jedoch den Brief De Aversas E 
gelesen hatte, in welchem dieser dem ungehorsamen Sablonius die Strafe lebens- — — 
lànglichen Kerkers oder der Galeeren androhte, wagte er es nicht mehr. Auch 5. 
getraute er sich nicht, Sablonius von seinem Plan, sich an den Generalminister 
zu wenden, abzuraten, ne forte circumveniretur a satana et iniret deteriora A 
consilia. Wohl verwandte er sich bei Morillon, um Sablonius eine mildere Be- 
handlung zu sichern; auch De Contreras werde er dazu bewegen?. Viel Erfolg 
scheint übrigens diese Vermittlung des Bajus nicht gehabt zu baben, denn etwa 
eine Woche später erscheint Sablonius mit Ketten an den Füßen im Gefängnis®, 
höchstwahrscheinlich in einem Klosterkerker. 5 
Weder die Tatsache, daf De Aversa die Provinz durch die Patres vocales 
dem Bajanismus hatte abschwóren lassen und daß Lamberti auch wegen baja- 
nistischer Anschauungen seines Amtes entsetzt und Sablonius aus dem gleichen 
Grunde ins Gefängnis geworfen war, noch auch der Befehl, daß alle über diese | 
Verurteilung zu schweigen hätten, konnten alle Mitbrüder der flümischen Pro- E 
vinz dazu bringen, ihrer kirchlichen Obrigkeit vollkommen zu gehorchen®“. 
Daher sah sich der Provinzial veranlaßt, ein ernstes Schreiben an seine Unter- 
gebenen zu richten. Dieses Rundschreiben, das sich ausschließlich mit den , 
Streitigkeiten um den Bajanismus in der Provinz befaßt, ist datiert vom 1. Sep- 
tember 1569. Der Provinzial schreibt darin, daß er wegen vieler und dringender 
Aufgaben außerstande sei, die Provinz in eigener Person zu visitieren, und sich 
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1 darum schriftlich an seine Untergebenen wende. Der Guardian werde eine Kopie 
beigefügt finden mit den verurteilten bajanistischen Lehrsätzen und ihrer Ver-. 


urteilungsklausel Obschon die Patres vocales bei der Versammlung zu Nijvel 
1568 bereits im Namen der Provinz diesen Artikeln abgeschworen hätten, müsse 
der Guardian alle Mitglieder seiner Kommunität, nämlich Patres, Fratres und 
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Brüder, vor versammelter Kommunität, der zuerst diese Artikel samt deren 
Verurteilung zu verlesen seien, jeden einzelnen für sich óffentlich diesen Lehrer 
abschwóren und versprechen lassen, innerhalb vierundzwanzig Stunden jede 
Schrift des Bajus, die sich etwa in ihrem Besitz befinde, bei ihm abzuliefern. 
Ebenso müsse jeder versprechen, alle, die früher einmal dem Bajanismus ge- 
folgt seien, nicht mehr zu behelligen, sondern mitzuhelfen, den Frieden, der N 
schon mehrere Male um dieser Lehre willen gestört wurde, wieder herzustellen 
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nnd zu wahren. Der Guardian müsse von all dem einen Bericht abfassen und 


j ihn an den Provinzial schicken. Sollte jemand jedoch auch noch nachträglich $ 
| dieser Lehre oder einigen ihrer Lehrstücke folgen, dann werde er als relapsus 


5? Bajus an Morillon, o. O., 5. Juli 1569. 

8 Morillon an Granvella, o.O., 14. Juli 1569 (Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, 
Lettres de Morillon, Bd. VI, Fol. 162r— 163"). 

8 Vgl., außer den Rundschreiben des Provinzials vom 1. September und von Oktober 
1569, die Briefe Morillons an Granvella, Brüssel, 20. Mürz 1569 und Brüssel, 5. September 
1569 (die Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, Bd. VI, resp. Fol. 
78r—81v und 202:— 2037). 


er ihn | 
_ aufnimmt, beschenkt, verteidigt oder eine besondere Freundschaft mit ihm unter- - 
hält. Von diesem Brief wurde offenbar nur ein einziges Exemplar angefertigt. 
denn der Guardian erhielt den Auftrag, diesen Brief an den Guardian des Nach- 
= barklosters weiterzusenden, damit man dort ebenso verfahre®. Wenn man diesen 
Brief liest, kann man sich des Eindrucks kaum erwehren, die Hartnäckigkeit, 
mit der Sablonius sich weigerte, den. Befehlen seiner Vorgesetzten zu gehorchen, 
und die Unterstützung, welche er immer noch von Freunden empfing, habe den 
Hintergrund, vielleicht sogar den konkreten Anlaf zu diesem Brief abgegeben. 
Sablonius hat sich nicht mehr eines Besseren belehren lassen. Die Patres, | 
.. die seine Rechtgläubigkeit zu untersuchen hatten, stellten fest, daß er, nachdem 
» er feierlich der verurteilten Lehre abgeschworen hatte, doch wieder in die 
- Ketzerei zurückgefallen war und hierin hartnäckig verharrte. Sie waren der Mei- 
nung, man solle ihn omni ordine et privilegio clericali verlustig erklären und dem 
weltlichen Arm überliefern*. So geschah es denn auch. Nachdem De Aversa 
offiziell die Verurteilung ausgesprochen hatte, wurde Sablonius am 30. September 
durch Morillon laisiert". Danach wurde er dem Gericht Albas ausgeliefert, 
das ihn zum Tode verurteilte**, ; 
Das traurige Los dieses Mitbruders veranlaßte den Provinzial, sich erneut 
‚an seine Untergebenen zu wenden und eine ernste Warnung zu erteilen. Dies 
Schreiben datiert wahrscheinlich von Anfang Oktober 1569. Mehrere Mitbrüder 
hatten offenbar dem Bajanismus noch nicht abgeschworen® und hielten es daher 
für statthaft, an dieser Lehre festzuhalten und sie zu verteidigen. Vielleicht hat 


® S. Anm. 74. Merkwürdig ist, daß der bajanistische Streit sogar in verschiedenen 
Frauenklöstern zwei Parteien bildete, wie wir aus diesem Rundschreiben vernehmen: 
„Et quia sorores habent etiam propter hanc doctrinam aut eos qui eam tenuerunt, inter 
se nonnullas etiam graves querelas, Guardianus exponet illis harum [litteraram] tenorem, 
et praecipiet omnium querelarum propter hujusmodi doctrinas aut personas abjurationem, - 
sub gravissimis poenis etiam usque ad relapsus, si iterum incipiant ejusmodi conten- 
tiones sive querelas movere. Vgl. Ortus et progressus 162. 

s Morillon an Granvella, Brüssel, 5. September 1569. Daß Sablonias die baja- 
nistischen Artikel feierlich abgeschworen hat, geht aus dem Rundschreiben des Pro- 
vinzials von Oktober 1569 hervor. 

*' Kopie des offiziellen Protokolls in Brüssel, Königl. Bibliothek, ms 16667, nicht 
paginiert; eine authentische Abschrift in Mecheln, Erbischöfliches Archiv, Abt. Mechlini- 
ensia, Reg.1, Fol.69r. Am 25. September 1569 schreibt Morillon an Granvella (o. O.; 
; Orig. in Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, Bd. VI. Fol. 215r—216v), daß er - 
des Y am nächsten Tag verreisen will „pour adsister Monseigneur de Boisleduc qui est mandé 
MP aedi pour déposer et dégrader Zabulonius, que sera remiz au juge seculier ce que servirat de 
RAS grand exemple*. Nach dem offiziellen Protokoll aber hat Morillon die Degradierung per- 
RO] S sönlich vorgenommen, und da das Protokoll vom 30. September datiert ist, wird sie wohl 
an diesem Tage stattgefunden haben. 

55 Rundschreiben von Julianus de Quercu, Oktober 1569. — De Aversa reiste am 
3. Oktober nach Italien ab (Morillon an Granvella, Brüssel, 3. Oktober 1569, Orig. in 
Besancon, Stadtbibliothek, Lettres de Morillon, Bd. VI, Fol. 217r—218r). 
VN. *' Dies kann man aus dem Rundschreiben von Oktober 1569 schließen. Dies lag 
Quot wohl daran, daß das Rundschreiben noch nicht alle Brüder erreicht hatte. 
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dabei auch die »bajanistische" Deutung der Verurteilungsklausel mitgesprochen. 
Der Provinzial war jedoch anderer Meinung. Bei der Zusammenkunft zu Nijvel | 
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1568, so schreibt er, hätten zwar nicht alle Mitbrüder persönlich dem Bajanis- 
mus abgeschworen, aber die Patres vocales hätten dies im Namen der Provinz ge- 
tan. Darum gelte jeder, der die verurteilte Lehre noch zu halten oder zu ver- 
teidigen wage, als relapsus und habe die in der Bulle vorgesehenen Strafen zu 
gewürtigen. Um der Ausrede zu begegnen, die verurteilten Lehrsätze nicht zu 
kennen, bestimmt der Provinzial in jedem Konvent müsse ein Exemplar der 
verurteilten Sätze vorhanden sein und dieses einmal allen Mitgliedern der Kom- 
munität vorgelesen werden. Und er mahnt alle, sich daran zu halten, wollten sie 
nicht das gleiche Los wie Sablonius erfahren”. 


Die von Albas Gericht verhängte Todesstrafe ist an Sablonius nicht vollzogen 
worden. Mit Hilfe von Anhängern und Freunden — wir wissen nicht, ob sich 
unter diesen auch Mitbrüder der flümischen Provinz befanden, die dem Befehl 
ihres Provinzials trotzten — konnte Sablonius aus dem Gefängnis entkommen. 
Er verharrte in der Ketzerei, fiel vom Glauben ab und starb zu Aachen als Apostat. 
Sein Todesjahr ist nicht bekannt, aber es muß vor 1588 liegen. Können wir Se- 
dulius glauben, dann hätten die Urheber des Bajanismus den Sablonius bis zu 
seinem Tod unterstützt”. 


Leodius beschränkte seine antibajanistische Tätigkeit nicht auf die Be- 
kämpfung von Mitbrüdern. Während der Fastenpredigten in der Minderbrüder- 
kirche zu Löwen 1570 behandelte er öffentlich die verurteilten Lehrsütze?. Auch 
versuchte er wohl, dem Bajus das gleiche Los zu bereiten wie Sablonius. April 
1570 waren zu Brüssel die südniederländischen Bischöfe beisammen, nämlich 
Maximilian de Berghes, Erzbischof von Cambrai, Franciscus Richardot, Bischof 
von Árras, Martinus Rythovius, Bischof von Ypern, Franciscus Sonnius, Bischof 
von Antwerpen, Wilhelmus Lindanus, Bischof von Roermond, Cornelius Jansenius, 
Bischof von Gent, Laurentius Metsius, Bischof von 's Hertogenbosch, und Maxi- 
milian Morillon, Generalvikar von Mecheln; auch der neue Beichtvater Albas, 
Lucas ab Arevalo OFM, war zugegen*. Sie waren auf Verlangen Albas zusammen- 
gekommen, um über die Verkündigung der allgemeinen Amnestie Philipps II. 


9% Dieses Rundschreiben hat Sedulius in seine Abhandlung Historica 251—252 auf- 
genommen. Als Datum gibt er 1567 an; das muß aber ein Irrtum des Sedulius oder des 
Abschreibers sein, da Julianus de Quercu erst Mai 1569 Provinzial wurde. Das genaue 
Datum folgern wir aus einer Mitteilung des Briefes, nämlich daß Franziscus Sablonius 
„a paucis hinc diebus‘‘ auf Anordnung Albas gefangen genommen und zum Tode ver- 
urteilt wurde. Das Schreiben muß also kurz nach dem 30. September 1569 erlassen sein. 

9?! Sedulius, Historica 254. Zur Zeit der Abfassung der Abhandlung (spätestens 
1588 geschrieben) war Sablonius bereits gestorben. 

3? Explicatio articulorum a Pio V. damnatorum ab ipso Michaele Baio Lovanii in 
scholis theologorum facta anno 1570 [17.—19. April], in: Gerberon, Baiana 141—146. 
Das Datum kónnte auch 1568 oder 1569 sein. Mit Gerberon, Baiana 200 glauben wir 
aber, daß das Datum 1570 wahrscheinlicher ist. 

% Wir kennen diese Prälaten aus ihrem Schreiben an Bajus, Brüssel, 15. April 1570 
(in: Roca, a.a. O. 406—408). 
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zu beraten“. Bei dieser erlauchten Versammlung agitierte Leodius gegen Bajus. 
Worin diese Tätigkeit bestand, wird nirgends ausdrücklich erwähnt; da aber 
Leodius bald nach dieser Tätigkeit behauptete, Bajus habe schon wegen einer der 
verurteilten Sätze, also sicher für 76 verurteilte Sentenzen die Todesstrafe ver- 
dient, liegt es nahe, er habe bei den Bischöfen darauf gedrungen, Bajus zu ver- 
urteilen und als Ketzer hinzurichten. Dieser Versuch mißglückte vollständig. 
Leodius ließ sich trotzdem nicht entmutigen; er werde, so sagt er selber, seine 
Bemühungen auf höherer Ebene fortsetzen, nämlich bei dem Papste und bei 
Philipp IL Er scheint in der Tat Bajus in Rom angezeigt zu haben, und als er 
etwa August-September 1571 in Rom war, hat er es wohl kaum unterlassen, 
seine Anklage mit Beweisen zu erhürten*. Ob aber Rom hierauf eingegangen ist, 
ist nicht bekannt; da man aber dort in den ersten Jahren nichts gegen Bajus 
unternommen hat, scheint die Anklage, wenn sie überhaupt erhoben wurde, jeden- 
falls kein Gehör gefunden zu haben. 

Einstweilen hören wir nichts mehr von einer pro- oder antibajanistischen 
Tätigkeit bei den Minderbrüdern in den Niederlanden. Das legt die Annahme 
nahe, daß die Ruhe mehr oder weniger hergestellt war. Wäre dem nicht so, 
dann hätte Morillon gewiß darüber geschrieben; denn in den früheren Jahren 
hat er sich sehr intensiv mit der Frage des Bajanismus und dem Streit darüber 
bei den Minderbrüdern beschäftigt, und wir besitzen bis Ende 1572 von ihm 
eine sehr reiche Korrespondenz. Seine Korrespondenz aus den Jahren nach 1572 
ist großenteils verlorengegangen, so daß wir für diese Zeit auf andere Quellen 
angewiesen sind. Stünden uns nur die Provinzchroniken und der Briefwechsel 
von Personen, die sich hierfür interessierten, zur Verfügung, müßten wir zu dem 
Schluß kommen, bis zum Tode des Bajus (bis zu diesem Datum führen wir 
unsere Untersuchung) sei bei den niederländischen Mitbrüdern von Bajanismus 
keine Rede mehr gewesen. Zum Glück besitzen wir aber die wertvolle historische 
Darlegung des Sedulius über den Bajanismus bei den Minderbrüdern in den 
Niederlanden“. Aus ihr ersehen wir, daß in den achtziger Jahren des 16. Jahr- 
hunderts der Bajanismus dort erneut sein Haupt erhob. Alles, was nun folgt, 
ist diesem kleinen Traktat entnommen. 


%1 Alba an Philipp IL, Antwerpen, 30. April 1570 (in: Duque De Alba, a.a.O., 
Bd. II, 361—365; Resümee, in: Gachard, a.a. O., Bd. Il, 130). 

*5 All diese Tatsachen haben wir dem Briefe des Bajus an Alba, Löwen, 31. August 
1571 (Orig. in Mecheln, Erzbischöfliches Archiv, Abt. Université de Louvain, Karton 1, 
Mappe Faculté de théologie), entnommen. 

% Bereits mehrere Male zitiert. Aus dem Schluß der Abhandlung wird klar, daß sie 
auf Bitten des Provinzials Astudillo abgefaßt wurde, und zwar für eine bestimmte Person, 
an die sich die abgesetzten Lektoren wahrscheinlich wenden kónnten, um von ihr 'ein 
Urteil zu bekommen. Wer diese Person ist, wird nicht berichtet; sie wird angeredet mit 
Illma Dominatio und Celsitudo. Möglicherweise ist der Nuntius von Köln oder der Kardinal 
Azzolini gemeint. Die Abhandlung wurde geschrieben zwischen dem Generalkapitel von 
Mai 1587 und dem flümischen Provinzkapitel von 1588. Der Verfasser steht offensichtlich 
auf Seiten der Antibajanisten. Die Abhandlung behandelt vornehmlich die Ereignisse nach 
1580; die Berichte über die Jahre 1567--1570 erhalten Irrtümer. Nach dem Zusatz des 
Kopisten ,,Concordat cum scripto exarato manu P. Sedulii^ ist der Verfasser höchst- 
wahrscheinlich Henricus Sedulius OFM. 
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So sonderbar es klingen mag, 1580 wählte man Bartholomäus Lambert "er- 
neut zum Provinzial, denn man wollte ihm die Möglichkeit geben, sich von der 
Makel, die infolge seiner Amtsenthebung von 1568 auf ihm lag, in einer neuen 
Amtsperiode reinzuwaschen. So wenigstens Sedulius, wenn auch ein derartiger 
Beweggrund uns einigermaßen befremdet. Die sanior pars der Provinz war aber 
mit dieser Wahl nicht einverstanden und auch nicht mit der Art und Weise, wie 
Lamberti nun die Provinz leitete. Diese Patres wandten sich an den Ordensgeneral 
Franciscus Gonzaga und baten ihn, einen Kommissar zu ernennen. Dieser solle 
dann die Provinz visitieren und bemüht sein, den jetzigen Provinzial abzusetzen 
und einen neuen Provinzial wählen zu lassen. 

Gonzaga informierte sich zunächst genauestens über die Lage in der flä- 
mischen Provinz. Schließlich ernannte er am 25. Oktober 1583 Johannes Hayo 
zum Kommissar. Dieser schottische Minderbruder weilte damals schon als Kom- 
missar in Westdeutschland mit dem Auftrag, die aus den Niederlanden geflüch- 
teten Minderbrüder in Klöstern der westdeutschen Provinzen unterzubringen. 
Der General trug ihm auf, sich so schnell wie möglich zur flämischen Provinz 
zu begeben. Dort sollte 1584 das Provinzkapitel stattfinden, und Lamberti hatte 
bereits alles eingefädelt, daß der Sohn einer Schwester des Franciscus Sablonius 
zu seinem Nachfolger gewählt werde und durch ihn in der Provinz der Baja- 
nismus wieder auflebe. Man mußte also verhüten, daß Lamberti diese Wahl voll- 
ziehen ließ, ehe er Kenntnis von dem Auftrag bekam, den Hayo empfangen hatte. 
Am 2. März 1584 kam der Kommissar nach Namur. Drei Monate lang visitierte 
er die Provinz. Hier traf er unter den Mitbrüdern, namentlich unter den 
Lektoren, verschiedene an, die in ernstem Verdacht des Bajanismus standen. Am 
23. Juni 1584 hielt er zu St. Omers das Provinzkapitel. Bei der Untersuchung 


über Lambertis Rechtgläubigkeit stellte sich heraus, daß er in der Tat nicht frei - 


war von bajanistischen Anschauungen und nicht an die Unbefleckte Empfängnis 
Mariens glaubte. Vor den versammelten Patres bekannte Lamberti seine Schuld, 
worauf Hayo ihm verzieh mit den Worten: Surge et vade, et noli amplius peccare. 
Sed utinam provincia infatuata nunquam te denuo in Ministrum elegisset. Dann 
wurde er erneut seines Amtes als Provinzial enthoben. Sowohl der Herzog von 
Parma als der Ordensgeneral Gonzaga hatten als neuen Provinzial Franciscus 
Astudillo empfohlen, der von spanischen Eltern aus Brügge, stammte und dort 
Guardian des Klosters war. Hayo selbst, der dem Kapitel offenbar volle Freiheit 
lassen wollte, hat ihn in keiner Weise den Patres capitulares empfohlen. Er 
wurde jedoch schon beim ersten Wahlgang mit großer Mehrheit gewählt. 
Hayo zeigte sich ungewöhnlich milde gegen Lamberti und seine Anhänger. 
Von Lamberti, den Patres capitulares und den verdächtigen Lektoren verlangte 
er, daß sie eine professio fidei ablegten und aller Ketzerei, besonders dem. Baja- 
nismus, abschwüren. Überdies mußten Lamberti und die genannten Lektoren 
alle verurteilten und verdächtigen Bücher und Schriften der Lówener Pro- 
fessoren abliefern. Von allen Strafen, die sie sich zugezogen hatten, sprach Hayo 


sie frei. Auf den Rat Astudillos vereinigte er alle Theologie studierenden Fratres, 
24 insgesamt, im Kloster zu Namur. Als Lektoren erhielten sie ausschließlich 
Patres, die ihre theologische Ausbildung in Paris erhalten hatten. Die verdächtigen 
Lektoren wurden abgesetzt, aber, wie auch Lamberti, in verschiedenen Klöstern 
zu Guardiänen ernannt. Die verdächtigen Guardiäne wurden, nachdem sie sich 
unterworfen hatten, in ihren Ämtern belassen. Dies war ohne Zweifel eine sehr 
milde Behandlung. k l 

Die Lektoren waren jedoch mit diesen Maßregeln, vor allem mit ıhrer Ab- 
setzung vom Lektorat, nicht zufrieden. Nach Hayos Weggang begannen sie ins- 
geheim gegen ihn und Astudillo zu agitieren. Sie schrieben an die bajanistisch ge- 
sinnten Professoren von Löwen — darunter haben wir wohl Bajus selbst, seinen 
Neffen, Jacobus Bajus, und Jacobus Jansonius zu verstehen — und beklagten 
‘sich darüber, daß der Kommissar sie gezwungen habe, den 76 Lehrsätzen aus 
der Verurteilungsbulle abzuschwören und daß der Provinzial ihre Schriften zu- 
rückhalte, bis sie durch die Universität von Paris gutgeheißen seien. Diese Profes- 
soren wandten sich nun durch einen von ihnen schriftlich an Hayo und ermahnten 
ihn, sich aus diesen Glaubensfragen herauszuhalten. Dieser gab ihnen zur Antwort, 
es sei nicht ihre Sache, sich um Klagen der Minderbrüder der flämischen Pro- 
vinz gegen Kommissar und Provinzial zu kümmern, da sie dazu weder vom 
Ordensgeneral noch vom Heiligen Stuhl eine Ermächtigung besäßen. Derartige 
Klagen zu untersuchen und zu beurteilen, stehe vielmehr an erster Stelle dem 
Ordensgeneral zu und, wenn dieser selbst oder seine Beauftragten ein Urteil 
fällten, das nach ihrer Meinung nicht gerechtfertigt sei, dann könnten und 
müßten diejenigen, die Klagen hätten, sich an den Ordensprotektor oder an den 
Nuntius wenden. Auf diese Antwort hin bemühten sich die Professoren, wenig- 
stens öffentlich, nicht mehr um die Verteidigung der verdächtigen Minderbrüder. 
An einen der genannten Lektoren schrieb Bajus jedoch, er wundere sich, daß 
Hayo nicht das Wort des Weisen in dem Buch der Sprüche (24,6) beherzigt 
habe: Non insidieris, et quaeras impietatem in domo justi, neque vastes requiem 
ejus, etc. Im übrigen riet er ihm aber an, sich mit den Entscheidungen des 
Kommissars zufrieden zu geben. Die aufsässigen Lektoren fuhren jedoch fort, den 
Provinzial zu beschuldigen, daß er sie unbillig behandele. Sie wandten sich aber 
mit dieser Beschuldigung nicht an den Ordensgeneral, wie es doch auf der Hand 
gelegen hätte. Die Erinnerung an das harte Vorgehen Zamorras 1561 schreckte sie 
ab, es auf ein Eingreifen des Generals ankommen zu lassen. Ebenso wenig 
wandten sie sich an den Kardinalprotektor des Ordens. Im Gegenteil, sie riefen 
Außenstehende an, die nicht genügend über das informiert waren, was jene vor- 
getragen hatten. Wer nun diese Persónlichkeiten waren, ist aus dem Text des 
Sedulius nicht ersichtlich; die Stelle in seinem Bericht, wo dies höchstwahrschein- 
lich stand, ist in der uns zur Verfügung stehenden Kopie verderbt, denn offenbar 
ist hier ein Stück weggefallen. Der Text läßt wohl vermuten, daß an erster 
Stelle hier der Nuntius von Köln gemeint ist, und ferner, daß die Lektoren sich 


nicht unmittelbar an diese Außenstehenden gewandt haben, sondern über die 
bajanistisch gesinnten Löwener Professoren und einige belgische Bischöfe, die 
dem Bajanismus ebenfalls günstig gesinnt waren. Eine nähere Andeutung, wer 
mit diesen Bischöfen gemeint ist, fehlt auch hier. Jedenfalls wurde der Nuntius 
Giovanni Francesco Bonomi in diesen Streit hineingezogen, wenn nicht durch die 
abgesetzten Lektoren, so wenigstens durch den Provinzial. Dieser sandte dem 
Nuntius die erforderlichen Unterlagen zu. Nachdem der Nuntius zur Überzeugung 
gekommen war, daß die Lektoren im Unrecht waren, übersandte er die Unterlagen 


dem einflußreichen Sekretär des Papstes Sixtus V., Kardinal Dezio Azzolini. Dieser ' 


nun informierte den Ordensgeneral Gonzaga, welcher sich nunmehr an den Papst 
wandte, um Astudillo zu schützen. Auch auf dem Pfingsten 1587 zu Rom ge- 
haltenen Generalkapitel — dort war auch Astudillo anwesend; er wurde zum De- 
finitor der ultramontanen Familie gewählt — kam diese Streitfrage zur Sprache. 
Der dort gewählte neue Generalminister Franciscus de Tolosa ließ sich von beiden 
Parteien ausführlich informieren. Auch er kam zur Überzeugung, das Recht liege 
auf seiten des Provinzials. Deshalb versprach er Astudillo, er werde vor dem 1588 
zu haltenden Provinzkapitel einen Kommissar zur flämischen Provinz senden, 
der seine Unschuld verteidige und den Bajanismus, soweit wie möglich, in dieser 
Provinz ausrotte; wenn nicht, werde er ihm, Astudillo, auf dem kommenden Ka- 
pitel die Wahl seines Nachfolgers überlassen. 

Hier endet die kurze Abhandlung des Sedulius und mit ihr auch unsere 
Kenntnis über den Verlauf des Streites. Vielleicht findet man später noch andere 
Dokumente, welche die Erforschung dieses Themas ergänzen und weiterführen. 
Bis dahin werden wir mit dem jetzigen Ergebnis der Untersuchungen zufrieden 
sein müssen. 


Über ein Argument der natürlichen Theologie 
Von Johannes Bendiek OFM 

In einigen Gottesbeweisen wird von alters her Gebrauch gemacht von einem 
Argument, das man in allgemeiner — und deshalb vielleicht selbst für den Ver- 
fechter des Argumentes ungültigen — Form so wiedergeben kann: wenn alle 
Glieder einer Gesamtheit die gleiche Eigenschaft haben, dann hat auch die 
Gesamtheit selbst, kollektiv verstanden, diese Eigenschaft. In der Theologik wird 
das Argument behauptet für die speziellen Prädikate ‚„verursachtsein“ und „kon- 
tingent* (oder verwandte Prädikate). Nun ist ,,verursachtsein eine Relation oder, 
wie man auch heute sagt, ein zweistelliges Prädikat. Zwischen einstelligen und 
zweistelligen Prädikaten (Relationen) besteht ein fundamentaler Unterschied, 
und deshalb müssen die beiden Prädikate gesondert behandelt werden. Zuerst 
soll uns das Argument mit dem Prädikat „verursachtsein‘ beschäftigen, das 
mithin folgende Form hat: wenn alle Glieder einer Gesamtheit verursacht sind, 
dann ist auch die Gesamtheit selbst, kollektiv verstanden, verursacht, und folg- 
lich, da eine Selbstverursachung ausgeschlossen ist, verursacht von einer außer- 
halb der Gesamtheit liegenden Ursache. Im Folgenden soll immer diese Formu- 
lierung gemeint sein, wenn von „dem Argument“ oder „unserem Argument“ 
gesprochen wird, sofern nicht aus dem Zusammenhang hervorgeht, daß etwas 
anderes gemeint ist. Zuerst soll die geschichtliche Entwicklung des Argumentes, 
die verschiedenen Begründungen und Verwerfungen, die es im Lauf der Zeit 
erfahren hat, behandelt werden. Es sei aber betont, daß die geschichtlichen 
Ausführungen keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Jedoch dürften 
sowohl genügend Zeugen, die die geschichtliche Kontinuität des Argumentes 
bekunden, beigebracht, als auch seine wichtigsten Begründungen und Ablehnun- 
gen erfaßt worden sein. Im Anschluß an die geschichtliche Darstellung soll 
eine systematische Untersuchung des Argumentes versucht werden. 


Das Argument in der Geschichte 


Wenn die Untersuchungen und Texte, die Grunwald in seiner „Geschichte 
der Gottesbeweise im Mittelalter“ beibringt, genügend vollständig sind, dann 
dürfte Hugo von St. Viktor (gest. 1141) innerhalb der christlichen Scholastik 
der erste gewesen sein, der — in einer etwas anderen Form — unser Argument 
gebraucht hat. Grunwald meint, daß Hugo von Johannes von Damaskus angeregt 


worden ist. Wenn wir die Argumentationen beider Autoren in dem für uns 


wichtigen Punkt einander gegenüberstellen, wird deutlich, in welch entschei- 
dender Weise der Viktoriner mit Hilfe unseres Argumentes über den Damas- 


zener hinausgeht. Alle Dinge, sagt Johannes, sind veränderlich. Da sie veränder- 


1 Dr. Georg Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band VI, Heft 3), Münster 1907. 
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"lich nd. müssen sie e gemacht sein, denn was Véttiderboh ist, so dürfen di 
diesen Gedanken wohl vervollständigen, ist entstanden. Also sind alle veränder- 


lichen Dinge von einem Urheber hervorgebracht worden: 

Ecquis ergo hoc nobis non assentiatur, omnia quae sunt mutabilia esse ...? Cum 
ergo mutabilia sint, sane etiam creata esse oportet. Si vero creata, haud dubium quin 
ab aliquo opifice sint condita?. 

Gegen diesen Beweisgang ließe sich leicht einwenden, daß, selbst wenn 
jedes Ding veränderlich wäre und deshalb entstanden sein müßte, es von einem 
anderen veründerlichen Ding hervorgebracht sein könnte. Es müßte gezeigt 
werden, daß nicht nur jedes einzelne veränderliche Ding (distributiv), sondern 
auch die Gesamtheit der veränderlichen Dinge (kollektiv) hervorgebracht ist. 
„Was aber dabei (d.h. bei dem Argument des Johannes von Damaskus) außer 
acht gelassen wird“, so sagt Grunwald, „ist der Unterschied zwischen der Welt 
der Einzeldinge als solcher und der Welt als Ganzes. Diese Lücke füllt nun un- 
ser Mystiker (d.h. Hugo von St. Viktor) in seiner Weise mit der Bemerkung 
aus, daß alle Dinge, welche als einzelne unaufhörlich entstehen und vergehen, 
auch in ihrer Gesamtheit einmal zu existieren müßten angefangen haben‘ 
Hóren wir Hugo selbst: 

Hoc autem ratio inventum (d.h. daß es einen Gott gibt) in se probat et in his, quae 
videt extra se, quia ortum et occasum habentia cuncta sine auctore nec originem habere 
possent nec reparationem. Quae in toto aliquando coepisse ideirco dubium esse non potest, 
quia et in partibus suis sine cessatione quotidie et oriri videtur quod non est et prae- 
terire quod est“. 

Hier ist also in aller wünschenswerten Deutlichkeit gesagt, daß, weil die 
einzelnen Dinge, die Teile eines Ganzen sind, angefangen haben zu existieren, 
auch die Gesamtheit dieser Dinge zu existieren angefangen haben muß und 
deshalb, so.dürfen wir sicher diesen Gedanken vervollstándigen, einer Ursache 
ihres Entstehens bedarf. Das ist unser Argument, zwar nicht mit dem Prädikat 
»verursachtsein*, sondern mit dem Prädikat „angefangen 'haben', Grunwald 
nenut diesen Übergang von den Teilen zum Ganzen „eine allerdings rein popu- - 
läre Erwägung“. 

Eine ähnliche Argumentation findet sich bei Richard von St. Viktor. Doch 
soll diese Gedankenlinie, die zum Gottesbeweis ez contingenti et necessario ge- 
führt hat, hier nicht weiter verfolgt, sondern später beim Kontingenzbeweis 
behandelt werden. 

Genau unser Argument mit dem Prädikat „verursacht“ haben wir zum 
erstenmal in der Summa aurea des Wilhelm von Auxerre (gest. 1231) ge- 
funden — womit nicht behauptet sein soll, daf er es erfunden hat. Wir finden 
es bei ihm dann noch zweimal mit anderen Prädikaten. 

a) Es soll bewiesen werden, daf es eine unverursachte Ursache gibt. Wir 
sehen in der Welt, in der wir leben, Ursachen und Verursachtes. Was verursacht 


? De fide orthodoxa, lib. I, cap. 3; PG 94, 795. 8:2. a. 0. 8:75. 
4 De Sacramentis christianae fidei, lib. I, pars 3, cap. 10; PL 176, 219. Bei Grun- 


wald S. 73. 
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ist, bedarf einer Ursache. Ist die Ursache selbst wieder verursacht, so bedarf di 
sie ihrerseits einer Ursache,'und so muß man entweder ins Unendliche gehen 
oder man gerät in'einen Zirkel oder man kommt schließlich zu einer unverur- 
sachten Ursache. Einen Zirkel kann es nicht geben. (Der Grund interessiert uns 
nicht.) Die Behauptung, daß ein, processus in infinitum vorliege und man zu 
keinem Unverursachten kommen könne, läßt sich widerlegen. „Denn die Gesamt- 
heit der verursachten Dinge ist verursacht, ob diese Gesamtheit endlich oder 
unendlich ist. Also bedarf sie zu ihrer Existenz eines Dinges, das außerhalb ihrer 
selbst liegt.“ Diese Ursache ist entweder verursacht oder unverursacht. Ist sie 
verursacht, so gehört sie'zu der Gesamtheit der verursachten Dinge. Sie muß 
aber, wie wir gerade gesehen haben, außerhalb dieser Gesamtheit liegen. Also 
ist die Ursache, von der die Gesamtheit der verursachten Dinge herrührt, selbst 
unverursacht*, 

Es liegt sehr nahe anzunehmen, daß in diesem Beweisgang unser Argument 
gebraucht wird. Andernfalls müßte man, wie Grunwald es tut, dem Wilhelm von 
Auxerre den Fehler eines primitiven Zirkelschlusses zumuten. Grunwald schreibt: 
„Freilich begnügt er (Wilhelm) sich dabei mit der tatsächlich einen Zirkel- 
schluß involvierenden Behauptung, daß die Gesamtheit der verursachten Dinge 
als ganze verursacht sei‘... . 5, Wir vermuten hingegen, daß in dieser Behauptung 
das Argument enthalten ist: weil jedes Ding in der Gesamtheit der verursachten 
Dinge verursacht ist, ist die Gesamtheit selbst verursacht und bedarf deshalb 
einer von ihr und ihren Gliedern verschiedenen Ursache, die mithin unverur- 
sacht ist. 

Es ist hinzuweisen auf die Bedeutung, die Wilhelm von Auxerre innerhalb 
seines Beweisganges dem Ausdruck „procedere in infinitum“ gibt. Ursprünglich 
meint dieser Ausdruck in unserem Fall sicher wohl folgendes: zugrundegelegt ist 
eine Reihe, in der jedes Glied, abgesehen von dem untersten, Ursache des ihm 
nachgeordneten Gliedes ist. In dieser Reihe kann man von einem gegebenen 


5 Viderunt enim (philosophi) quod rerum quaedam causae sunt, quaedam causata; 
omne autem causatum in quantum causatum indiget alio ut sit. Item illud aliud alio ut 
sit: et sic erit in infinitum procedere, vel erit ibi circulus, vel pervenietur ad aliquod 
quod non erit causatum. Circulus autem non potest aliquo modo esse in rebus causatis 
singularibus, quoniam oportet aliquid esse prius et posterius aliquo secundum ordinem 
eundem, quod non est intelligibile. Si dicatur, quod erit processus in infinitum nec po- 
test perveniri ad aliquod quod non sit causatum, improbabimus hoc modo: quia uni- 
versitas causatorum tota causata est, sive sit finita sive infinita: ergo indiget aliquo extra 
se ut sit. Illud autem est causatum aut non. Si est causatum, ergo est de universitate 
causatorum: non ergo est extra universitatem causatorum. Relinquitur ergo, quod non 
sit causatum illud, unde universitas causatorum habet esse: est ergo causa causatorum 
sufficiens ad esse. Et ita primum principium omnium rerum est. Ex quo sequitur primum 
principium omnium rerum sive Deum esse. Der Text ist entnommen der Arbeit von 
P. Augustinus Daniels O.S.B., Quellenbeiträge und Untersuchungen zur Geschichte 
der Gottesbeweise im dreizehnten Jahrhundert mit besonderer Berücksichtigung des Ar- 
gumentes im Proslogion des hl. Anselm (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, Band VIII, Heft 1—2), Münster 1909, S. 26. Es ist möglich, daß Wilhelm 
von Auxerre hier beeinflußt ist von Avicenna, Metaphysik, Tract. VII, Cap.1 (Aus- 
gebe Venedig 1520). 


$ a. a. O. S. 89. 
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Punkt aus aufsteigend 
kommen, und d.i. „procedere in infinitum“, oder man gelangt nach endlich 
vielen Schritten an eine erste, mithin unverursachte Ursache, und das heißt: es 
gibt keinen „processus in infinitum“. Diesen Sinn hat der Ausdruck „procedere 
in infinitum“ und seine Verneinung bei Wilhelm nicht mehr. Er meint mit 
ihm folgendes: zugrundegelegt ist die Menge der endlich oder unendlich vielen 
verursachten Dinge. Es gilt nun: entweder umfaßt diese Menge alle Dinge 
überhaupt, d. i. es gibt kein unverursachtes Ding über (außerhalb) dieser Menge, 
oder es gibt ein solches Ding. Die Behauptung, daß es nicht nur verursachte 
Dinge, sondern über der Gesamtheit der verursachten Dinge eine unverursachte 
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Ursache gibt, wird — durchaus unangemessen — wiedergegeben mit dem Aus- 
druck: „non est procedere in infinitum“, während die gegenteilige Behauptung: 
„es gibt nur verursachte Dinge und keine unverursachte Ursache“ äquivalent 
ist mit der Aussage: ‚es liegt ein processus in infinitum vor“. Eingeführt wird 
die Menge der verursachten Dinge von Wilhelm, auch von anderen, aber nicht 
von allen, durch eine mit Hilfe der Relation „verursachtwerden“ gebildeten 
Reihe. Innerhalb dieser Reihe kann man also, wenn sie unendlich ist, durchaus 
„ins Unendliche gehen“ im ersten Sinne dieses Ausdrucks und doch kann man 
in der zweiten Bedeutung dieses Ausdrucks hier nicht ins Unendliche gehen, 
denn außerhalb der unendlichen Reihe gibt es auf Grund unseres Argumentes 
eine erste unverursachte Ursache. Wir werden spáter sehen, daf diese Mehr- 
deutigkeit des Ausdrucks , procedere in infinitum“ zu Mißverständnissen geführt 
hat’. Es ist auch noch folgendes zu beachten: wie Wilhelm selbst sagt, gilt das 
Argument, ob die Menge der verursachten Dinge nun endlich oder unendlich ist. 
Nun ist aber für Wilhelm und für viele andere nach ihm diese Menge geord- 
net durch die Relation ,verursachtwerden', ist also eine Reihe. Dann gilt die 
Alternative: diese Reihe ist entweder endlich oder unendlich. Ist sie endlich, so 
gibt es ohne weiteres in ihr ein erstes Glied, das, weil es das erste, unverursacht 
ist. Eine Anwendung unseres Argumentes auf eine endliche Reihe ist also völ- 
lig unnótig. (Man kónnte natürlich auch bei einer endlichen Reihe alle Glieder 
bis auf das erste zu einer „universitas“ zusammenfassen und dann mit Hilfe 
unseres Argumentes auf ein erstes unverursachtes Glied schließen; aber das 


" Auch Grunwald hat sich dadurch verwirren lassen. Er schreibt: ‚Die vor- 
stehende Erledigung des Argumentes könnte einigermaßen überraschen; denn die Auf- 
stellung der drei denkbaren Fülle (i.e. processus in infinitum oder Zirkel oder eine erste 
Ursache, J.B.) legte die Vermutung nahe, daß der Autor (i.e. Wilhelm) aus der Nega- 
tion der beiden ersten die Bejahung des letzten folgern würde, während er tatsächlich 
zu dieser auch bei Annahme einer unendlichen Ursachenreihe zu gelangen trachtet‘“. 
Interessant ist auch die Fortsetzung: ,,So leicht aber auch dieser Versuch historisch be- 
greiflich und so bedeutsam er in philosophischer Hinsicht erscheint, so ist er doch für 
Wilhelm der Anlaß zu dem angedeuteten Zirkel gewesen: denn daß eine unendliche 
Reihe von Ursachen und Verursachtem auch als ganze verursacht sein muß, war eben 
zu beweisen. Die Überwindung dieses fehlerhaften Schlusses hat sich in der Folge 
durch die Ablehnung einer unendlichen Reihe unter dem Einfluß des Aristoteles voll- 
zogen‘ (a.a.O. S.89). Dieser ‚fehlerhafte Schluß‘ aber ruht auf unserem Argument, 
hat viele Jahrhunderte überdauert und ist vielleicht auch heute noch nicht überwunden. 


entweder ins Unendliche gehen, ohne an einen Anfang zu - 


em 
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wäre offenbar wenig sinnvoll, denn damit würde ‚nichts bewiesen, was man j 
nicht schon vorher wußte, daß nämlich die Reihe ein erstes unverursachtes 
Glied hat.) Ist die Reihe dagegen unendlich, dann ist jedes Glied in ihr ver- 
ursacht, und damit haben wir die „universitas causatorum“, die auf Grund un- 
seres Argumentes eine Ursache über sich verlangt. Die sinnvolle Anwendung des 
Argumentes auf eine Reihe setzt also geradezu die Unendlichkeit der Reihe vor- 
us. Legt man eine ungeordnete Menge zugrunde, dann gilt das Argument, ob 
die Menge endlich oder unendlich ist. Legt man eine geordnete Menge, eine 
Reihe zugrunde, so verlangt das Argument die Unendlichkeit der Reihe. Und die 
eben festgestellte Mehrdeutigkeit des Ausdrucks „procedere in infinitum“ bei 
Wilhelm rührt daher, daß er mal mit einer Reihe, mal mit einer Menge ope- 
riert, oder genauer: daß er innerhalb seines Beweisganges von der Reihe zur 
Menge übergeht. Es ist aber zu beachten, daß für unser Argument die Reihe 
als solche d.h. die Ordnung gar keine Rolle spielt. Die Reihe wird nur ge- 
bildet, um die Gesamtheit der verursachten Dinge einzuführen (und man darf 
sich bei Wilhelm von Auxerre fragen, wodurch garantiert ist, daß seine Reihe, 
wie doch sicher beabsichtigt, auch tatsächlich alle verursachten Dinge umfaßt). 
Und das Argument verliert nichts, wenn die Gesamtheit als nichtgeordnet ge- 
dacht wird. Wir werden andere Vertreter des Argumentes kennenlernen, die die 
„universitas causatorum“ auf andere Weise als durch Reihenbildung gewinnen. 

Die oben beschriebene zweite Bedeutung des Ausdrucks „non est procedere 
in infinitum* werden wir bei allen Autoren feststellen, die unser Argument ge- 
brauchen (und sich dabei natürlich des genannten Ausdrucks bedienen). Bei den 
Autoren dagegen, die das Argument nicht gebrauchen und unter Zugrundelegung 
einer Kausalreihe die Existenz einer ersten Ursache sicherstellen wollen — wie 
etwa St. Thomas von Aquin —, hat die Behauptung ‚non est procedere in infini- 
tum“ im allgemeinen streng den ursprünglichen Sinn: nach endlich vielen Schrit- 
ten kommt man an ein Erstes. Und bei dem Beweis für diese Behauptung spielt 
dann der Ordnungscharakter der zugrundegelegten Reihe eine entscheidende 
Rolle: die Eigenschaften einer (essentiellen) Ordnung verlangen, daß es in ihr 
ein erstes Glied gibt. 

Wenn wir unser Argument das „Argument aus der Gesamtheit“ und den Be- 
weis eines Ersten aus einer geordneten Ursachenreihe das „Argument aus der 
Reihe“ nennen, so dürfte das Argument aus der Gesamtheit innerhalb der Scho- 
lastik vor dem anderen aufgetreten sein. Bei Wilhelm von Auxerre, aber noch 
nicht bei Hugo von St. Viktor, ist es zwar verbunden mit dem Argument aus 
der Reihe, aber es behält doch bei ihm vor dem letzteren durchaus die Ober- 
hand. Und andere Vertreter des Argumentes, die wir noch kennenlernen werden, 
lösen es aus dieser Verbindung mit dem Argument aus der Reihe. Fügen wir 
noch hinzu, daß Wilhelm noch keinen Unterschied macht zwischen essentiell 
und akzidentell geordneten Reihen. Thomas von Aquin läßt das Argument aus 
der Gesamtheit für den Kausalbeweis vollständig fallen und ersetzt es durch 


das Argument aus der essentiell geordneten Reihe. Scotus wird beide Argu- 
mente verbinden, aber bei ihm überwiegt das Argument aus der Gesamtheit, 
und in seiner Schule wird es zur — wenn auch nicht unbestrittenen — Herr- 
schaft gelangen. In der Folgezeit werden beide Argumente bis heute vertreten: 
das Argument aus der Reihe vornehmlich von den Thomisten, das Argument aus 
der Gesamtheit vornehmlich von den Skotisten und Suarezianern. 

b) Der zweite Gottesbeweis, der von Wilhelm dem Johannes von Damaskus 


zugeschrieben wird und — abgesehen davon, daß andere Termini gebraucht 
werden — von der gleichen Struktur ist wie der erste, wird nach wenigen Sät- 


zen unter Hinweis auf diesen abgebrochen: 

Similis est probatio Damasceni in aliis terminis. Quicquid est, aut est causabile 
aut incausabile. Si ergo causabile, ergo ab alio, quod aut est causabile vel incausabile, et 
inde ut prius. = | 

Wir dürfen also den Beweis so ergänzen: es bildet sich eine Reihe der 

„causabilia“. Die „universitas causabilium“, ob endlich oder unendlich, verlangt 
wie jedes einzelne „causabile“ über sich eine Ursache, die nicht mehr verursach- 
bar ist. 

c) Wir kommen zu einem dritten Gottesbeweis des Wilhelm von Auxerre, 
in dem das Argument, und zwar wieder mit einem anderen Prädikat, gebraucht 
wird. Es soll bewiesen werden, daß es eine erste Quelle des Seins gibt. Wir 
‚stellen in unserer Welt einen ,fluxus rerum“ fest. Ein Ding „fließt“ aus einem 
anderen und dieses wiederum aus einem dritten und so fort. Aber selbst wenn 
dieser „fluxus“ ins Unendliche gehen sollte, muß es doch eine erste Quelle 
geben, aus der alles fließt. Denn die „universitas fluentium"^, ob sie nun endlich 
oder unendlich ist, ist selbst etwas Fließendes: „universitas fluentium tota fluit, 
sive finita sive infinita“. Mithin muß es auch für die Gesamtheit selbst 
eine Quelle des Fließens geben, und das ist Gott. Es scheint unzweifelhaft, daß 
hier unser Argument gebraucht wird: weil jedes Ding der Gesamtheit aus einem 
anderen Ding fließt, so fließt auch die Gesamtheit der fließenden Dinge und 
verlangt eine erste Quelle außer sich. 

In den von Daniels gebotenen Texten aus Wilhelm von Auxerre findet 
sich keine Rechtfertigung des Argumentes. 

Daniels gibt aus dem Sentenzenkommentar des Dominikaners Richard 
Fishacre (geschrieben nach Gilson? wahrscheinlich zwischen 1240 und 1243) 

5 Daniels a.a. O. S. 26. 

9 Eo modo probatur hoc per fluxum rerum. Alia enim res fluit ab alia. Item illa 
fluit ab alia; et sic tandem pervenitur ad fontem a quo fluunt omnia et qui non fluit 
ab aliquo alio. Si enim dicatur quod in infinitum procedit fluxus ille, nihilominus ha- 
bebimus propositum, quia universitas fluentium tota fluit sive finita sive infinita: ergo 
ab alio extra se. Si enim ab aliquo extra se non flueret, iam non flueret: relinquitur 
ergo quod aliquid sit extra universitatem fluentium, a quo fluunt omnia. Et ita primus 
fons essendi est, et ita primum principium rerum sive Deus est. Daniels a.a. O. 8.206. 
Nach einer Anmerkung bei Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle 


Ages, 1955, S.657, Anm.26 scheint dieser Beweis ,per fluxum rerum" von Gundissa- 
linus za stammen. 


10 a.a.0. S. 354. 
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EORR Text: „Die Gesamtheit der verursachten Dinge sei A genannt. Es steht | 
mithin fest, daß A verursacht ist, da es die Gesamtheit der verursachten Dinge ist. 
Alles Verursachte aber hat eine Ursache außer sich. Also hat A eine Ursache außer 
sich. Also ist die Ursache von A eine nicht verursachte Ursache, und diese nenne 
ich Gott. Also ist Gott ^t, Das ist ein recht klarer Text, und es dürfte sicher sein, 
daß hier so geschlossen wird: jedes Glied der Gesamtheit A ist verursacht, also ist 
die Gesamtheit A selbst von einer außer ihr liegenden Ursache verursacht. Damit wäre 
unser Argument gebraucht. Der Text gibt keine Begründung für das Argument. 
Er verrüt auch nicht, was das für verursachte Dinge sind und ob ihre Gesamt- 
heit auch nur annähernd zusammenfällt — was doch sicher gemeint ist — mit 
dem, was wir im Unterschied zu Gott „Welt“ nennen. Zu beachten ist noch, 
daß Fishacre die „universitas causatorum“ nicht wie Wilhelm von Auxerre durch 
eine Reihenbildung gewinnt. 


Auch die Summa Theologica, die als Summa fratris Alexandri dem 
Alexander von Hales (gest 1245) zugeschrieben wurde, aber sicher nicht 
in allen ihren Teilen authentisch ist, jedoch im wesentlichen vor 1245 ge- 
schrieben wurde, benutzt in einem ihrer Gottesbeweise unser Argument. Es heißt 
dort: „Es steht fest, daß die Gesamtheit der geschaffenen Dinge, ob sie nun als 
endlich oder unendlich angesehen wird, ganz (im Gesamten) verursacht ist. Da 
nichts Ursache seiner selbst ist, muß sie also eine nichtverursachte Ursache 
haben", Das Wort „schaffen“ (creare) in diesem Text muß offenbar, wie wir 
auch bei anderen Autoren finden werden, im weiteren Sinne als gleichbedeu- 
tend mit „verursachen“ verstanden werden. Wir vermuten, daß in dem obigen 
Beweisgang unser Argument benutzt wird: weil jedes Ding der Gesamtheit ver- 
ursacht ist, ist die Gesamtheit selbst verursacht. i 


Die sicher authentische Glossa in quattuor libros Sententiarum (entstanden 
wahrscheinlich zwischen 1223 und 1227) kennt unser Argument nicht. 


Der Dominikaner Peter von Tarentaise (gest. 1276; sein Sentenzen- 
kommentar entstand etwa um 1257—59) bringt den gleichen Beweisgang so: 
„Alles Verursachte oder Geschaffene hat eine Ursache. Die Gesamtheit der 
geschaffenen Dinge ist geschaffen; also hat sie eine Ursache, und es ist unmög- 
lich, daß diese geschaffen ist“. Es ist wahrscheinlich, daß der Satz: „Die Ge- 
samtheit der geschaffenen Dinge ist geschaffen“ unser Argument enthält. 


N 

universitas causatorum vocetur A. Constat ergo A est causatum, cum sit 
universitas causatorum; sed omne causatum habet causam extra se: ergo A habet causam 
extra se: ergo causa eius quod est A est causa non causata; sed hoc dico Deum: ergo 
Deus est. Daniels a.a. O. 8.24. * 

12 „.. constans est quod universitas causatorum, sive ponatur finita sive infinita, tota 
causata est; cum ergo nihil sit sibi causa, necesse est quod habeat causam sui non cau- 
satam. Summa Theologica, Libri primi pars prima, Tractatus primus, Quaestio I, Caput I: 
Quod necesse est divinam substantiam esse. Ed. Quaracchi, Tom. I, 1924, S. 41. Daniels 
a. a. O. S. 29. 

13 Omne causatum sive creatum habet causam: tota universitas creatorum creata 
est: ergo habet causam, et illam impossibile est esse creatam. Daniels a.a. O. S. 69. 
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| Bei Albert dem Großen (gest. 1280) gibt es 
Anliegen interessant ist. Er lautet: Aa 


Haec ratio fundatur super ordinem causae efficientis sic, quod in omnibus partibus 
factum est, quod in totum factum esse oportebat (et quod nihil est factivum sui ipsius)". - 


. Der Text ist nicht ganz klar. Grunwald (a.a. O0. S. 102) sieht darin den 
Gedanken ausgesprochen, „daß in allen Teilen gemacht sei, was als Ganzes ge- 
macht sein mußte“. Diese Übersetzung wird dem Text durchaus gerecht, aber 
sie hat den doppelten Nachteil, daß sie erstens aus dem Beweis einen recht 
trivialen Schluf macht — weil das Ganze gemacht ist, ist jeder Teil des Gan- 
zen gemacht — und daß sie zweitens Albert dem Großen einen Zirkelschluß 
zutrauen muß, wie Grunwald es auch tut: das Geschaffensein der Welt, das 
bewiesen werden muß, wird vorausgesetzt. Diesen Ungelegenheiten entgehen wir, 
wenn wir den Text so übersetzen: „Was in allen Teilen gemacht ist, muß als 
Ganzes gemacht sein.“ Wenn man einmal dem mittelalterlichen Latein einiges 
zugutehält, wenn man ferner bedenkt, wie schlecht oft die Textüberlieferung 
gerade dort ist, wo es genau darauf ankommt, und wenn man drittens das Argu- 
ment des hl Albert im Lichte der oben gebrachten Texte der anderen Autoren 
betrachtet, dann erscheint diese Übersetzung nicht unberechtigt. In diesem Falle 
hätte Albert unser Argument gebraucht. Diese Vermutung wird fast zur Ge- 
wißheit, wenn wir ihn seinen Beweis so fortsetzen sehen: 


Ex quibus ... accipitur, quod sicut pars causam habet efficientem particularem, ita 
totum causam habet universalem efficientem. 


Auch der Schüler Alberts des Großen Hugo Ripelin (Hugo von Straß- 
burg), Verfasser des im Mittelalter weit verbreiteten Compendium Theologicae 
Deritatis'5 (1268) kennt unser Argument. Text und Gedankengang erinnern auf- 


fällig an Wilhelm von Auxerre: 
Deum esse ratio naturalis dictat, quae per effectum in cognitionem causae pervenit. 
Omne namque causatum indiget alio ut sit, et iterum illud alio ut sit; ita erit ‚in in- 
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einen Test, der für unser 


finitum procedere vel erit ibi circulus vel pervenietur ad aliquid, quod sit causa omnium. 
Cireulus autem non est in rebus singulis, quoniam oporteret aliquid esse prius et posterius 
seipso; nec erit processus in infinitum, quia universitas causatorum tota causata est, sive 
sit finita sive infinita: ergo indiget alio ut sit, quod erit extra universitatem causatorum, 
et hoc est Deus, a quo fluunt omnia. 

Obgleich bei den bisher genannten Autoren vielleicht nicht immer eine jeden 
Zweifel ausschließende Formulierung und vor allem nie eine nähere Begrün- 
dung des Argumentes zu finden ist, glauben wir doch, daß es in den angege- 
benen Texten verwendet worden ist. Man kann sich aber sehr wohl vorstellen, 
daß unsere Autoren sich über Natur und Tragweite des Überganges nicht im 
klaren waren, daß sie vielleicht, ohne'es recht zu merken, naiv und unbedenk- 
lich von den Dingen zu ihrer Gesamtheit, oder, wie man später sagen wird, von 

14 Summa Theologica I, Tract. 3, qu. 18, membr. 1; Ed. Borgnet Bd.31, S.117f. 

15 Es wurde dem hl. Albert zugesprochen und unter seine Werke eingereiht: Ed 
Borgnet Band 34, 1—306. Unser Zitat steht S.4. Es wurde wörtlich abgeschrieben von 


Johannes Rigaldus in seinem Compendium pauperis fratris minoris (Anfang des 14. 
Jahrh. Liber primus, secunda rubrica. 
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der distributiven zur kollektiven Bedeutung übergingen oder sie einfach gleich- | 
stellten. Eine deutlichere Formulierung und ein Ansatz zur kritischen Besinnung 
finden wir bei Johannes Duns Scotus. . 

Bei Johannes Duns Scotus steht unser Argument in den Beweisén 
für die Existenz eines primum. effectivum an erster Stelle. Das gibt ihm natür- 
lich ein neues Gewicht und ist für die Folgezeit von großer Bedeutung gewor- 
den. Denn einmal wird es nun von der skotistischen Schule übernommen, zum 
anderen wird Suarez mit Berufung auf Scotus es sich zu eigen machen und da- 
mit der Jesuitenschule überliefern. Weil also dem Duns Scotus für die Geschichte 
des Argumentes eine solche Bedeutung zukommt, ist es angebracht, die Dinge 
bei ihm etwas ausführlicher darzustellen, zumal es sowohl in der Vergangenheit 
wie in der Gegenwart’ nicht an Versuchen gefehlt hat, den Gottesbeweis des 
Duns Scotus so wiederzugeben, daß unser Argument dabei unter den Tisch fiel. 
In der Vergangenheit geschah das offenbar, wie wir noch sehen werden, um 
unserem als unbequem empfundenen Argument aus dem Wege zu gehen. 

Wir geben den Beweis des Duns Scotus? unter Auslassung alles dessen, was 
für unseren Zweck nicht wichtig ist. Er läßt sich dann so darstellen: Es gibt 
Verursachtes; das ist eine Erfahrungstatsache. Das Verursachte ist entweder 
von sich oder von nichts oder von etwas von ihm Verschiedenem verursacht. 
Die beiden ersten Móglichkeiten scheiden aus. Also ist es von etwas von ihm 
Verschiedenen verursacht. Dieses von ihm Verschiedene sei a. Wenn a selbst 
nicht verursacht ist, so ist das gesuchte primum effectivum gefunden. Wenn 
a verursacht ist, so von einem von ihm verschiedenen b. Hinsichtlich b wird 
in der gleichen Weise argumentiert wie hinsichtlich a, und die sich so bildende 
Reihe geht entweder ins Unendliche oder endet bei einer ersten unverursachten 
Ursache. Nun kann es aber keine aufsteigende unendliche Reihe geben. Also 
muß es ein Erstes geben. 

Gegen diesen Beweisgang, so führt Scotus fort, wird der Einwand erhoben, 
daß die Philosophen doch eine unendliche aufsteigende Reihe für möglich halten, 
z.B. eine in eine unendliche Vergangenheit zurückgehende Reihe der Genera- 
tionen. Scotus antwortet, daß die Philosophen nur bei akzidentell geordneten 
Ursachen eine unendliche Reihe für möglich halten, nicht dagegen bei essen- 
tiell geordneten. Um sein Anliegen deutlicher zu machen, hält er es für ange- 
bracht, etwas genauer auf den Unterschied zwischen einer essentiell und einer 
akzidentell geordneten Ursachenreihe einzugehen. Der Unterschied ist ein drei- 
facher: 1) bei essentiell geordneten Ursachen ist die niedere Ursache in ihrer 
Ursächlichkeit abhängig von der höheren. Beispiel (das Scotus an dieser Stelle 


ı* E. Bettoni OFM, L’ascesa a Dio in Duns Scoto, Mailand 1943, S. 46. Ders., 
Il problema della conoscibilitá di Dio nella scuola francescana, Padua 1950, S. 372. 

1 Ordinatio I, dist. 2, pars 1, qu. 1—2, n.43f.; Band II der Vatikanischen Ausgabe, 
S. 151f. De primo principio, cap. 3. Vgl. auch Quodl. qu. 7; Bd. 25 (der Ed. Vives), S. 306. 
: 18 Es müßte genauer heißen: Verursachbares. Aber wir übergehen diese Kompli- 
zierung, die unser Argument nicht berührt. 
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k nicht bringt): die irdischen Ursachen sind in ihrer Ursächlichkeit abhängig von 
den himmlischen (d.i. den Bewegungen des Himmels). Bei akzidentell geord- 
neten Ursachen ist die spätere nicht in causando abhängig von der früheren. 
Beispiel: das Verhältnis von Sohn und Vater hinsichtlich einer vom Sohn zu 
setzenden Handlung. 2) bei essentiell geordneten Ursachen ist ihre Kausalität 
,alterius rationis et alterius ordinis“; die höhere Ursache ist auch die voll- 
kommenere. Beispiel: der Himmel ist von hóherer Wesensart und damit hóherer 
Kausalität als die Erde. Akzidentell geordnete Ursachen sind von der gleichen 
Art und gleichen Kausalität. Beispiel: Vater und Sohn. 3) die essentielle Ord- - 
nung ist eine simultane: die Ursachen müssen gleichzeitig und zusammen wirken. 
So wirken die himmlischen Ursachen mit den irdischen zusammen, um die 
irdischen Wirkungen hervorzubringen. Die akzidentelle Ordnung dagegen ist 
eine sukzessive: die nachgeordnete Ursache (der Sohn) verlangt nicht die simul- 
tane Mitwirkung der vorgeordneten Ursache (des Vaters). 

Nachdem Scotus auf diese Weise zwischen essentiell und akzidentell geord- 
neten Ursachen unterschieden hat, unternimmt er es, die folgenden drei Sätze 
zu beweisen, die er selbst mit a, b und c bezeichnet. Satz a: eine Unendlichkeit 
essentiell geordneter Ursachen ist unmöglich. Satz b: eine Unendlichkeit akzi- 
dentell geordneter Ursachen ist nur möglich, wenn sie abhängt von einer 
essentiell übergeordneten Ursache. Satz c: auch wenn die essentielle Ordnung 
grundsätzlich geleugnet wird, bleibt eine Unendlichkeit der akzidentellen Ord- 
nung ausgeschlossen. ; 

Als ersten Beweis für Satz a — eine 'Unendlichkeit essentiell geordneter 
Ursachen ist unmöglich — ‘bringt Scotus das folgende Argument: 


bos 


... universitas causatorum essentialiter ordinatorum est causata; igitur ab aliqua 
causa quae nihil est universitatis; tunc enim esset causa sui; tota enim universitas de- 
pendentium dependet et a nullo illius universitatis'?. 


Hinter dieser so knappen 'und kategorischen Formulierung dürfte wahr- 
scheinlich folgende Überlegung stehen: wenn eine essentiell geordnete Ursachen- 
reihe kein erstes unverursachtes Glied hat, also ins Unendliche geht, so ist jedes 
Glied dieser Reihe verursacht. Diese Reihe bildet dann die ‚‚universitas causa- 
torum essentialiter ordinatorum*. Da jedes Glied der Gesamtheit verursacht 
ist, ist die Gesamtheit selbst verursacht. Es läge also, wie man später sagen 
wird, ein Übergang von der distributiven zur kollektiven Bedeutung vor, mithin 


. "5? Das ist der Text nach De primo principio, cap.3, Ed. Roche 1949, S.44. Der 
Text der alten Waddingschen Ausgabe des Sentenzenkommentars lautet: ... universitas 
causatorum essentialiter ordinatorum est causata; ergo ab aliqua causa, quae non est 
aliquid illias universitatis etc. (I, d. 2, q.2, n.14; Ed. Vives Tom. VIII, S.418). Das ist 
genau der Text, den Ockham in seiner Ordinatio zitiert (d.2, q. 10. Eine [vorläufige] 
kritische Ausgabe dieser Quaestio durch E. Roche in FrancStud 8 [1948] 173—191). 
Der Text der neuen Vatikanischen Ausgabe der Ordinatio von Scotus ist ein bißchen 
schwücher: ... universitas causatorum essentialiter ordinatorum est ab aliqua causa 
quae non est aliquid universitatis etc. a.a.O. S. 157. Quodl. q.7 heißt es: Tota uni- 
versitas causatorum causam habet, non autem quae sit aliquid istius universitatis, quia 
tunc idem esset causa sui; ergo aliquid extra totam universitatem illam. 
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unser Argument. In der Tradition ist der Gedankengang 
weg so verstanden worden?. Aber wir können vielleicht aus Scotus selbst Zeug- 
nisse für die Richtigkeit dieser Interpretation beibringen. Quodlib. q. 7 heißt es: 

Tota universitas causatorum causam habet ... Si ergo in causis non?! ascendatur in 
infinitum, non solum quaelibet est causata, sed tota multitudo erit causata, et per con- 
sequens ab aliquo extra illam multitudinem; ergo in illo erit status tanquam in simpliciter 
primo causante. 

Hier wird deutlich ein Unterschied gemacht zwischen „quaelibet (causa) 
est causata“, was sicher distributiv zu verstehen ist, und „tota multitudo erit 
causata ^, was wohl nur kollektiv verstanden werden kann, und gemeint ist 
wahrscheinlich, daß man von dem einen zum anderen übergehen darf. 

Weder in der Ordinatio noch in De primo principio gibt Scotus eine Be- 
gründung für seinen Satz ,universitas causatorum essentialiter ordinatorum est 
causata“. Aber in den Quaestiones subtilissimae super libros Metaphysicorum 
(lib. 2, qu. 6; t. VII, p. 125 f£.) läßt er sich in eine Diskussion darüber ein, die 
allerdings sehr knapp ist und zudem noch unter anderen Einwänden und ihren 
Widerlegungen fast verschwindet. Auch hier soll bewiesen werden, daß eine 
Unendlichkeit essentiell geordneter Ursachen unmöglich ist. Denn wenn eine 
solche Unendlichkeit vorläge, handelte jede Ursache in der Kraft einer an- 
deren, und das hieße, daß alle Ursachen „mittlere“ wären. Es gilt aber der 
Satz: „omnes causae mediae acceptae habent causalitatem ab aliqua una 
causa“, oder in einer Formulierung, die hier auch begegnet: „universitas cau- 
sarum mediarum est causata. Also gibt es eine außerhalb der Gesamtheit der 
mittleren Ursachen gelegene erste unverursachte Ursache. Gegen diesen Beweis 
wird unter anderem der Einwand erhoben”, daß „er annimmt, daß alle mitt- 
leren Ursachen (gemeinsam) eine von ihnen verschiedene Ursache haben. Ich 
sage aber, daß das nicht der Fall ist, sondern nur gilt, daß jede Ursache von 
einer von ihr verschiedenen verursacht ist. Es gilt aber nicht die Konsequenz: 
jede Ursache ist von einer von ihr verschiedenen verursacht; also sind alle 
von einer von ihnen (allen) verschiedenen Ursache verursacht. Hier liegt viel- 
mehr eine figura dictionis vor, es wird der Singular mit dem Plural vertauscht“. 
Wenn wir recht verstehen, wird in diesem Einwand folgendes gesagt: Die Situ- 
ation, um die es sich bei einer essentiell geordneten Ursachenreihe handelt, 
ist hinreichend und vollständig beschrieben durch die Feststellung, daß in dieser 


? Nehmen wir als letzten Zeugen Gilson: On prouve qu'une infinité de causes | 
essentiellement ordonnées est impossible. Considérons l'universalité des effets essentielle- 
ment ordonnés. Puisqu'elle est composée d'effets, elle est causée ... Jean Duns Scot, 
Paris 1952, S. 134. 

?' Wenn das „non“ fehlte, wäre der Text deutlicher. Vgl. den textus interfolatus 
der Ordinatio. Si igitur essent «causae infinitae ..., ergo universitas causatorum 
essentialiter ordinatorum est ab aliqua causa ... (a.a.O. S. 157). 

? Die Hinzufügungen in den Klammern sind vom Übersetzer. Der Originaltext 
lautet: ... assumit quod omnes causae mediae haberent causam aliam; dico quod non, 
sed quaelibet est causata ab alia, sed non valet: quaelibet est causata ab alia; ergo 
omnes sunt causatae ab alia, sed est figura dictionis, commutatur enim singulare in 
plurale. 


Reihe jed 

besteht keine Veranlassung, über die Reihe selbst hinauszugehen und zu be- 
haupten, daß es eine die gesamte Reihe verursachende erste Ursache geben 
müsse. Denn eine solche Behauptung ruht auf dem Schluß: jedes Glied der 
Reihe ist ven einem von ihm verschiedenen Glied verursacht; also sind alle 


Glieder von einer von allen verschiedenen Ursache verursacht. Das aber ist ein 
Fall der fallacia figurae dictionis?: man geht unberechtigterweise vom Singular 
zum Plural über. ; 

Was ist eine figura dictionis? Petrus Hispanus definiert sie so: „Figura 
est similitudo dictionis cum alia dictione in parte non idem significante". Und 
die Ursache der fallacia ist, daß verschieden ist, was ähnlich scheint: „Causa 
falsitatis est diversitas eorum, quae secundum partem videntur esse similia.“ 
In unserem Falle haben wir die beiden „dictiones“ quaelibet causa und omnes 
causae. Die figura besteht in der Ahnlichkeit zwischen diesen beiden Ausdrücken 
(zwischen dem Sinn der beiden Ausdrücke). Und die fallacia figurae dictionis 
entsteht in unserem Fall, wenn man „quaelibet causa“ durch ,,omnes causae“ 
ersetzt, also von dem Satz: „quaelibet causa est causata ab alia“ übergeht zu 
dem Satz: „omnes causae sunt causatae ab alia“. Man vertauscht den Singular 
„quaelibet“ mit dem Plural „omnes“, und das sei hier nicht erlaubt. Warum 
nicht? Der Plural „omnes“ kann nach Petrus Hispanus kollektiv und distributi 
verstanden werden: 

Sciendum autem, quod hoc signum ,,omnis* in plurali numero sumitur dupliciter: 
quandoque sumitur collective ut hic: „omnes apostoli sunt XII‘ et tunc non sequitur 
„ergo isti apostoli sunt XII‘, demonstratis aliquibus ex ipsis; aliquando sumitur distribu- 
tive ut „omnes bomines natura scire desiderant/! (a.a. O. 12.04). 

In unserem Falle, bei dem beanstandeten Übergang von „quaelibet causa“ 
zu „omnes causae“ liegt es von vornherein nahe zu vermuten, daß, während 
„quaelibet“ zweifellos distributiv zu verstehen ist, der Ausdruck „omnes“ hier 
kollektiv gemeint ist, so daß denn also ein Ubergang von der distributiven zur 
kollektiven Bedeutung vorläge, mithin unser Argument gebraucht (und abgelehnt) 
würde, Diese Vermutung wird ‘zunächst dadurch bestätigt, daß Scotus den 
Plural „omnes“ im logischen Sprachgebrauch, d.h. als unterschieden von dem 
Singular „omnis“, durchweg kollektiv zu verstehen scheint. So sagt er auch an 
einer anderen Stelle, bei'der Diskussion der Frage, ob das Kontinuum aus letz- 
ten, unteilbaren Einheiten bestehe, daß eine bestimmte vorgelegte Lösung keine 
Gültigkeit habe ,nisi accepto hoc signo omnis in plurali sicut ibi: omnes apo- 
stoli Dei sunt duodecim“. Und in diesem Beispiel muß ,,omnes^ zweifellos kol- 
lektiv verstanden werden. Die Vermutung, daß unser Argument gemeint ist, wird 


23 Wenn in dem Text bei Scotus auch nur figura dictionis steht, so ist damit doch 
zweifellos die fallacia figurze dictionis gemeint, und damit berichtigen wir einen Irrtum, 
der uns in einem früheren Aufsatz (Zur logischen Struktur der Gottesbeweise, FranzStud 
38 [1956] S.27) hinsichtlich des Ausdrucks figura dictionis unterlaufen ist. 

2t Summulae Logicales, Ed. Bochenski O.P., Turin 1947, 7.34. 

25 II Sent., d.2, q. 9, n. 23; XI, 427. 
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ferner danh bekräftigt, daß ‘der Arisdriek „commutare 
als Bezeichnung einer fallacia figurae dictionis durchweg den Sinn eines Uber- 
ganges von der distributiven zur kollektiven Bedeutung zu haben scheint. Denn 


y . 
4 


singulare in plurale“ . 


wir begegnen diesem Ausdruck in der gleichen Bedeutung auch bei Ockham. In 
Quodl. II, 1 bei der Diskussion der Frage, ob die These von der Anfanglosigkeit 
der Welt einen Widerspruch'in sich schließt, hat er es mit folgendem Schluß 
zu tun: „quemlibet. hominem: praecessit Deus duratione. Ergo omnes homines 
praecessit duratione. Der Sinn des Argumentes verlangt, daß hier der Ausdruck 
„omnes homines“ kollektiv zu nehmen ist. (Einige Zeilen später wird auch 
statt „omnes homines“ als äquivalenter Ausdruck „multitudo tota hominum“ 
gebraucht.) Das aber sei, erklärt Ockham, die „fallacia figurae dictionis, com- 


mutando numerum singularem in pluralem“. Schließlich wird die Vermutung, 


daß in den Quaestiones subtilissimae von Scotus unser Argument gebraucht und 
abgelehnt wird, zur Gewifheit, wenn wir die Antwort betrachten, die Scotus 
auf den Einwand macht. Sie ist sehr interessant. Sie gibt zunächst den Schluß 
des Einwandes nicht in 'der ursprünglichen, sondern in der kontraponierten 
Form wieder. Statt „quaelibet est causata ab alia; ergo omnes sunt causatae ab 
alia“ schreibt sie: „universitas non est causata; ergo aliqua non est causata“. 
Statt „wenn p, so q“ haben wir jetzt „wenn nicht q, so nicht pe Das ist die 
Kontraposition des Ausgangssatzes und ihm äquivalent. Ist der eine Satz wahr 
(oder falsch), so ist auch der andere wahr (oder falsch) und umgekehrt. Und 
von dem kontraponierten Satz sagt Scotus, „quod forma arguendi non valet“. 
Er gilt also nicht auf Grund seiner Form oder aus rein logischen Gründen; er 
ist keine formale Konsequenz im Sinne der mittelalterlichen Logik. Und wenn 
wir uns an die Stelle erinnern, die oben aus Petrus Hispanus zitiert wurde, wird 
deutlich, warum der Satz nicht gilt. Aus „omnes apostoli sunt duodecim“ darf 
man nicht schließen ‚ergo Petrus et Paulus sunt duodecim“. Allgemein ge- 
sprochen: ein Prädikat, das von einer kollektiven Gesamtheit ausgesagt (oder 
verneint) wird, darf nicht ohne weiteres auf die einzelnen Glieder dieser Ge- ` 
samtheit übertragen (oder ihnen abgesprochen) werden. Also gilt auf Grund der 
Logik allein nicht die Konsequenz: die Gesamtheit ist nicht verursacht; also ist 
irgendein Glied dieser Gesamtheit nicht vérursacht. Hier wird deutlich, warum 
Scotus die Kontrapositive gewählt hat, weil sich nämlich an ihr zeigen läßt, 


? Vgl. Ockham, Summa Logicae, Pars Secunda, Cap.4: Tertio sciendum est, quod 
hoc signum ‚omnis‘, quando accipitur in plurali numero, potest teneri collective vel 
divisive. Si teneatur divisive, tunc denotatur, quod praedicatum vere competit omnibus 
illis, de quibus vere praedicatur subiectum; sicut per istam: ,Omnes Apostoli Dei sunt 
duodecim‘, denotatur, quod hoc praedicatum ‚duodecim‘ vere dicatur de quocumque, de 
quo vere praedicatur hoc subiectum ‚Apostoli‘, et ita, cum Petrus et Paulus sint Apostoli, 
sequitur, quod Petrus et Paulus sunt duodecim. Sed si teneatur collective, tunc non 
denotatur, quod praedicatum conveniat quibuscumque, de quibus verificatur subiectum, 
sed quod competat omnibus simul sumptis, de quibus verificatur subiectum; unde deno- 
tatur, quod isti Apostoli, demonstratis omnibus Apostolis, sunt duodecim. Ed. Boehner, 
Franciscan Institute Publications, Text Series No.2, 1954, S.238f. Daß in einem Falle 
das Beispiel stimmt, in dem anderen nicht, darf nicht verwirren. 


daß sie "duck die Logik nicht CHEN ist. Dad was von der Kontran 
"tiven gilt, gilt auch von dem Ausgangssatz. Trotzdem hält Scotus an der Kon- 
sequenz „quaelibet est causata ab alia; ergo omnes sunt causatae ab alia“ fest. 
Sie gelte zwar nicht auf Grund der Form, wohl aber auf Grund der Materie, 
des Inhaites: „tenet gratia materiae“. Leider sagt uns Scotus nicht, warum sie 
auf Grund des Inhaltes gelten soll. Es ist möglich und wahrscheinlich, daß er 
zwischen dem Vordersatz und dem Nachsatz irgendwelche inhaltlichen Verbin- 
dungen sieht, die sich rein logisch nicht wiedergeben lassen. Wenn man aber 
die Logik, die Scotus kennt und benutzt, mit der des Pseudo- Scotus" und Ock- 
hams”: gleichsetzen darf, dann ist es nicht ausgeschlossen, daß er in seinem 
Argument eine ,consequentia materialis im Sinne der genannten Autoren ge- 
sehen hat. Und das würde folgendes bedeuten: eine Konsequenz ist nur dann 
falsch, wenn der Vordersatz wahr und der Nachsatz falsch ist. Ist die vorgelegte 
Konsequenz falsch, wie der Einwand behauptet, so muß der Nachsatz „omnes 
sunt causatae ab alia“ falsch sein, da der ‚Vordersatz (quaelibet est causata ab 
alia) zugestandenermaßen wahr ist. Der Nachsatz aber ist in jedem Falle wahr 
— Scotus betont es emphatisch, indem er auf die Folgen hinweist, wenn er 
falsch wäre, und er rechtfertigt die Konsequenz aus der so nachdrücklich 
betonten Wahrheit des Nachsatzes: : 

. tenet (consequentia) gratia materiae, quia si totalitas non sit ab una causa 
prima, non esset aliqua una prima omnium, nec esset inter illas aliqua prior essentialiter 
alia (aliis?), et sic nulla esset causa alterius. : 

Der Nachsatz und der Vordersatz sind also wahr, mithin ist die Konsequenz 
material gut (sie wàre sogar gut, wenn der Vordersatz falsch und der Nachsatz 
wahr wäre, denn: verum sequitur ad quodlibet). Diese Rechtfertigung der Kon- 
sequenz aus der Wahrheit des Nachsatzes gibt unserer letzten Interpretation 
einige Wahrscheinlichkeit. Damit wäre freilich die Gültigkeit der Konsequenz 
gerettet, aber die Wahrheit des Nachsatzes nicht bewiesen — was dem doctor 
subtilis sicher nicht verborgen geblieben ist. 


Man darf nach den vorstehenden Ausführungen wohl als sicher ansehen, 
daß die in dem Einwand der. Quaestiones subtilissimae gegen das Argument be- 
hauptete und von Scotus zugestandene fallacia figurae dictionis den Übergang 
von der distributiven zur kollektiven Bedeutung meint. Der „terminus technicus“ 
dafür scheint der Ausdruck „commutare singulare in plurale“ gewesen zu sein. 
Petrus Hispanus führt diesen speziellen Fall in seiner Aufzählung der Arten der 
fallacia figurae dictionis nicht auf. Die mittelalterliche Logik (oder genauer: 


2 J. Bendiek, Die Lehre von den Konsequenzen bei Pseudo-Scotus, FranzStud 34 
(1952) 205—234. — Mit Pseudo-Scotus meint man den unbekannten Verfasser der 
„Quaestiones super librum primum et secundum Priorum‘, die in der Vergangenheit 
Scotus zugesprochen wurden und unter seinen Werken stehen, aber sicher nicht von 
ihm sind. 

23 Salamucha, Die Aussagenlogik bei Wilhelm Ockham, FranzStud 32 (1950) 
97—134. Ph. Boehner, Medieval Logic, Manchester, University Press 1952, S. 54—70. 
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Petrus Hispanus, Ockham, Albert von Sachsen, Walter d Burleigh) sch 
den Ausdruck ,suppositio collectiva“ nicht gekannt zu haben”. 

Es wäre nun interessant zu wissen, ob der Einwand der Quaestiones subti- 
lissimae früher oder später ist als die Formulierung unseres Argumentes in der 
Ordinatio. Leider läßt sich darüber nichts Endgültiges ausmachen. Die beiden 
Werke scheinen mehr oder weniger gleichzeitig geschrieben worden zu sein. Im 
vierten Buch der Ordinatio wird auf das neunte Buch der Quaestiones hinge- 
wiesen, die ihrerseits im siebten Buch auf das erste des Sentenzenkommentars 
verweisen”. | 

Nur der Vollständigkeit halber und um uns einen möglichst genauen Über- 
blick über die Sachlage zu verschaffen, sei noch eine andere mögliche Deutung 


M 


des Einwandes aus den Quaestiones subtilissimae angeführt. Man könnte ihn 
nümlich auch so verstehen: bei vorausgesetzter Unendlichkeit ist jedes Glied 
einer essentiellen Ordnung von einem von ihm verschiedenen Glied dieser Ord- 
nung verursacht — quaelibet est causata ab alia. In diesem Satz ersetzen wir 
„quaelibet“ durch „omnes“ und verstehen den neuen Satz so: alle Glieder der 
essentiellen Ordnung sind von einem von allen Gliedern verschiedenen Ding 
verursacht — omnes sunt causatae ab alia. Und das ergibt zwar das gewünschte 
Resultat, bedeutet aber einen unberechtigten Übergang, zwar nicht von der 
distributiven zur kollektiven Bedeutung, denn der Plural „alle Glieder“ ist hier 
durchaus distributiv zu verstehen. Aber während in dem Vordersatz nur be- 
hauptet wird, daß jedes Glied der essentiellen Ordnung von einem von ihm 
verschiedenen, aber innerhalb der Ordnung liegenden Glied verursacht ist, besagt 
der Nachsatz, daß jedes Glied (alle Glieder) von einem von jedem (von allen) 
verschiedenen Ding verursacht ist, man also über die gesamte Ordnung zu einer 
absolut ersten Ursache aufsteigen muß. Wir glauben nicht, daß Scotus die 
Konsequenz so verstanden hat, und zwar aus folgenden Gründen nicht: 1) es 
liegt zwar ein Übergang vom Singular zum Plural vor, aber kein Übergang zur 
kollektiven Bedeutung, wie ihn der Ausdruck „commutare singulare in plurale“ 
wohl sicher meint; 2) der bei dieser Deutung vorliegende Übergang ist so offen- 
kundig ungerechtfertigt, daß man ihn dem doctor subtilis nicht leicht zumuten 
wird; 3) die Antwort des Scotus auf den Einwand setzt den Übergang zur kol- 
lektiven Bedeutung voraus. ; 


? Sie kennt auch keine ,,suppositio pluralis, obgleich dieser Ausdruck in der Aus- 
gabe der ‚‚Summulae Logicales von Bochenski zweimal vorkommt (7.37). An dieser 
Stelle dürfte sicher ein Druckfehler oder ein Versehen des Herausgebers vorliegen und die 
.Suppositio personalis gemeint sein. Denn einmal führt Petrus Hispanus bei der Auf- 
zühlung der verschiedenen Arten der Suppositio die ,,suppositio pluralis“ nicht ‘auf; 
zum anderen spricht er in 6.11 hinsichtlich des gleichen Beispieles wie in 7.37 — homo 
est dignissimus creaturarum, ergo aliquis homo — von einem ,,processus a simplici 
suppositione ad personalem“ (in 7. 37 heißt es: „processus a simplici suppositione ad 
pluralem*, was auch inhaltlich keinen guten Sinn gibt), und schließlich haben wir in 
alten Ausgaben der ,,Summulae* an der angegebenen Stelle stets nur den Ausdruck 
„suppositio personalis‘“ gefunden. 

3% Vgl. die „disquisitio historico-critica/! zur Ordinatio im ersten Bande der Vati- 
kanischen Ausgabe, S. 155. 


Keiner der nicht wenigen Skotisten, die wir eingesehen haben, nimmt auf 

den Einwand aus den Quaestiones subtilissimae Bezug, ausgenommen Franziskus 
» Arretinus de Pitigianis (gest. 1616), der in seinem Kommentar zur Physik des 
Pseudo-Scotus den genannten Einwand wiederholt, ohne sich allerdings dabei 
auf Scotus zu berufen. (Der Kommentar ist in der Scotus-Ausgabe von Wad- 
ding abgedruckt; die von uns gemeinte Stelle steht Vivés, Bd. 3, S. 344.) Daß 
sich so wenig Spuren jenes Einwandes finden, ist nicht auffällig, wenn man be- 
denkt, daß die meisten Skotisten das Argument vertraten und deshalb wenig 
Veranlassung hatten, sich auf die heikle Diskussion aus den Quaestiones subti- 
lissimae einzulassen. 


Wenn man den Satz 'des Scotus „universitas causatorum essentialiter ordi- 
natorum est causata“ vergleicht ‘mit den oben gebrachten ähnlich klingenden 
Aussagen früherer Autoren, bei denen freilich eine Bezugnahme auf eine essen- 
tielle Ordnung noch fehlt, wobei aber hinzuzufügen ist, daß sie auch gelegentlich 
bei Scotus selbst fehlt (Quodl. qu. 7), wenn man ihn ferner sieht im Lichte der 
Interpretation und Diskussion, die Scotus selbst in den Quaestiones subtilissimae 
ihm gibt und widmet, wenn man schließlich noch die Deutung in Anschlag 
bringt, die die Nachwelt ihm durchweg gegeben hat, 'so ist kein vernünftiger 
Zweifel möglich, daß er unser Argument enthält, also einen Übergang von der 
distributiven zur kollektiven Bedeutung darstellt. 

Duns Scotus wollte mit dem Argument: „die Gesamtheit der essentiell ge- 
ordneten verursachten Dinge ist abhängig von einer Ursache, die nicht zu dieser 
Gesamtheit gehört“, den Satz a beweisen, der lautete: „eine Unendlichkeit essen- 
tiell geordneter verursachter Dinge ist unmöglich“. Ist dieser Satz nun faktisch 
durch das Argument bewiesen? Es kommt darauf an, wie man den Satz: „eine 
Unendlichkeit essentiell geordneter verursachter Dinge ist unmöglich“ versteht, 
und damit kommen wir auf die Ausführungen zurück, die wir anläßlich des 
Ausdrucks „procedere in infinitum“ bei Wilhelm von Auxerre gemacht haben. 
Versteht man den Satz a dahin, wie der Wortlaut zunächst nahelegt, daß eine 
Menge essentiell geordneter verursachter Dinge immer endlich sein muß, so folgt 
er nicht aus dem Argument. Denn wie früher ausgeführt, setzt die sinnvolle 
Anwendung des Argumentes voraus, daß die Reihe der verursachten Dinge un- 
endlich ist. Nur in einer unendlichen essentiellen Ordnung ist jedes Glied ver- 
ursacht (und zugleich Ursache), und daher ist auch unser Argument, das für 
die ganze Reihe eine außerhalb der Reihe liegende Ursache verlangt, nur für 
eine unendliche Ordnung von Nutzen. Wäre die Ordnung endlich, so hätte sie 
ohne weiteres ein erstes Element, das nur Ursache, mithin erste Ursache wäre. 
Scotus beweist also mit Hilfe unseres Argumentes, daß es außerhalb der ge- 
nannten unendlichen Reihe eine unverursachte Ursache geben muß, er beweist 
nicht, daß die Reihe endlich sein muß. Würde also der Satz a so verstanden, 
daß die zugrundegelegte essentielle Ordnung endlich sein muß, so wäre er durch 
das Argument nicht bewiesen. Aber der Satz „eine Unendlichkeit essentiell ge- 
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ordneter verursachter Dinge ist unmöglich“ kann auch so verstanden werden, 
daß er besagt „es kann nicht nur essentiell geordnete verursachte Dinge geben, 
es ist unmöglich, eine anfangslose, unendliche Reihe solcher Dinge anzunehmen, 
ohne gezwungen zu sein, über dieser Reihe eine erste Ursache anzusetzen“. Diese 
Auffassung des Satzes a kommt ‘deutlich zum Ausdruck in dem teztus inter- 
polatus, der nach der Vatikanischen Ausgabe (Bd. 2, S. 157) übereinstimmt mit 
Rep. IA d. 2 n. 21. Der ganze Text lautet dann: 


essentialiter ordinatorum infinitas est impossibilis. Probatio, ... quia in 
causis essentialiter ordinatis, ubi ponit adversarius infinitatem, secunda in quantum causat 
dependet a prima ... Si igitur essent causae infinitae ita quod non solum quaelibet 
posterior sed quaelibet alia dependet a sua causa proxima priori, ergo universitas causa- 
torum essentialiter ordinatorum est ab aliqua causa quae non est aliquid universitatis, 
quia tunc esset causa sui. Tota enim universitas dependet, et a nullo illius universitatis, et 
hoc voco primum efficiens. Si igitur sunt infinitae, adhuc dependent ab aliqua quae non 
est illius universitatis. 


Unser Argument widerlegt also nicht die Unendlichkeit der vorausgesetzten 
Reihe, sondern ihre Unabhängigkeit von einer höheren Ursache. Scotus war aller- 
dings davon überzeugt, daß die Reihe der essentiell geordneten Ursachen endlich 
sein muß. Denn sein zweiter Beweis für Satz a lautet: eine Unendlichkeit essen- 
tiell geordneter Ursachen ist unmöglich, weil im gegenteiligen Falle „causae in- 
finitae essent simul in actu, essentialiter scilicet ordinatae ..., quod nullus 
philosophus ponit“ (ebd. S. 157f.). Aber das ist ein ganz neues Argument und 
hat mit dem ersten nichts zu tun. 


Die Mehrdeutigkeit wird in den Satz: „essentialiter ordinatorum infinitas est 
impossibilis" dadurch hineingetragen, daß in seinem Beweis das Argument aus 
der Reihe nicht scharf genug von dem Argument aus der Gesamtheit getrennt 
wird, daf man mit dem ersten beginnt und mit dem zweiten endet, wobei aber 
der nervus probandi durchaus in dem zweiten liegt. Dieses aber bezieht. sich 
eindeutig auf Mengen, verlangt für jede Menge, die nur aus verursachten Dingen 
besteht, eine Ursache und gilt, wenn es gilt, für endliche und unendliche 
Mengen. Die Bildung einer essentiell geordneten Reihe dient nur der Einführung 
einer unendlichen Menge. 


Das wäre der Satz a, den Scotus in erster Linie mit Hilfe unseres Argu- 
mentes beweist. Wenden wir uns kurz dem Satz b zu. Er lautet: „eine Unend- 
lichkeit akzidentell geordneter Ursachen ist nur möglich, wenn sie abhängt von 
einer essentiell übergeordneten Ursache“. Der Beweis verläuft so: die akzidentelle 
Ordnung ist: eine sukzessive und für eine solche gilt: 

Talis infinitas successionis est impossibilis, nisi ab aliqua natura infinite durante, 
a qua tota successio et quidlibet eius dependeat. Nulla enim deformitas perpetuatur nisi 
in virtute alicuius permanentis quod nihil est illius successionis, quia omnia successiva 
illius successionis sunt eiusdem rationis; sed est aliquid prius essentialiter, quia quidlibet 


successionis dependet ab ipso, et hoc in alia ordinatione quam a causa proxima quae est 
aliquid illius successionis. Patet ergo b. y 
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Diesen. Bewélsgaug. That offenbar iit unserem. Joss ‘nichts zu tun. Wir 
haben ihn nur erwähnt, weil in der Folgezeit, wie wir sehen werden, selbst 
dieser Beweisgang im Sinne unseres Argumentes gedeutet wurde. 

Wichtiger für uns ist der Satz c und sein Beweis. Der Satz lautet: 
„selbst wenn eine essentielle Ordnung grundsätzlich geleugnet wird, bleibt eine 
Unendlichkeit der akzidentellen Ordnung ausgeschlossen“. Der Beweis geht so: 
wenn es keine essentielle Ordnung gibt, dann handeln die Naturen, aus denen 
die Welt besteht, in eigener Kraft, nicht in wesentlicher Abhängigkeit von einer 
höheren, übergeordneten Natur. Nun stellen wir fest, daß z.B. die mensch- 
liche Natur. immer neu verursacht wird: immer neue menschliche Individuen 
treten ins Dasein. Wird nun angenommen, wie es der Gegner tut, daß die 
menschliche Generationsfolge rückwärts ins Unendliche geht, dann ist die 
menschliche Natur in jedem ihrer Vertreter, in jedem menschlichen Individuum 
verursacht. Dann aber, sagt Scotus, wird es kontradiktorisch, die essentielle 
Ordnung zu leugnen: | 

- si (aliqua natura) in quolibet ponatur causata, statim implicatur contradictio 
negando ordinem essentialem, quia nulla natura potest poni in quolibet causata ita quod 
sit ordo accidentalis sub ipsa sine ordine essentiali ad aliam naturam (ebd. S. 161). 

Ist also eine Natur in jedem ihrer Fälle verursacht, so ist die Natur wesent- 
lich abhängig von einer anderen Natur oder, wie man sicher auch formulieren 
darf: so ist die Natur überhaupt verursacht. Was kann es nun heißen: die Natur 
überhaupt ist verursacht? Die Tradition hat 'diesen Satz immer dem Umfang 
nach verstanden, d.h. als gleichbedeutend mit: die Reihe oder die Gesamtheit 
der Individuen ist verursacht, so daß die Konsequenz lautet: ist eine Natur in 
jedem ihrer Individuen verursacht, so ist die Gesamtheit (oder die ganze Reihe) 
der Individuen von einer außerhalb der Gesamtheit liegenden Ursache verur- 
sacht. So interpretiert auch Gilson: ,... si elle (i.e. cette nature) est causée 
dans tous les individus, il faut que leur série totale dépende essentiellement 
d'une cause extérieure à la serie“ (a.a. O. S. 136). Wenn man noch einmal eine, 
wie es scheint, harmlose Umformung vornimmt, wird deutlicher, daß unser. Argu- 
ment hier gebraucht sein könnte: wenn jedes Individuum einer Natur verursacht 
ist, ist die Gesamtmenge dieser Individuen verursacht. Wenn diese Interpreta- 
tion richtig ist, hätte schon Scotus das Argument von der essentiellen auf die 
akzidentelle Ordnung ausgedehnt. Sicher ist, daß schon Chatton und Ockham, 
wie wir noch sehen werden, die Ausweitung des Argumentes auf die akzidentelle 
Ordnung kennen, der eine sie bejahend, der andere sie ablehnend. Walter 
Chatton erklürt, ohne allerdings an dieser Stelle?! zwischen essentieller und 
akzidenteller Ordnung zu unterscheiden, daß er das Argument, eine „ratio com- 
munissima“, wie er es nennt, „einem Doktor“ entnehme. Ist dieser „unus doctor“ 
Scotus? Es würde dem Sprachgebrauch der Scotus-Anhänger dieser Zeit nicht 


31 Leon Baudry, Gautier de Chatton et son commentaire des sentences. Archives 
d'histoire doctrinale et littéraire du moyen äge 18 (1943) 368. 
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The de Bassolis, | ein. trit a U, Schüler de door subtilis, I 
gleichen Ausdruck an einigen Stellen Scotus”. So könnte sich Chatton. pog 
Scotus bezogen haben. In diesem Falle hätte jedoch Chatton das Argument für 
die akzidentelle Ordnung wesentlich deutlicher herausgearbeitet als Scotus. 
Ockham und Peter von Ailly beziehen sich für die Ausdehnung des Argumentes 
auf die akzidentelle Ordnung auf Walter Chatton. Aber man darf als sicher, 
annehmen, daß diese Ausdehnung durch den oben diskutierten Satz e des Scotus 
wenigstens vorbereitet worden ist. In der Tradition ist dieser Satz und seine Be- 
gründung mal im Sinne unseres Argumentes gedeutet, mal auf den Satz b 
zurückgeführt worden. Vielleicht darf noch einmal daran erinnert werden, daß 
auch Scotus in Quodl. q. 7 in der Formulierung des Argumentes den Hinweis 
auf die essentielle Ordnung unterläßt und einfach so schreibt: „universitas . 
causatorum est causata“, 

Wir können, was unser Argument bei Scotus angeht, abschließend fest- 


stellen, daß er mit Sicherheit das Argument für den Beweis einer ersten Ur- 


sache aus der essentiellen Ordnung und es wahrscheinlich auch für den Beweis 
eines Ersten aus der akzidentellen Ordnung benutzt hat. 
(Fortsetzung folgt) 


32 Das ist eine freundliche Mitteilung von P. Valens Heynck OFM. 
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Untersuchungen zum Geldverbot in den Regeln der Minderbrüder 
(1. Fortsetzung) 


: x Von Lothar Hardick OFM 


i II. Die Normen der päpstlichen Regelerklärungen un 
] e 
- Im ersten Teil unserer Untersuchungen! haben wir nach der Entwicklung des 2 i 
Geldverbotes in den Regeln der Minderbrüder gefragt und sind den Spuren dieses — ^. 
Verbotes im Leben des hl. Franziskus nachgegangen. Es zeigte sich, daß vor - à E 
allem die Einschaltung der „geistlichen Freunde“ manches Problem in sich N Ye 
barg. Auch wurden schon die Schwierigkeiten deutlich, das strikte Geldverbot 
z. B. in der marokkanischen Mission zu beobachten. Diese Schwierigkeiten hatten Y E 
zur ersten Ausnahme vom Geldverbot geführt’. Daß die Einschaltung der ,geist- s 
lichen Freunde“ einen ganzen Komplex von rechtlichen Fragen in sich barg, hatte A 
Franziskus wohl kaum vorausgesehen. Die Unklarheiten dieses Gebietes konnten Wg D 
eigentlich auch erst durch eine länger währende Praxis offenkundig werden. Zwar — TOM 
haben sich auch die Brüder selbst ihre Gedanken darüber gemacht, wie all dem — . om h 
zu begegnen sei, ohne daß man das Geldverbot aufgebe. Diesen Überlegungen der Es 
Brüder werden wir gesonderte Beachtung schenken müssen. Weil aber nach dem E 
e 


Willen des hl. Franziskus die Regelbeobachtung sich ganz nach der Auffassung 
‘dem heiligen Kirche richten soll, deshalb verdienen die offiziellen päpstlichen 
Regelerklärungen eine vordringliche Beachtung. Auch lassen sich die Meinungen 

der Regelerklärer aus dem Orden selbst leichter begreifen, wenn man die Ent- 
scheidungen der Päpste kennt. Wir wollen darum zunächst auf diese päpstlichen ge 
Deklarationen achten und sie in der Reihenfolge bedenken, in der sie zeitlich 


erschienen sind. 


1. Die Bulle „Quo elongati vom 28. September 1230 Hoe 
Die vielfältigen Erfahrungen, die man im Orden vor allem nach dem Tode  . di i 


des hl. Franziskus mit dem Geldverbot gemacht hatte, sind anscheinend sehr deut- 
lich auf dem Generalkapitel des Jahres 1230 in Assisi zur Sprache gekommen. 
Man beschloß, mehrere Brüder als offizielle Sprecher des Kapitels zum Papst 
zu schicken und um eine authentische Erklärung über die unklaren Punkte der 


1 Vgl. die vorige Nummer dieser Zeitschrift (S. 193—217). iR 
? Bulle des Papstes Honorius III. „Ex parte vestra‘ vom 17. März 1226: Bull EU 


Franc I 26a—b. 


s E zu bitten?. Pau regt 1x. a ie gp us Erklärung a am nr 


28. September 1230 mit der Bulle „Quo elongati‘“. 

Nun ist es aber nicht so gewesen, daß der Orden die Bragepankte lediglich 
aufgezählt hat und dann auf die päpstliche Entscheidung wartete. Die Bulle 
läßt vielmehr deutlich erkennen, daß man von Seiten des Ordens schon vorher 
bestimmte Vorstellungen über die päpstliche Verlautbarung hatte. (Ähnlich 
wird es übrigens bei allen päpstlichen Erklärungen gewesen sein!) Insbesondere 
für das uns hier ausschließlich interessierende Geldverbot war dem Papst ein 
ziemlich genauer Vorschlag gemacht worden, der erkennen läßt, wie man sich im 
Orden die Lösung bestehender Schwierigkeiten dachte. Der Papst gibt in seiner 


Antwort den Vorschlag des Generalkapitels mit den Worten wieder: ,... certio- 


rari requirunt, si aliquibus timentibus Deum fideles aliquos, per quos ipsi sub- 


veniant necessitatibus eorundem, sine offensione Regulae audeant praesentare; aC — 


ad Fideles eosdem pro necessitatibus ipsis secura recurrere conscientia, cum de- 
narios, aut pecuniam noverint accepisse; quos tamen denarios, vel pecuniam auc- 
toritate propria non intendunt facere conservari, nec nomine depositi exigere ab 
eisdem'5. Auffallend ist für den Wortlaut, daß ein „amicus spiritualis", wie ihn 
die Regel vorsieht‘, nicht ausdrücklich genannt wird. Möglicherweise ist dieser 
Ausdruck aber bewußt unterlassen worden. Denn der gesamte Vorschlag geht 
dahin, aus dem größeren Kreis der Gläubigen, die den Brüdern helfen wollten, 
einige wenige auszuwählen, die in einer Art von offizieller Funktion das Geld 
annehmen sollten, das für die Notlagen der Brüder bestimmt war. Man konnte 
nun den Namen und Ehrentitel eines „amicus spiritualis nicht gut dem größeren 
Kreis derer nehmen, die den Brüdern helfen wollten, und ihn nur denjenigen 
zuerkennen, die eine solche Hilfe weiterleiten sollten. Denn „amici spirituales' 
waren sie alle. Der Sache nach aber wird vorgeschlagen, aus den „amici spiritu- 
ales" einige wenige herauszustellen, die einen besonderen Helferdienst erweisen 
sollten, also ;,amici spirituales“ in erhöhtem Sinne waren. 

Was besagt der Vorschlag des Generalkapitels nun aber hinsichtlich des 
Geldverbotes? Die Regel von 1223 sah vor, daß die Ministri und Kustoden durch 
geistliche Freunde „für die Bedürfnisse der Kranken und die Bekleidung der 
anderen Brüder“ sorgen sollten". Das Generalkapitel erwähnt diese beiden Fille 
nicht speziell. Gewiß sind sie miterfaßt unter den ,necessitates des Vorschlages. 
Aber es erhebt sich die Frage, ob man unter den Fällen, die eine Zufluchtnahme 
zu geistlichen Freunden rechtfertigen, nicht auch andere Notlagen erfassen wollte. 


a 2 Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg/Br. 
; 231. 

* BullFranc I 68a—70b. Es darf an dieser Stelle wohl einmal vermerkt werden, daß 
sich beim Druck des Bullarium in der Arenga offensichtlich ein Fehler eingeschlichen 
hat. Der Text müßte lauten: „Quo elongati a saeculo, ut columbae pennis assumptis 
in secessum contemplationis supra vos altius evolastis, eo (statt: et) OLEPSS UNE pecca- 
toram jacula PERSON 

5 A. a. O. 69a. 
$ Regula bullata, cap. 4. 
? Ebd. 


(seruis et denarii in 


Dazu, wäre folgendes zu Bene: War dec N Anwendung der vorge- 
sehenen Ausnahmen auf alle echten Notlagen für die Regelbeobachtung ein ganz 
neuer Gesichtspunkt, dann wäre das sicher herausgestellt worden.. Nun machten 
wir allerdings beim hl. Franziskus selber die Beobachtung, daß er die Hilfe 
geistlicher Freunde auch in solchen Fällen in Anspruch genommen hat, die in 
der endgültigen Regel nicht vorgesehen waren*. Sollte man also die Regel damals 
so verstanden haben, daß die beiden darin genannten Situationen nur als Beispiel 
dienen sollten? Dann hätte man nämlich auch in sonstigen Notlagen die Hilfe 
geistlicher Freunde anrufen dürfen, ohne von der Intentio Regulae abzuweichen. 
Wir wollen diese Frage hier nur aufwerfen und sie im Zusammenhang dessen 
beantworten, was der Papst als Lösung gibt. 

Konkret schlagen die Brüder vor, aus der Zahl der Wohltäter sollten einige 
das Geld annehmen dürfen, das von guten Leuten für die Brüder gegeben werde. 
An diese Bewahrer der Geldalmosen möchten sich die Brüder wenden, wenn sie 
sich in einer Notlage befinden. Dabei erklären die Brüder ausdrücklich, sie woll- 
ten das Geld nicht „auctoritate propria“ aufbewahren lassen und es auch nicht 
als ihnen zustehende Rücklage von den Bewahrern fordern. Man muß zugeben, 
daß dieser Vorschlag im Endeffekt auf eine stärkere Sicherung der Brüder hin- 
auslief. Wenn sich nämlich ein Wohltäter bereitfand, für Notlagen Geld zur 
Verfügung zu stellen, so konnte es leicht sein, daß im Augenblick des Ange- 
botes keine entsprechende Notlage gegeben war. Trat dann später eine solche 
Not ein, so war es durchaus nicht sicher, ob man den Wohltäter erreichen konnte 
und dieser noch in der Lage oder vielleicht sogar noch willens war, das Geld 
auszugeben. Konnte man aber alle Gebefreudigen an einen Menschen weisen, der 
das angebotene Geld zunächst verwahrte, dann war für eventuell eintretende 
Notfälle eher damit zu rechnen, daß sofortige Hilfe erfolgen würde. 


Papst Gregor IX. gibt in seiner Bulle zunächst betont zu erkennen, daß die 
Brüder das Geldverbot der Regel für immer beibehalten wollten’. Wenn das so 
ausdrücklich gesagt wird, so darf vielleicht vermutet werden, daß gegenteilige 
Vorschläge gemacht worden waren. Derartig entschiedene Willensäußerungen 
geschehen durchweg nicht ohne einen bestimmten Anlaß". 

Die Entscheidung des Papstes hinsichtlich des Geldverbotes hat folgenden 
Inhalt: 

a) Wollen die Brüder eine notwendige Sache kaufen oder für eine schon ge- 
kaufte Sache den Preis erstatten, dann können sie den Leuten, die ihnen ein 
Almosen geben wollen, den Bevollmächtigten (Nuntius) des Verkaufenden oder 
einen anderen benennen, falls die Almosenspender es nicht vorziehen, entweder 
persönlich oder durch ihre eigenen Bevollmächtigten zu handeln. Wenn ein solcher 


° Vgl. oben s. 214—217. 

?,... et ipsi hoc in perpetuum observare desiderent': BullFranc I 69a. 

a "Vgl. auch L. Hardick, in:' Werkbuch zur Regel des hl. Franziskus, Werl/ 
Westf. 1955, 82. 


“noch nicht als Beauftragter der ieh sondern er ist re Vertreter dessen, i 
von dem der Auftrag zur Bezahlung kommt, oder er ist Vertreter des Ver- 
"küufers. Der Bevollmächtigte muß die Bezahlung aber ohne Verzug erledigen; 
dabei ist zu beachten, daß nichts von dem Geld bei ihm zurückbleiben darf. 

b) Wird ein Bevollmächtigter für andere drohende Notlagen vorgeschlagen, 
dann kann er das anvertraute Geld — genau wie der Besitzer (dominus) selbst — - 
bei einem geistlichen Freund der Brüder deponieren. Dieser geistliche Freund 
soll es dort und dann für die erwühnten Notlagen der Brüder ausgeben, wie es 
nach seinem Ermessen angebracht erscheint. Zu diesem geistlichen Freund kónnen 
die Brüder in den berührten Notlagen Zuflucht nehmen, dies vor allem dann, 
wenn er nachlässig ist und wenn er die Notlage der Brüder nicht kennen sollte'*. 

Der Papst hat also nicht einfach den Vorschlag der Brüder akzeptiert. Der 
zweite Teil seiner Entscheidung entspricht am ehesten dem Lósungsversuch der 
Brüder, doch fehlt der Zusatz, daß die Brüder bestimmte Männer bezeichnen 
dürfen, bei denen Geld für eventuelle Notlagen des Ordens deponiert werden 
- kann. Also bleibt den Schenkgebern die freie Wahl, wem sie unter den geistlichen 
Freunden das Geld übergeben wollen. Die Brüder hatten zwar nicht den Be- 
griff „Nuntius“ verwendet, wenigstens ist das in der Wiedergabe ihres Vor- 
schlages nicht zu erkennen; aber der Plan lief in der Sache darauf hinaus, daß 
für alle in Frage kommenden Fälle generell ein „Nuntius“ oder auch mehrere 


. aufgestellt werden sollten. Der Papst lief aber einen solchen „Nuntius“ nur für 


deu bestimmten Kauf einer notwendigen Sache zu, doch durfte der Bevollmächtigte 
kein Geld aufbewahren. Ob Gregor IX. damit nicht der Gefahr begegnen wollte, 
dafi der „Nuntius“ als Geldbewahrer praktisch doch den Brüdern verantwortlich 
wurde? Denn wenn die Brüder auch betonten, die betreffende Person solle nicht 
in Vollmacht der Brüder handeln, so war doch die notwendige Bezeichnung (prae- 
sentare) einer solchen Person eine Möglichkeit, die Dinge zu lenken und zu be- 
einflussen. Damit bietet die Lósung des Papstes den Brüdern im Grunde nicht das 
Maß an Sicherung, das mit dem Vorschlag des Ordens erreicht worden wäre. 
Übrigens zeigt sich auch an einer anderen Stelle der päpstlichen Antwort, daß 
einzelne Gruppen im Orden die Fragen um die Armut weiter auslegten, als der 
Papst es zulassen wollte und konnte. Er verwirft die von einzelnen vertretene An- 
sicht, das Eigentumsrecht auf die beweglichen Güter stehe dem Orden als Ge- 
meinschaft zu", und stellt fest, der Orden habe lediglich das Gebrauchsrecht; 
das Eigentumsrecht verbleibe aber bei den Schenkgebern. 

Vergleicht man die Normen der Bulle „Quo elongati mit der Regel von 1223, 
so fällt auf, daß der Papst die Einschränkung der Notlagen auf die Sorge für 
Kranke und für die Bekleidung der Brüder nicht nennt. Er spricht ganz allgemein 


11 BullFranc I 69a. 


7 ,... cum jam dixerint aliqui proprietatem mobilium pertinere ad ordinem in 
communi‘‘, Ebd. 


= 


iid 


entsprechende Dispens erteilen, wenn die Ausweitung auf alle Notlagen ganz 
neu eingeführt worden wäre? Angesichts des Schweigens über diesen Punkt 


darf wohl vermutet werden, daß er nicht strittig war. Ob man hier nicht eine — 


 ungeschriebene "Tradition der Regelauffassung ansetzen darf, zumal ja auch der 


hl. Franziskus selber — wie bereits angemerkt wurde — in weiteren Notfällen als 
den in der Regel vorgesehenen die Geldhilfe geistlicher Freunde in Anspruch - 


genommen hat? 


2. Die Bulle „Ordinem vestrum“ vom 4 November 1245 


Papst Innozenz IV. erließ am 14. November 1245 die Bulle „Ordinem 
vestrum“ als eine Erklärung der Minderbrüder-Regel. Als wichtigsten Grund, der 
zu dieser Expositio geführt hat, gibt der Papst an, daß manche dunklen und un- 
klaren Stellen in der Regel seien und daß die daraus entstehenden Unsicher- 
heiten viele Gewissensängste bei den Brüdern gebracht hätten". Ähnliche For- 


mulierungen beherrschen ja die Arenga aller päpstlichen Regelerklärungen. Bei ? 


Innozenz IV. erklingen jedoch auch andere Motive. Angesprochen wird das 
Selbstbewußtsein des Ordens, wenn der Papst sagt, der Orden der Minderbrüder 
solle gleich den anderen Orden ruhmreiche Fortschritte machen, und wenn 
er erklärt: „libenter ea, per quae opportuni vigoris recipiat fuleimentum, paterna 
sollicitudine procuramus*. Solche Hinweise können im echten religiösen Sinne 
verstanden werden, man kann sie aber auch sehr weltlich begreifen. Eigenartig 
berührt es, wenn Innozenz IV. über die Bulle „Quo elongati sagt, Gregor IX. 
habe darin eine unzureichende Regelerklärung gegeben", er selbst wolle nunmehr 
eine umfassende, zuverlässige Erklärung geben. Weil „Ordinem vestrum“ sich 
also selber mit „Quo elongati“ in einen Vergleich setzt, wollen wir diesen Ver- 
gleich für das Geldverbot einmal durchführen. Es wird dann klar werden, wo die 
Unterschiede liegen, und es wird erkennbar sein, ob die Bulle Innozenz’ IV. sich 
durch größere Klarheit oder durch größere Bereitschaft zu Zugeständnissen 
heraushebt. 


13 Daß unsere Beobachtung keine Spekulation ist, sondern den Tatsachen entspricht, 
zeigt sich z.B. in der Expositio Quatuor Magistrorum, die 1241/42 entstand. 
Im Anschluß an die Regelstelle: „Tamen pro necessitatibus infirmorum et aliis fratribus 
induendis per amicos spirituales ministri tantum et custodes sollicitam curam gerant* 
heißt es dort in Kap. 4: „Sed numquid pro aliis necessitatibus possunt esse solliciti 
quam pro istis, ut pro domibus et libris? Ex expositione domini papae videtur quod sie, 
ubi indistincte loquitur quomodo pro necessitatibus possunt habere recursum ad illum, 
cui eleemosina est commissa“. Vgl. L. Oliger, Expositio Quatuor Magistrorum super 
. Regulam Fratrum Minorum, Hom 1950, 146. 

14 BullFranc I 400a. 

15 „Gregorius Papa Praedecessor noster aliqua ex eis exposuerit, et declaraverit 
semiplene‘‘. Ebd. 


16 ,... ambiguitatis scrupulum cura ipsa de vestris cordibus plenioris expositionis 


certitudine penitus amputare''. Ebd. 


» 


„Ordinem vestrum” 
Et licet in eadem Regula sit prohibitum, 
ne Fratres ,recipiant per se, vel per alios de- 
narios, vel pecuniam ullo modo‘: 
possunt tamen, si rem sibi necessariam, aut 
utilem velint emere, vel solutionem facere 
pro jam empta, vel Nuncium ejus, a quo 
res venditur, vel aliquem alium volentibus 
sibi eleemosynam facere; nisi eidem per 
se, vel per proprios Nuncios maluerint, prae- 
sentare: et taliter praesentatus a Fratribas 
non est eorum Nuncius, licet praesentetur 
ab ipsis, sed illius potius, cujus auctoritate 
solutionem facit, seu recipientis eamdem: 


et ad ipsum (si soluto emptae rei pretio de 


hujusmodi eleemosyna remaneat aliquid apud 
eum) possunt etiam Fratres pro suis ne- 
cessitatibus, vel commodis licite habere re- 
cursum. 

Si vero pro aliis Fratrum necessitatibus, 
aut commodis nominetur aliquis, vel prae- 
sentetur ab eis, potest ille commissam sibi 
eleemosynam, sicut Dominus conservare, vel 
apud spiritualem, vel familiarem amicum 


Fratrum nominatum, vel non nominatum ab 


ipsis deponere, per eum loco, et tempore 
pro ipsorum necessitatibus, vel commodis, 
sicut Fratres expedire viderint, dispensan- 
dam, seu etiam ad personam, vel loca alia 
transferendam: 

Ad quos étiam Fratres pro hujusmodi ne- 
cessitatibus, seu commodis sana conscientia 
recurrere poterunt, maxime, si negligentes 
fuerint, vel necessitates, aut incommoda 
ignoraverint eorumdem. Et taliter nomi- 
nati vel praesentati a Fratribus, non sunt 
eorum Nuncii, seu depositarii, sed illorum, 
a quibus eis pecunia, vel denarii committun- 
tur: nec Fratres per se, vel per interpositas 
Personas denarios, vel pecuniam recipiunt 
nominando, aut praesentando sic ‚aliquos, 
seu ad hujusmodi nominatos, ‚vel praesen- 
tatos taliter recurrendo; cum non sit inten- 
tionis eorum, ut de ipsorum auctoritate 
hujusmodi denarii, vel pecunia conserventur, 
aut ab eis nomine depositi exigantur: licet 
Nunciis vel depositariis ipsis comittantur 
pro necessitate vel commodo eorumdem. 


17 BullFranc I 400b—401a. 18 Ebd. 
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„Quo elongati.: ` 

Item cum in eadem Regula sit inhibi- 
tum, ne Fratres recipiant per se, vel per 
alios denarios, vel pecuniam ullo modo‘; et 
ipsi hoc in perpetuum observare deside- 
rent: ... respondendum, quod si rem ne- 
cessariam velint Fratres emere, vel solutio- 
nem facere pro jam empta, possint vel 
Nuncium ejus, a quo res emitur, vel ali- 
quem alium volentibus sibi eleemosynam 
facere, nisi iidem per se, vel proprios Nun- 
cios maluerint, praesentare: qui taliter prae- 
sentatus a Fratribus non est eorum. Nun- 
cius, licet praesentetur ab ipsis, sed illius 
potius, cujus mandato solutionem fecit, seu 
recipientis eamdem. Idem Nuncius solvere 
statim debet, ita quod de pecunia nihil re- 
maneat penes eum. 


Si vero pro aliis imminentibus necessi- 
tatibus 
praesentetur, eleemosynam sibi commissam 
potest, sicut et Dominus, apud spiritualem 
amicum Fratrum i 


deponere, per ipsum loco, et tempore pro 
ipsorum necessitatibus, sicut expedire vi- 
derit, dispensandam. 


Ad quem etiam Fratres pro hujusmodi 
necessitatibus 
poterunt habere recursum, maxime si ne- 
gligens fuerit, vel necessitates ignoraverit 
eorumdem. 


69a. 
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Man sieht bei diesem Vergleich, daß die Bestimmungen von „Quo elongati“ 
bis auf geringe Abänderungen wörtlich in „Ordinem vestrum“ wiederkehren. 
Textlich gesehen stellt „Ordinem vestrum“ eine ausführlichere Bearbeitung von 
„Quo elongati in diesem Punkte des Geldverbotes dar. Ausgedehnter sind bei 
Innozenz IV. die Belehrungen darüber, daß der von den Brüdern benannte oder 
‚vorgeschlagene Aufbewahrer der Geldalmosen nicht im Namen und in der Autori- 
tit der Brüder handele, sondern als Beauftragter der Schenkgeber zu gelten habe. 
Wo allerdings Gregor IX. nur von ‚„necessitates“ spricht, in denen den Brüdern 
die Inanspruchnahme fremden Geldes gestattet sei, setzt Innozenz IV. durch- 
gehend und ohne Ausnahme ,necessitates et commoda", bzw. stellt er zu POS | 
necessaria ^ noch das weitere Adjektiv „utilis“. Angesichts dieser Tatsache er- 
hält die Behauptung der Arenga von „Ordinem vestrum“, Papst Gregor IX. habe 
die Regel nur unvollstándig (semiplene) erklürt, doch ein recht eigentümliches 
Licht. Innozenz IV. gibt für das Geldverbot weniger eine Entscheidung über Un- 
klarheiten in der Regel als eine Dispens, die ein deutliches Abrücken von der 
strengen franziskanischen Armut enthält. In diesem Zusammenhang muß es 
auch gewertet werden, wenn „Ordinem vestrum“ im Gegensatz zu „Quo elongati“ 
erklärt, auch der Nuntius dürfe Geld für die Brüder aufbewahren. Ferner ist 
noch anzumerken, daß die Urkunde von 1245 zum „amicus spiritualis ^ als móg- 
lichen Geldbewahrer hinzusetzt, er kónne von den Brüdern benannt werden. Damit 
wird jenem erwühnten Vorschlag des Ordens nachgegeben, der im Jahre 1230 
gemacht worden war?. Weitgehend ist es auch, wenn Innozenz IV. erklärt, das 
für bevorstehende Notwendigkeiten gegebene Geld solle verwendet werden, wie es 
den Brüdern angemessen erscheine. Gregor IX. hatte die Verwendung des Geldes 
ganz in das Ermessen des Wohltäters gestellt. 

Der Vollständigkeit wegen sei allerdings angemerkt, daß der Orden min- 
destens in einer starken Gruppe davor zurückgeschreckt ist, diese weitgehenden 
-Milderungen anzunehmen. Man lehnte auf einem Generalkapitel die Punkte von 
„Ordinem vestrum! ab, die laxer waren als die Bestimmungen von „Quo elongati“. 
Das Datum dieses Generalkapitels ist nicht geklärt. Thomas von Eccleston sagt, 
das betreffende Kapitel sei in Genua gewesen”. Für diesen Ort kommen die 
Jahre 1249 und 1251 in Betracht, wobei 1251 die stürkere Wahrscheinlichkeit 
besitzt", Die Ablehnung von „Ordinem vestrum" ist um so erstaunlicher, als sie 
noch zu Lebzeiten des Papstes Innozenz IV. geschah, der bis zum 7. Dezember 


19 Vgl. auch Holzaptel, Handbuch 29. — Werkbuch zur Regel 79, 84f. 

2 Tractatus de adventu Fratrum Minorum in Angliam?, coll. IX, ed. A.G. Little, 
Manchester 1951, 42. — L. Hardick, Nach Deutschland und England. Die Chroniken der 
Minderbrüder Jordan von Giano und Thomas von Eccleston (Franziskanische Quellen- 
schriften, Bd. 6), Werl/Westt. 1957, 159. 

21 Vgl. M. Bihl, Quo anno Capitulum Generale O. F. M. Metis celebratum sit (1255), 
in: ArchFrancHist 3 (1910 601—614. — Ders., De Capitulo Generali O. F.M. Metensi 
anno 1254 assignando, ebd.4 (1911) 425—435. — A. G. Little, a.a.O., Anm. b. — 
L. Hardick, a.a.O., Anm. 159. — Die Angabe von H. Holzapfel, Handbuch 31, 
das in Frage stehende Generalkapitel sei 1249 in Metz gewesen, ist entsprechend zu 
korrigieren. 


1254 regierte. Generalminister des Orden 
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Parma. Doch ist die Beziehung des Ordens zu „Ordinem vestrum^ mit dieser | 
Ablehnung noch nicht zu Ende. Denn der gleiche Generalminister Johannes Bu- - 
ralli von Parma ließ im vorletzten Jahre seiner Regierung alle Privilegien ohne 
Einschrünkung erneuern, die der 'Orden von Innozenz IV. erhalten hatte. Das 
geschah mit der Bulle des Papstes Alexander IV. ,,Quia Ordinem vestrum" vom 
28. Januar 1256", nachdem derselbe Papst mit gleichlautender Urkunde am 
30. April 1255 die Privilegien Gregors IX. erneuert hatte”. Ob mit dieser Er- 
neuerung jedoch auch die Ablehnung bestimmter Stellen von „Ordinem vestrum" 
aufgegeben wurde, ist sehr fraglich, zumal es auch nicht ausdrücklich erwähnt 
ist. Immerhin konnte bei dieser Sachlage eine gewisse Verwirrung der juristischen 
Lage für den Orden entstehen. 


3. Die Bulle „Exiit qui seminat vom 14. August 1279 


Das Hin und Her um die Bulle „Ordinem vestrum“ hatte als Endeffekt eine 
noch größere Unsicherheit in einzelnen Fragen des Geldverbotes und allgemein 
der Armutspraxis gebracht. Damit war eine offizielle Revision der bisherigen 
päpstlichen Regelerklärungen notwendig geworden. Hinzu kam noch, daß das 
franziskanische Ordensideal von Außenstehenden schärfster Kritik unterzogen 
wurde”. So hat denn die Bulle des Papstes Nikolaus III. „Exiit qui seminat“, die 
am 14. August 1279 publiziert wurde”, als offizielle Regelerklärung einen dop- 
pelten Zweck verfolgt: Klärung strittiger Fragen in der Regelbeobachtung und 
Verteidigung des franziskanischen Ideals gegen Angriffe von aufben*. Der stark 
apologetische Charakter dieser Dekretale tritt gerade in den sehr breit gehaltenen 
Ausführungen über das Geldverbot heraus; der Papst betont, daß ihn eben die 
ungerechtfertigten Angriffe von Außenstehenden zu besonderer Ausführlichkeit 
in diesem Punkte veranlaßt hätten”. 

Die Weisungen des Papstes sind von seinem Eifer für die unverfälschte 
Lebensform des Ordens der Minderbrüder beseelt, wie gerade dieser Abschnitt 
der Regelerklärung es ausdrücklich bekennt. Darum laufen all die Einzel- 
entscheidungen über die verschiedenen, mit dem Geldverbot zusammenhüngenden 


22 BullFranc II 122a. 

? Ebd. 42a. — Holzapfel, Handbuch 31, gibt für beide Privileg-Erneuerungen 
summarisch das Jahr 1256 an. — Vgl. jedoch auch $. Clasen, Der hl. Bonaventura und 
das Mendikantentum (Franziskanische Forschungen, Heft 7), Werl/Westf. 1940, 47, Anm. 10. 

o Vgl. dazu Holzapfel, Handbuch 48. 235ff. — Zusammenfassend S. Clasen, 
a. a. O. 

? Die Bulle wurde als Dekretale in das Kirchenrecht aufgenommen. Vgl. BullFranc III 
404b—416b. — C.3 in VI V,12. — Seraphicae Legislationis Textus Originales, Qua- 
racchi 1897, 181—227. — Siehe auch die Ausführungen von J. Terschlüsen, in: 
Werkbuch zur Regel 103 ff. 

2 Holzapfel, Handbuch 48. 

7 ,... articulum istum propter detrahentium morsus profundius quam Nostri 
praedecessores fecerint, assumentes‘. Vgl. Art.6: Textus Originales 200. 


? „Quia vero puritatem ipsius Ordinis intima cordis affectione zelamus ...* 
Art.9: Textus Originales 207. 
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| der Orden vielmehr auch in solchen Fällen vornehmlich im Vertrauen auf die 
. im Almosen dargebrachte Güte Gottes und der Menschen leben müsse”. 


Die Bestimmungen besagen dem Inhalt nach im einzelnen: Gesetzt den 
Fall, daß die Brüder in Notlagen kommen, aber nicht genügend Almosen haben, 
um der Notlage zu begegnen, so kónnen sie das Lebensnotwendige auch von 
- solchen annehmen, die es nur im Verkaufswege abgeben. Doch dürfen sie dabei 
keinen Schuldvertrag eingehen. Sie kónnen lediglich die Erklärung abgeben, daß 
= sie sich redliche Mühe geben wollen, den Wert durch Almosen und durch andere, 
- befreundete Menschen bezahlen zu lassen. In einem solchen Fall sollen die Brüder 

. dafür sorgen, daß derjenige, der dann das Almosen geben wird, die Summe ganz 
oder zum Teil begleicht, wie Gott es ihm eingeben wird. Will ein solcher die Be- 
zahlung durch einen anderen vornehmen lassen, so möge er diesen Beauftragten 
nach eigenem Ermessen wählen; die Brüder aber sollen den Beauftragten mög- 
lichst nicht benennen. Sollte der Schenkgeber aber nicht von sich aus seinen Be- 
auftragten ernennen wollen oder können, dann dürfen die Brüder ihm ent- 
sprechende Hinweise geben oder auch geeignete Personen benennen. Die Brüder 
haben jedoch keinerlei Rechtsanspruch auf das Geld und können es in keiner 

Weise einklagen oder einfordern. Doch ist es ihnen erlaubt, dem Beauftragten 

des Geldgebers ihre Notlagen kenntlich zu machen, ihn um die Bezahlung zu 

bitten und ihn auch zur treuen Erfüllung seiner Pflichten zu mahnen. Sollte aber 
der Erstbeauftragte irgendwie verhindert sein, dann können die Brüder ihn bitten, 
eine weitere Person zu beauftragen. Für den Normalfall wird man höchstens 
bis zu einem Zweitbeauftragten gehen müssen, um einen Notstand zu beheben. 

In besonders gelagerten Situationen können jedoch weitere Beauftragte einge- 

schaltet werden*", 


Man sieht aus alledem, daß „Exiit qui seminat“ die Handlungsfreiheit eines 
Wohltäters, der mit seinem Geld helfen möchte, vollkommen unangetastet lassen 
will. Deshalb ist für den Normalfall auch nicht gewünscht, daß die Brüder 
einen Beauftragten benennen oder vorschlagen, weil damit allzu leicht eine Len- 
kung der Geldverwendung gegeben sein könnte. Die gehäuften juristischen Be- 
stimmungen, in denen alle Möglichkeiten bedacht werden, offenbaren gleichzeitig 
auch den starken Einfluß der über fünfzig Jahre währenden Praxis des Ordens- 
lebens. Sie waren notwendig und lassen an sich auch stets den geistigen Kern 
der Sache erkennen. Aber es liegt nun einmal im Wesen solcher Regelungen die 
Gefahr, daß ein so sorgfältiges Herausarbeiten der verschiedenen rechtlichen 
Situationen die Aufmerksamkeit stärker auf die Grenzen des Geldverbotes als auf 
seinen geistigen Inhalt lenkt. Der Praxis des Ordenslebens droht hier die Gefahr, 


29 So entspricht es den Weisungen des 5. und 6. Kapitels der Regula bullata. 
39 Art.6: Textus Originales 200—203. 


1 außerhalb des Ordens die besitzlose Armut nicht illusorisch machen dürfe, daß 


daß aus einer S ceisilidhen Erfüllung des "Geldverbones eine. irc Technik 
‘wird, die der Papst aber ganz sicher nicht gewollt hat®!. 

Die Ausgabe von „Exiit qui seminat“ in „Seraphicae Legislationis Textus 
Originales“ kennzeichnet den bisher skizzierten Teil der Urkunde mit der Über- 
schrift „De pecuniariis eleemosynis pro necessitatibus praeteritis“ und grenzt den 
weiteren Artikel dagegen ab mit den Worten „De pecuniariis eleemosynis pro ne- 
cessitatibus futuris“. Der Papst rechnet hier mit bevorstehenden Notlagen, deren 


Erledigung entweder rasch geschehen kann oder — was allerdings seltener sein 
wird — einige. Zeit beansprucht. Zu: diesen letztgenannten werden ausdrücklich 


gerechnet: Schreiben von Büchern, Bau von Kirchen und Wohnungen, Ankauf 
vou Büchern oder Stoffen an weiter entfernt liegenden Orten. In solchen Not- 
lagen kónnen sich die Brüder genau so verhalten, wie es bei den oben behandelten 
„necessitates praeteritae“ angegeben ist. Besondere Beachtung erfordern aller- 
dings jene Situationen, in denen ein Notstand zwar unmittelbar bevorsteht, jedoch 
nach seiner ganzen Art längere Zeit bis zu seiner Behebung braucht. Hier wird 
es häufig so sein, daß das zur Bezahlung bestimmte Geld durch verschiedene 
Hände gehen muß und somit der Geldgeber bzw. auch sein Erstbeauftragter die 
weiteren Beauftragten nicht kennen wird. In einem solchen Falle kann von den. 
Brüdern auch ein anderer Weg beschritten werden. Sie dürfen den Almosengeber 
. oder seinen Bevollmächtigten um die Einwilligung bitten, daß der gesamte Vor- 
gang in der Autorität des Gebers ablaufen soll, ganz gleich, welche Person gerade 
das Geldalmosen betreut, mag die betreffende Person von dem eigentlichen Be- 
sitzer oder von den Brüdern benannt sein. Wird diese Einwilligung gegeben, dann 
können die Brüder die mit dem Gelde gekaufte oder erworbene Sache nach Maß- 
gabe der im vorigen Abschnitt erlassenen Richtlinien ruhig verwenden, ganz 
gleich, von wem das Geld zur Bezahlung an den Verkäufer gegeben wurde. Dem 
Schenkgeber muß dabei aber die Freiheit bleiben, bis zur erfolgten Verwendung 
sein Geld jederzeit zurückziehen zu können. ! 
Ausdrücklich erklärt der Papst dann noch, bei solchem Vorgehen könne nicht 
behauptet werden, daß die Brüder das Geld „entweder selbst oder durch eine 
Mittelsperson* annehmen und somit gegen die Regel? und die reine Linie ihres 
Ordenslebens verstoßen. Denn aus den Bestimmungen gehe ganz klar hervor, daß 
die Brüder lhinsichtlich des Geldes nicht nur vom In-Empfang-Nehmen, vom 
Besitz, vom Eigentumsrecht oder dem Gebrauch, sondern sogar von jeder Be- 
rührung ferngehalten werden®. Diese abschließende Erklärung soll gewiß dazu 
dienen, das Gewissen der Brüder zu beruhigen. Mindestens genau so stark tritt 
aber auch der apologetische Zweck heraus, hämisches Gerede von Gegnern zum 
Schweigen zu bringen‘. 


2 T Vgl. dazu J. Terschlüsen, in: Werkburch zur Regel 110; auch L. Hardick, 
ebd. 1 f. 


* Vgl. Regula bullata, Kap. 4. 
33 Art. 7: Textus Originales 203—206. 
* Holzapfel, Handbuch 48. 
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Mit grofer juristischer Klugheit wird hier unter Berücksichtigung aller er- 
denkbaren Situationen das Prinzip des franziskanischen Geldverbotes aufrecht er- 
halten. Den Brüdern wird an keiner Stelle irgendwelches Recht auf das Geld 
zugestanden, das für ihre Bedürfnisse zur Verfügung gestellt worden ist. Be- 
sonders will in diesen Zusammenhängen beachtet sein, daß der Papst einzelne 
Notlagen genau angibt, in denen der Rekurs zum Geld gutgesinnter Menschen ge- 
stattet ist: Schreibaufträge für Bücher oder deren Ankauf, Bau von Kirchen 
und Wohnungen, Beschaffung von Stoffen für die Kleidung. Die Situationen sind 
aber, wie der Zusammenhang deutlich macht, nur ein Teil der móglichen Not- 
lagen. Nun kennt die Regel allerdings nur die Sorge für die Kranken und für die 
Bekleidung der Brüder als solche Notlagen, in denen das Geld geistlicher Freunde 
helfend eintreten darf”. Wir stehen damit, wie bereits bei der Besprechung der 
Bulle „Quo elongati“ angedeutet wurde“, vor folgender Situation: In der Regel ist 
nicht zu erkennen, daß außer den beiden dort aufgeführten Notlagen noch an- 
dere Notstände für den Rekurs zum Geld geistlicher Freunde in Betracht kommen. 
Andererseits dehnen die päpstlichen Deklarationen die Fälle dieses Rekurses- ohne 
weiteres auf alle Notlagen aus. Auch der Orden hat dasselbe getan, wie wir bei 
seinem Vorschlag aus dem Jahre 1230 zu „Quo elongati“ sahen. Offenbar hat 
man sich also in der Regelbeobachtung nicht ausschließlich an die beiden in der 
Regel genannten Fälle gebunden gefühlt, sondern hat das in der Regel Gesagte 
als Beispiel unter vielen anderen Möglichkeiten aufgefaßt. Dies. gilt wenigstens 
bis zum Jahre 1279. Papst Klemens V. stellt es allerdings in der Bulle „Exivi de 
paradiso“ vom 6. Mai 1312 so dar, als sei die Ausweitung auch auf andere Not- 
lagen durch ,Exiit qui seminat“ geschehen*. Demgegenüber ist festzustellen, daß 
Nikolaus III. zwar diese Ausweitung anwendet, sie jedoch nicht eingeführt hat. 
Er setzt sie voraus. Denn weder er, noch Innozenz IV., noch ‚Gregor IX. machen 
den Punkt irgendwie kenntlich. Das wäre aber doch wohl ohne Zweifel ge- 
schehen, wenn solche Praxis hätte neu begründet werden müssen. Wir sind daher 
der Meinung, daß es sich hier um ein sehr altes Verständnis der Regel handeln 
dürfte, das bis zu Nikolaus III. (einschließlich) deshalb nicht sanktioniert wor- 
den ist, weil es ohne Diskussion bei allen Beteiligten vorhanden war. 

Wenn Nikolaus III. übrigens am Schluß seiner Weisungen über die Ein- 
schaltung geistlicher Freunde das Berühren‘® des Geldes erwähnt, so will er damit 
nicht sagen, daß dies der wesentliche Punkt sei. Daß er das Berühren überhaupt 
erwähnt, erklärt sich leicht. Denn er will damit deutlich machen, wie genau das 


35 Regula ballata, Kap.4: „Tamen pro necessitatibus infirmorum et aliis fratribus 
induendis per amicos spirituales ministri tantum et custodes sollicitam curam gerant 
secundum loca et tempora et frigidas regiones, sicut necessitati viderint expedire'*. 

3° Vgl. diesen Artikel, oben bei Anm. 7 und 13. 

$7 „Cum etiam recursus ad amicos spirituales expresse tantum in duobus casibus . 
secundum Regulam concedatur, videlicet pro necessitatibus infirmorum et Fratribus in- 
duendis: idque pie et rationaliter, considerata necessitate vitae, "ad alias necessitates 
Fratrum pro tempore occurrentes, cessantibus eleemosynis, seu etiam ingruentes, saepe- 
dictus praedecessor duxerit extendendum*': Textus Originales 244. 

88 „‚contrectatio‘: a. a. O. 206. 


Geldverbot durch die Weisungen seiner Erklärung beobachtet werde, da nicht ein- - 
mal ein Berühren des Geldes stattfinden könne. 

Nachdem die päpstliche Dekretale die Grundsätze für den Rekurs zum Geld 
dargelegt hat, geht sie noch auf einzelne Sonderfälle ein, in denen Schwierig- 
keiten entstehen könnten. Wie ist zu verfahren, wenn jemand Geld zur Ver- 
fügung stellte, aber stirbt, bevor das Geld ausgegeben ist? Wenn der Geber das 
Geld mit der ausdrücklichen Erklärung zur Verfügung gestellt hat, daß eine 
beauftragte Person es für eine Notlage der Brüder einsetzen solle ohne Rücksicht 
auf alles, was dem Schenkgeber zustoßen könnte und sei es der Tod, dann ist es 
gleichgültig, ob der Geldgeber einen Erben hinterläßt oder nicht. Die Brüder 
können sich vielmehr an den Beauftragten wenden, genau so wie sie sich vorher 
an den Geber selbst wenden konnten. Der Tod des Schenkgebers oder auch der 
Einspruch des Erben ist in solchem Falle kein Hindernis für die Inanspruchnahme 
der zugesagten Geldhilfe®®. 

Was hat zu geschehen, wenn ein Wohltäter eine Geldsumme für eine genau 
bestimmte Notlage der Brüder hergibt, aber nach der Bezahlung noch ein Rest 
des Geldes übrig bleibt? Die Brüder können den Wohltäter in einem ‚solchen 
Falle um seine Einwilligung bitten, daß das übriggebliebene Geld für andere Not- 
wendigkeiten der Brüder verwendet werden dürfe. Wird diese Einwilligung ver- 
weigert, dann muf der Rest des Geldes seinem Eigentümer zurückgegeben werden. 
Ausdrücklich ermahnt der Papst jedoch die Brüder, sie sollten sich selbst be- 
scheiden und nicht wissentlich mehr Geld zur Verfügung stellen lassen, als ‚die 
wahrscheinlichen Kosten der notwendigen Dinge betragen werden*. Diese Be- 
stimmung ist die einfache Konsequenz aus der Tatsache, daß das Geld bis zur 
bestimmten Bezahlung immer Eigentum des Gebers bleibt. 

Anschließend merkt der Papst noch an, es sei durchaus damit zu rechnen, 
daß Irrtümer in der mit der Bulle geregelten Praxis des Geldgebrauches vor- 
kommen könnten. Um für alle Fälle entsprechend Klarheit zu schaffen, be- 
stimmt der Papst daher: Wenn den Brüdern Geld zugewiesen oder angeboten wird, 
dann ist immer anzunehmen, daß die Verwendung in der oben dargelegten Art 
geschehen soll, falls der Geldgeber nicht ausdrücklich etwas anderes bestimmt hatt. 

Gesondert werden sodann die Fragen behandelt, die sich aus Vermächtnissen 
und Testamenten ergeben, welche zu Gunsten der Brüder gemacht werden. Die 
Regel erwähnt diese Fälle nicht. Sie sind auch in den voraufgehenden päpst- 
lichen Regelerklärungen nicht behandelt. „Exiit qui seminat“ bestimmt nun: Hat 
der Erblasser mit dem Vermächtnis irgendwelche Weisungen verbunden, die sich 
mit der rechten Lebensart der Brüder, vor allem mit ihrer Armut nicht ver- 
einbaren lassen, so dürfen die Brüder das Vermächtnis nicht annehmen. Das 
wäre z.B. der Fall, wenn ein Acker oder ein Weinberg testamentarisch vermacht 
würde, damit die Brüder sie bebauen, oder wenn ein Haus vermacht würde mit 
der Weisung, die Brüder sollten es vermieten. Hat der Testator aber eine den 


$9 Art. 8: Textus Originales 206—207. 4 Art. 9: ebd. 207. 41 Art. 10: ebd. 208. 


1 Brüdern erlaubte Art vorgesehen, dann ist den Brüdern die Annahme des Ver- 
. müchtnisses gestattet. Erlaubt ist es z. B., wenn der Testator zum Ausdruck bringt, 
. daff er Geld vermache, das für Notlagen der Brüder auszugeben ist, oder wenn 
. er ein Haus, einen Acker, einen Weinberg oder ähnliches vermacht mit der Be- 
stimmung, daß es verkauft werde und das dadurch gewonnene Geld für Ge- 
. bàude der Brüder oder andere Notwendigkeiten verwendet werden soll. Selbst- 
verständlich gilt auch hier, daß die Brüder bescheiden bleiben sollen und sich 
nicht mehr Geld zuweisen lassen, als wahrscheinlich für die Bezahlung not- 
. wendiger Dinge benótigt wird. Damit die Brüder nicht um die ihnen zugedachte 
Hilfe gebracht werden und auch die gute Absicht eines Erblassers nicht vereitelt 
. werde, schärft der Papst den Erben und. Testamentsvollstreckern ein, sie sollten 
- sich in der Erledigung dieser Dinge freigebig erweisen. Wird den Brüdern eine 
testamentarische Schenkung ohne weitere Zusütze und Bedingungen gemacht, so 


ist immer so zu handeln, wie es den dargelegten Prinzipien entspricht”. 
| Abschließend zu den Fragen um das Geldverbot behandelt die Dekretale 
dann noch den Verkauf von Büchern und anderer beweglicher Habe, die im Ge- 
brauch der Brüder sind. Es wird bestimmt, daß das Eigentumsrecht an diesen 
— Dingen der Römischen Kirche zukommt, soweit dabei keine Eigentumsrechte 
anderer Personen in Betracht stehen. Der Papst überträgt dem Generalminister 
bzw. den Provinzialministern die Vollmacht, diese Dinge gegen andere einzu- 
- tauschen. Sollen diese Objekte allerdings verkauft werden, dann soll das erlöste 
Geld durch den Prokurator des Apostolischen Stuhles oder des Kardinalprotektors 
angenommen und von ihm auch wieder für den Ankauf anderer notwendiger 
Dinge verwendet werden*. 

Der gesamte Tenor von ,Exiit qui seminat“ ist das Bestreben, die Beobach- 
tung der Regel rein und ohne Abstriche zu bewahren. So bringt diese Dekretale 
auch keine einzige neue Milderung. Gegenüber der Bulle , Ordinem vestrum“ 
wird die Zuflucht zum Gelde wesentlich enger umgrenzt. Hatte Innozenz IV. 
auch „in commodis" die Inanspruchnahme des Geldes gestattet, so schränkt 
Nikolaus III. den Rekurs zum Geld der Wohltäter entschieden auf die ,ne- 
cessitates“ ein“. Damit folgt Nikolaus III. genau der Linie, die sich durch die 
ordensseitige Ablehnung bestimmter Stellen von , Ordinem vestrum": eingezeich- 
net hatte. 


4. Die Bulle „Exivi de Paradiso“ vom 6. Mai 1312 


Gemeinsam mit dem dogmatischen Dekret „Fidei catholicae fundamentum‘“ 
wollte die Konstitution ,Exivi de Paradiso‘ die Spiritualen-Streitigkeiten ent- 
scheiden und beenden. Beide Urkunden des Papstes Klemens V. wurden auf der 


#2 Art. 11: ebd. 209—211. 43 Art. 12: ebd. 211—212. 

#4 Zu den Bestimmungen von „Ordinem vestrum‘‘ vgl. oben bei Anm. 14 ff. 

55 C. unic. Clem. I, 1. — BullFranc 86a—b. 

1$ C. i. Clem. V, 11. — BullFranc V 80a—86a. — Textus Originales 229—260, 
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letzten Sitzung, des Vichnor Konzils am 6. Mai 1312 veröffentlicht”. Für das | 
Geldverbot bringt diese päpstliche Regelerklärung wenig neue Gesichtspunkte. 
Grundsätzlich wird die Beobachtung all dessen eingeschärft, was Nikolaus II. 
an Weisungen gegeben hat. Weil aber bei den Minderbrüdern die inzwischen we- 
sentlich längere Praxis des Ordenslebens und auch wohl die gesamte Diskussion 
der Spiritualen-Streitigkeiten mehrere Einzelfragen herausgehoben hatte, so war 
der Anlaß gegeben, näher auf diese Einzelheiten einzugehen. Sie werden be- 
urteilt auf der Basis dessen, was die Dekretale „Exiit qui seminat“ herausgear- 
beitet hatte. Klemens V. handelt bei der Beurteilung der akut gewordenen Einzel- 
fragen nach dem Rechtsgrundsatz: Wird etwas generell verboten, dann umschließt 
dieses Verbot auch alle Einzelfälle, soweit sie nicht ausdrücklich als erlaubt aus- ` 
genommen sind. Darum ist es den Brüdern verboten, in ihren Kirchen Kästen 
und Opferstöcke aufzustellen, die zur Aufnahme von Geldoblationen bestimmt 
sind. Ferner ist es den Brüdern nicht gestattet, den Geldbewahrern Vorschrif- 
ten über die Verwendung des Geldes zu machen, Rechenschaft über die Ver- 
wendung zu verlangen, die Herausgabe des Geldes zu fordern, es aufzubewahren 
oder verwahren zu lassen, eine Geldkassette oder den Schlüssel dazu zu haben. 
Denn all diese Handlungen stehen allein den Schenkgebern als Besitzern des 
Geldes bzw. ihren Beauftragten zu. — Vielleicht darf hier darauf hingewiesen 
werden, daß all diese Einzelheiten gewiß nicht ohne Bedeutung sind, wenn man 
nach der tatsächlichen Praxis des Ordens hinsichtlich des ‚Geldverbotes fragt. 
Allerdings läßt die Urkunde des Papstes nicht erkennen, ob es sich im Einzelfall 
um eine bereits eingeschlichene Praxis handelt, oder ob es um die theoretische 
Erörterung dieser Fragen geht. 

Papst Klemens V. kommt im Zusammenhang des Geldverbotes auf einen 
Punkt zu sprechen, der bis zum Jahre 1312 in den päpstlichen Erklärungen nicht 
ausdrücklich erwähnt worden ist, sondern stets stillschweigend als geregelt vor- 
ausgesetzt wurde. Es ist die bereits oben behandelte Frage, ob die ‚beiden in der 
Regel vorgesehenen Möglichkeiten einer Zuflucht zu geistlichen Freunden im 
Sinne der Ausschließlichkeit zu begreifen sind*. Klemens V. verweist darauf, 
daß Nikolaus III. für alle echten Notlagen den Rekurs zum Geld der Wohltäter 
durchaus als erlaubt angesehen hat. Wie wir bereits sahen, ist diese Auslegung 
aber von Nikolaus III. nicht neu und erstmalig gegeben, vielmehr steht er da- 
mit in einer alten Traditionslinie der Regelauffassung. „Exivi de Paradiso“ schärft 
dazu ein, man solle sich nur bei wirklicher Notlage an die geistlichen Freunde, 
wenden“, eine Mahnung, die gewiß nicht rein theoretischer Art ah sein 
dürfte. 


" Für die weiteren Zusammenhänge vgl. Holzapfel, Handbuch 56—61. — K. Ball 
thasar, Geschichte des Armutsstreites im Franziskanerorden bis zum Konzil von 
Vienne (Vorreformationsgeschichtliche Forschungen, Bd. 6), Münster i. W. 1911. — J. Ter- 
schlüsen, in: Werkbuch zur Regel 116—124. 

1$ Vgl. dazu oben bei Anm. 37. 

19 Art. 7: Textus. Originales 243—245. 
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= Einzelne andere Bestimmungen sprechen zwar nicht direkt vom Geldverbot, 


‚schließen es jedoch ein. Sie bringen zur Sache insgesamt keine neuen Gesichts- 
punkte, sondern sind spezielle Anwendungen der Grundsätze. So wird z.B. aus- 
geführt, daß die Brüder erbunfähig sind, daß sie keine festen jährlichen Einkünfte 
haben dürfen und auch keine Testamentsvollstrecker sein. sollen”. Ausdrücklich 
wird aber gestattet, die Brüder dürften Oblationen von Pferden und Waffen an- 
nehmen, was bei Begräbnissen in damaliger Zeit ein weit verbreiteter Brauch war. 
Der Sinn solcher Oblationen war, daß diese Gaben für die Bedürfnisse der Brü- 
der verkauft werden sollten. Doch macht der Papst aufmerksam, dies dürfe 
selbstverständlich nur im Rahmen jener Bestimmungen geschehen, die von Papst 
Nikolaus III. für solche Fälle aufgestellt seien‘. 


Blickt man auf die päpstlichen Regelerklärungen in ihrer Gesamtheit, so 
zeichnet sich klar der Weg ab vom einfach ausgesprochenen Grundsatz bis zu 
einer in kleinsten Details ausgeformten Legislative. Der Wille der Päpste wird 
deutlich, den Grundsatz der Regel zu bewahren. Diese Haltung des Apostolischen 
. Stuhles wird von Seiten des Ordens durch die Bereitschaft gestützt, am Geld- 
verbot der Regel festzuhalten. Das tritt zu Tage in der ordensseitigen Ablehnung 
jener Milderungen, die Innozenz IV. mit der Bulle „Ordinem vestrum‘‘ einzu- 
führen gedachte”. Es wird auch deutlich im ausdrücklichen Bekenntnis des Or- 
dens, er wolle das Geldverbot beibehalten, wie es Gregor IX.®, aber nach ihm, 
auch Nikolaus III. wiedergeben**. i 

Darf man jedoch nicht gleichzeitig vermuten, daß dieses so ausdrücklich 
herausgestellte Bekenntnis gegenteilige Gedanken abwehren wollte? Gerade die 
Notwendigkeit, das grundsätzliche Geldverbot mit einer derart umfangreichen, 
kasuistischen Gesetzgebung zu umgrenzen, offenbart doch deutlich die Schwie- 
rigkeiten, den Grundsatz in die Wirklichkeit zu überführen. Es zeigt sich, daß 
der Orden ohne Inanspruchnahme des Geldes nicht leben konnte. Das liegt aber 
nicht nur in einem Mangel an gutem Willen begründet, es hängt vielmehr mit 
einer allgemeinen wirtschaftlichen Situation zusammen, die das Geld immer 
stärker als Zahlungsmittel des täglichen Umganges und nicht mehr ausschließ- 
lich als Mittel einer Besitzhortung unter die Menschen brachte. Meist wird viel 
zu wenig beachtet und ist doch gerade für die franziskanische Familie besonders 
aufschlußreich, daß die hl. Klara das Geldverbot nicht in ihre Regel aufgenom- 
men hat. Das fällt besonders deshalb auf, weil die hl. Klara ihre Regel in allen 
Stücken möglichst genau an der endgültigen Regel der Minderbrüder vom Jahre 
1223 ausgerichtet hat. Auch hat gerade diese Heilige als wirklicher Exponent der 


50. Art. 8. 9. 10. 12: ebd. 247. 248. 250. 251. 

51 Art. 17: ebd. 255. — Vgl. oben bei Anm. 42. 

52 Darüber oben bei Anm. 14 ff. 

53... et ipsi hoc in perpetuum observare desiderent‘“: BullFranc I 69a. 

5 „idque Fratres in perpetuum servare cupiant, et velut injunctum necesse habeant 


adimplere“: Textus Originales 200. 


- franziskanischen Armut zu gelten. Ob man in dem Wegfa 


ll des Geldverbotes bei | 
der hl. Klara nicht auch einen Grund dafür erblicken darf, daß die Minder- 
brüder sich so ausdrücklich für die Beibehaltung des Geldverbotes erklärten? 
Gegen die Vermutung streitet die Tatsache nicht an, daß die Klara-Regel drei- 
undzwanzig Jahre nach der Bulle „Quo elongati“ bestätigt wurde. Denn die Klara- 
Regel „war 40 Jahre gleichsam ausprobiert worden, bis sie ihre endgültige Ge- 
stalt fand“, Und es ist durchaus anzunehmen, daß die Minderbrüder um die. 
Auffassung der hl. Klara wußten, als „Quo elongati“ im Jahre 1230 erlassen 
wurde. Wenn diese Bulle ein so ausdrückliches Bekenntnis der Minderbrüder zum 
Geldverbot enthält, so kann dieses Bekenntnis auch dadurch bedingt sein, daß 
dic hl. Klara zum Geldverbot anders stand als der erste Orden. 

Die alle Einzelheiten bedenkende Gesetzgebung war notwendig, um das Prin- 


zip des Geldverbotes zu retten. Zog aber mit der kasuistischen Vielzahl der Be- 


 stimmungen nicht die Gefahr herauf, daß die Beobachtung des Geldverbotes zu 


einer rechtskundigen Technik wurde? Die Aufmerksamkeit wurde notwendiger- 
weise immer wieder auf die äußersten Grenzen des Noch-Dürfens und Nichtmehr- 
Dürfens gelenkt. Das Geldverbot konnte damit allzu leicht in den Bereich eines 
formalistischen Beobachtens geraten, wobei das Erfüllen seines geistigen Inhaltes 
in der Aufmerksamkeit der Brüder stärker zurücktrat. 

Viele Einzelfragen sind in den päpstlichen Erklärungen behandelt worden. 
Ein Punkt fehlt. Man sucht vergeblich nach einer Erklärung darüber, was unter 
„pecunia“ zu verstehen sei. In den Regelerklärungen, die aus dem Orden selber 
stammen, ist dieser Frage eine ziemlich breite Beachtung geschenkt worden, 
wie wir später noch sehen werden. Der Gesamteindruck bei den päpstlichen Er- 
klärungen ist allerdings, daß in ihnen das Wort „pecunia“ inhaltlich dasselbe 
bezeichnen will, was wir heute mit „Geld“ ansprechen. Man denke da z.B. an 
„Exivi de Paradiso“, wo von Opferstócken für Geldalmosen, von Geldkassetten 
und den dazu gehörenden Schlüsseln die Rede ist". Einzelne indirekte Beiträge 
zum Geldbegriff der päpstlichen Deklarationen werden wir berücksichtigen, wenn 
wir nach dem Geldbegriff der Regelerklärungen aus Ordenskreisen fragen. 

(Wird fortgesetzt) 

55 Die Zusammenhänge zwischen der Minderbrüder-Regel und der Klara-Regel sind 
sehr eindrucksvoll und mit größter Sorgfalt herausgearbeitet worden von E. Grau, Die 
Regel der hl. Klara (1253) in ihrer Abhängigkeit von der Regel der Minderbrüder (1223), 
in: FranzStud 35 (1953) 210—273; für die uns beschäftigende Frage vgl. dort 266—269. 


5 E, Grau, a.a. O. 272. 
5 Textus Originales 244. 245. 


Studien zu Johannes von Erfurt 


I. Das vierte Buch seines Sentenzenkommentars 


Von Valens Heynck OFM 


Der deutsche Franziskanertheologe Johannes von Erfurt, der um die Wende 
des 13. Jahrhunderts lebte, ist bisher fast nur als Verfasser der „Tabula utrius- 
que iuris“ und der „Summa confessorum“ gewürdigt worden’. Sein Sentenzen- 
kommentar, sein theolegisches Hauptwerk, hat bis heute nur geringe Beachtung 
gefunden. Vielleicht rührt das ‘daher, daß die Herausgeber der Werke des hl. 
Bonaventura diesen Kommentar unter die Abbreviationes Bonaventurae gereiht 
haben*. Da mochte eine Beschäftigung mit ihm wenig anziehend und lohnend 
erscheinen. Diese Charakterisierung ist jedoch in dieser Allgemeinheit unzu- 
treffend. Darauf hat vor kurzem L. Meier in seiner Studie „Die Barfüßerschule 
zu Erfurt" (Münster 1958) mit Nachdruck hingewiesen‘. Der Sentenzenkommen- 
tar des Johannes von Erfurt ist in mehreren Handschriften auf uns gekommen. 
Von dem ersten Buch sind bei Stegmüller und Doucet* sechs, von dem zweiten 


! Vgl. über ihn: O. Bonmann, Ein franziskanischer Literaturkatalog des 15. Jahr- 
hunderts, in: FranzStud 23 (1936) 113—149; F.-M. Delorme, Questions de Jean 
d'Erfurt et de Roger Marston, in: StudFranc 31 (1934) 319—335; F. Doelle, Johannes 
von Erfurt, ein Summist aus dem Franziskanerorden um die Wende des 13. Jahrhunderts, 
in: Zeitschr. für Kirchengesch. 31 (1910) 214—245; Ders., Die Rechtsstudien der 
deutschen Franziskaner im Mittelalter und ihre Bedeutung für die Rechtsentwicklung der 
Gegenwart, in: Aus der Geisteswelt des Mittelalters (Grabmann-Festschrift), Münster 
1935, II, 1037—1064; Ders., Johannes von Erfurt, in: Lexikon für Theol. u. Kirche, 
Freiburg 1932, V, 495; V. Doucet, Commentaires sur les Sentences. Supplément au 
Répertoire de M. Fr. Stegmüller, Quaracchi 1954; B. Kurtscheid, Die Tabula utrius- 
que iuris des Johannes von Erfurt, in: FranzStud 1 (1914) 269—290; Ders., De studiis 
Iuris Canonici in Ordine Fratrum Minorum saeculo XIII, in: Antonianum 2 (1927) 
157—202; P. Lehmann, Mitteilangen aus Handschriften IV, München 1933; L. 
Meier, De schola Franciscana Erfordiensi, in: Antonianum 5 (1930) 37—94. 157—202. 
33—362. 443—474; Ders. Die Barfüßerschule zu Erfurt, Münster 1958; W. Meyer, 
Psalterium glossatum des Frater Johannes von Sommerfeld O.F.M. aus dem An- 
fang des 14. Jahrhunderts, Kevelaer [1957]; auch in: FranzStud 38 (1956) 322—370; 
Th. Noll, Das Totenbuch der Mühlhäuser Franziskaner, in: FranzStud 17 (1930) 12—25 
(auch in: F. Doelle, Arbeiten des kirchengeschichtlichen Seminars der Franziskaner zu 
Paderborn, Münster 1930, 9—22); N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter vom 
Ursprung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Paderborn 1922/23, Bd. I, 334f. II, 174; 
Fr. Pelster, Literargeschichtliche Probleme im Anschluß an die Bonaventuraausgabe von 
Quaracchi, in: ZKathTh 48 (1924) 500—532; Joh. Fr. von Schulte, Die Geschichte 
der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, 
Bd. Il: ... von Papst Gregor IX. bis zum Conzil von Trient, Stuttgart 1877; Fr. Steg- 
müller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi, Würzburg 1947; 
Ders. Repertorium Biblicum Medii Aevi, t. III, Madrid 1951. 

? Vgl. die in Anm. 1 genannten Arbeiten von Doelle und Kurtscheid. 

3 S. Bonaventurae opera omnia, t. Il, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1882, Pro- 
legomena LXV. 

4 S. 70£.; vgl. unsere Bespr. in: FranzStud 40 (1958) 264 ff. 

ë Stegmüller, Repertorium comment. T, n.444, S.215f; Doucet, Commen- 
taires n. 444, S. 50. 
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Buch fünf und von dem dritten Buch ebenfalls fünf Hss verzeichnet. Dazu - 
kommen noch mehrere Hss mit Fragmenten, die L. Meier namhaft macht‘. Von 
dem vierten Buch zühlt Stegmüller nur zwei Hss auf: Paris, Nationalbibliothek 
Cod. lat. 14308 und Lüneburg, Ratsbücherei, Cod. theol 2? 19. Nach F. Pelster 
“enthält auch der Cod. 557 der Universitätsbibliothek Leipzig das vierte Buch 
unseres Erfurter Franziskaners'. 


Ein Studium dieser drei Hss zeigte uns aber, daß alle drei einen verschie- 
denen Kommentar bieten. Wir wollen deshalb in diesem ersten Teil unserer 
Untersuchung prüfen, welcher von diesen Kommentaren in Wirklichkeit von 
Johannes von Erfurt stammt. :Wir werden diese drei Kommentare zunächst nach 
‚formalen Gesichtspunkten in ihrer Eigenart kennzeichnen und sodann die sicher 
echten ersten drei Bücher ‘des Johannes von Erfurt zum Vergleich heranziehen‘. 


Das wenige, was wir von dem Leben und Wirken des Johannes von Erfurt wissen, 
hat L. Meier in seinem schon genannten Buche übersichtlich zusammengestellt?. Für 
1275 ist unser Franziskaner zum erstenmal bezeugt als ,,Dominus Johannes Lector Fra- 
trum Minorum in Erfordia/?9. 1285 finden wir ihn als Lektor am Provinzstudium der 
Sächsischen Franziskanerprovinz in Magdeburg. Wahrscheinlich ist auch der ,;Joannes 
de Herfordia 4, der 1295 in den Matrikeln der Rechtshochschule von Bologna genannt 
wird, unser Theologe!!. Jedenfalls wird er später als ‚Doctor utriusque iuris‘‘ be- 
zeichnet, während er früher nur ‚‚Lector‘‘ heißt. Aus dem Explicit eines seiner Werke 
geht hervor, daß er 1309 in Erfurt weilte. Wenn sich die Notiz im Totenbuch der 
Mühlhäuser Franziskaner auf ihn bezieht, was Doelle für sicher hält!?, so ist Johannes 
41 Jahre in Erfurt als Lektor tätig gewesen. 


Außer den schon genannten Hauptwerken hat unser Franziskaner noch eine Art 
„biblischen Reallexikons‘“ verfaßt: „Libellus in Britonem'', ferner eine größere alpha- 
betisch geordnete Sammlung von Väterstellen: ‚Tabula originalium‘‘. Beide Werke sind 
handschriftlich erhalten; dagegen sind seine zahlreichen philosophischen Schriften und 
Bibelkommentare nicht auf uns gekommen. Endlich ist von ihm noch eine ‚‚Qunestio 
de auctoritate audiendi confessiones“ bekannt. Sie wurde von F. Delorme ediert?. Von 
allen übrigen Werken existieren keine Druckausgaben. 


€ Meier, Barfüßerschule 42, Anm. 6. 

1 Pelster, Literaturgeschichtl. Probleme 514 ff. — Der Cod. 2907 der Universitäts- 
bibliothek Bologna enthält nicht, wie es bei Meier, Barfüßerschule 42, Anm.6 heißt: 
Buch I—IV, sondern nur Buch III; vgl. Doucet, Commentaires n. 444, S. 50. n. 161b, S. 25, 

® Wir besitzen den Text der Kommentare in Photokopien; die Hss selbst waren uns 
nicht zugünglich. Daher kónnen wir hier auch keine genaue Beschreibung der Hss bieten. 
Erst nachträglich war es uns dank dem großen Entgegenkommen der Lüneburger Rats- 
bücherei möglich, die Codices theol. 2° 19 und 20 mit den Werken des Johannes von 
Erfurt in den Räumen der Erzbischöflichen Akademischen Bibliothek zu Paderborn ein- 
zusehen. 

? Meier, Barfüßerschule 11f. 42f. 

1 Johannes von Erfurt erscheint in den Hss unter verschiedenen Bezeichnungen: 
„Bald wird er Johannes de Saxonia oder Joh. Saxo, bald Johannes Erfordensis, dann 
wieder Johannes Alamannus oder Joh. lector Magdeburgensis genannt.“ Vgl. Kurt- 
scheid, Die Tabula utriusque iuris 271. 

1t Pelster bestreitet es, ohne allerdings Gründe dafür anzuführen; vgl. Schol 12 
(1937) 433. 

? Doelle, Rechtsstudien 1043. 

? In: Studi Franciscani 31 (1934) 322—331; vgl. Anm. 1. 
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1 Der Koniurehlas dor Hs 14308 der Pariser Nationalbibliothel. 
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Die Hs 14308 der Pariser Nationalbibliothek, ein Pergamenteodex aus der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, enthält einen anonymen Kommentar zum 
dritten und vierten Buch der Sentenzen. Er wird von den Herausgebern der 
Werke des hl. Bonaventura zu den Abbreviationes Bonaventurae gerechnet und 
dem Johannes von Erfurt zugeschrieben‘. F. Pelster bestreitet die Berechtigung 
dieser Zuteilung mit dem Hinweis, daß der Text mit dem in Cod. 556 und 557 
der Leipziger Universitätsbibliothek auf uns gekommenen Kommentar des Jo- 
hannes von Erfurt nicht übereinstimme!. Er macht darauf aufmerksam, daß der 
Pariser Cod. 14308 wie auch der Cod. 14307 derselben Bibliothek, der den dazu 
gehörigen Kommentar zum ersten und zweiten Buch enthält, aus dem Besitz des 
1290 verstorbenen Pariser Magisters und Propstes von Saint-Omer Adenulf von 
Anagni stammen, der sie in seinem Testament der Abtei von St. Viktor ver- 
macht hat. Er spricht die Vermutung aus, es kónnte sich hier um den Sen- 
tenzenkommentar des Adenulf selbst handeln". Jedenfalls haben wir es nach ihm 
mit einem ‚eigenen, selbständigen Sentenzenkommentar* zu tun, „der sich an 
Bonaventura anlehntí^. Auch V. Doucet urteilt?: „Bien que dépendant de 
.S. Bonaventure, ce n'est pas une abbreviatio, mais un véritable commentaire.“ 

Wir haben nun die Bußlehre dieses Kommentars näher untersucht und ge- 
funden, daß hier die Anlehnung an den hl. Bonaventura doch sehr eng ist und 
daf man kaum noch von einem selbstündigen Sentenzenkommentar reden kann. 
Zunächst folgt der Verfasser dem Seraphischen Lehrer in der Auswahl, An- 
ordnung und meist auch in der Formulierung der einzelnen Quästionen. Be- 
sonders bezeichnend ist, daß er ebenso wie Bonaventura den Traktat De con- 
tritione, der bei den meisten Theologen der Hochscholastik seinen Platz in der 
Dist. 17 hat (so bei Thomas von Aquin, Petrus von Tarantasia, Richard von 
Mediavilla, Petrus Johannis Olivi, Petrus de Trabibus?), bereits in der Dist. 16 
behandelt?. Gelegentlich fügt unser Autor einige Fragen an, die Bonaventura in 
dem jeweiligen Zusammenhang nicht stellt, die sich aber bei anderen Scholastikern 
finden. Meist heißt es dann ausdrücklich: „Iuxta hoc quaeritur a quibusdam, 
utrum ...?, Gewöhnlich sind mit diesen „quidam“ Petrus von Tarantasia und 


15 Vgl. Anm. 1. 15 Pelster, Literaturgeschichtl. Probleme 514 f. 

15 Vgl. über ihn: M. Grabmann, Adenulf von Anagni, Propst von Saint- Omer 
(+ 1290), ein Freund und Schüler des hl. Thomas, in: Traditio 5 (1947) 269—283. 

17 Vgl. Schol 20/24 (1949) 474. 18 Pelster, Literaturgeschichtl. Probleme 415. 

19 Doucet, Les commentaires n. 132, S. 22, 

2 Vgl. Thomas, Sent. IV, d.17, q.2: ed. Vives, Paris 1883, t. 10, 483 f.; Petrus 
de Tar. Sent.IV, d. 17, q.1: ed. "Tolosae 1651, t.4, 182f; Richardus de Me- 
diavilla, Sent. IV, d. 17, a. 1: ed. Venetiis 1509, fol. 81 ff.; Petrus Joannis Olivi, 
Sent. IV, d. 17; vgl. V.Douret, De operibus manuscriptis Fr. Petri Joannis Olivi in 
Bibliotheca Universitatis Patavinae asservatis, Quaracchi 1936, 53£.; Petrus de Tra- 
bibus, Sent. IV, d. 17, p.2: Florenz, Nationalbibliothek A. 5. 1071, fol. 117 ff. 

l 21 "Vg i Bonaventura, Sent. IV, d.16, p.1, a.1—4: ed. cit. IV, 382ff.; so auch 
Albert, Sint IV, d. 16, a. '6—11: ed. ARA Paris 1895, t. 29, 548 i. 
2? 7, B. Sent. 1v, d. 17, p. 2, a. 1, q. 3: Cod. cit. fol. 205 v; ibd. a. 3, q.2, fol. 207r. 


Thomas von Aquin gemeint. Diesen beiden Dominikanertheologen gleicht er sich 
auch darin an, daß er entgegen dem Brauch des hl. Bonaventura gern mehrere 
Quästionen zu einer Einheit zusammenfaßt, sie ineinander verschränkt, also zu- 
nüchst das Pro und Contra aller Fragen anführt, ehe er zur Lósung schreitet. 
Er nimmt dann die Fragen mit der ersten gleichbleibenden Formel wieder auf: 
„Ad quaestionem primam [secundam, tertiam], qua quaeritur, utrum ..., di- 
cendum, quod ... ?. Die Einwände werden wie bei Bonaventura mit „Item“ 
eingeführt. Bei den Antworten auf die Einwünde lautet die Einleitungsformel 
ebenfalls wie bei Bonaventura: „Ad illud, quod obicitur, quod ...' oder kürzer: 
„Ad illud, quod ...“ Inhaltlich betrachtet, sind seine Quästionen vielfach nur 


ein wórtlicher Auszug aus Bonaventura. Es seien hier einige Beispiele angeführt: 
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Bonaventura 


Utrum ad iustificationem sit ne- 
cessarius motus liberi arbitrii. 


Respondeo: Dicendum, quod sicut iu- 
stificatio non est nisi volentis, sic etiam non 
dat eam Deus nisi volenti, dum sit in tali 
stata, quod consentire et dissentire possit. 
Ideo ad susceptionem iustificationis in adulto 
requiritur motus liberi arbitrii, secundum 
quem consentit gratiae. Et quia primus mo- 
tus, per quem consentit gratiae, est motus 
fidei, ideo motus ille est motus fidei. Unde 
ad Romanos 5,1: Justijicati per fidem, 
Glossa: ,Id est, ex mota liberi arbitrii, qui 
est ex fide‘. Ideo dicitar Actuum 15,9: 
Fide furificans corda, quia motus fidei 
primo requiritur ad purificationem. Sent. 


ID, d.17, f.1, a.1, q.2: IUD, 421. 


Bonaventura 


Utrum ad iustificationem neces- 
Saria sit confessio. 


Respondeo: Dicendum, quod si iustifi- 
catio dicatur iustitiae infusio, non est ne- 
cessaria confessio, sicut expresse ostendunt 
ilae rationes, quae inductae sunt. Unde so- 
lum ista quatuor sunt necessaria, scilicet 

gratiae infusio, motus liberi arbitrii, con- 
tritio et peccati expulsio. Secundum enim 
rectum ordinem, sicut patebit, confessio se- 


Anonymus 


Ad quaestionem, qua quaeritur, utrum ad 
iustificationem requiritur motus 
liberi arbitrii, 

dicendum, quod sic. Et ratio haec est: 
Nam sicut iustificatio non est nisi Dei vo- 
lentis, ita non dat eam Deus nisi volenti, 
dum tamen possit consentire vel dissentire. 
Ideo ad suceptionem iustificationis in adulto 
requiritur motus liberi arbitrii, secundum 
quem consentit gratiae. Et quia primus mo- 
tus, per quem consentit gratiae, est motus 
fidei, ideo ille motus, qui requiritur, est 
motus fidei. Ideo dicitur ad Romanos 4 
[5, 1]: lustificati per fidem, Glossa: ‚Id 
est, ex motu liberi arbitrii‘, et Actuum 14 
[15, 9]: Fide furificans corda eorum. Sent. 
IU, d. 17, f. 1, a. 1, q. 2: Cod. Paris 14308. 
fol. 199r. 


Anonymus 


Ad quaestionem, qua quaeritur, utrum ad 
iustificationem necessaria sit con- 
fessio, 


dicendum, quod si iustificatio dicatur 
iustitiae infusio, ad iustificationem non est 
necessaria confessio. Unde solum ista qua- 
tuor sunt necessaria ad iustificationem: gra- 
tiae infusio, peccati expulsio, motus liberi 
arbitrii et contritio. Et quia confessio tem- 
pore et natura sequitur contritionem, cum 
contritio non sit sine iustificatione, nec e 


233 Vgl. etwa Sent. IV, d. 17, p.1, a.1.2, wo stets zwei Quästionen zum Teil mit 
mehreren Nebenfragen zusammengefaßt sind: Cod. cit. fol. 198v —201v. 
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quitur tempore et natura contritionem; et 
= $i sequitur contritionem, cum ipsa contritio 
. mon sit sine iustificatione, nec e converso, 
ipsa iustificatio potest esse sine confessione. 


converso, necessario confessio sequitur iu- 
stificationem et potest esse iustificatio sine Ju 
confessione. Sent. ID, d. 17, f. 1, a.1, q. 4: N 
Cod. cit., fol. 200r. 2 


Sent. ID, d. 17, f. 1, a.1, q.4: ID, 424. E 
DN Se 
Nicht immer hält sich unser Autor innerhalb derselben Quästion genau an die s Bo. 
Gedankenabfolge, wie sie bei Bonaventura erscheint. Wenn dieser nach längeren —— Wn 
Darlegungen am Schluß des Corpus quaestionis seine Ansicht in einigen kurzen = 
Sätzen zusammenfaßt, liebt es unser Anonymus, diese Zusammenfassung an den a Y 
Anfang des Corpus quaestionis zu stellen und die Erklärung und Begründung, die Iu. 
Bonaventura vorausgeschickt hatte, folgen zu lassen. Auch dafür seien zwei Bei- E. 
= spiele angeführt: i ves 


Bonaventara 


Utrum ad iustificationem impii 
necessaria sit gratiae infusio. 


Respondeo: Dicendum: quia in omni 
opere Domini est misericordia et veritas, 
hoc maxime in nobili opere oportet esse, 
scilicet in opere iustificationis. Quoniam 
igitar homo peccavit et nihil ante gratiae 
infusionem apud Deum meruit, Deus iusto 
iudicio non omnino effectum culpae tollit, 
immo poenam relinquit; et ideo in priorem 
statum hominem non statim restituit. Et 
quoniam misericors est, ideo etiam amplius 
bonum reddit, quia magis indiget; ideo non 
tantam restituit innocentiam, sed etiam 
dat gratiam. Ideo, quamvis delere posset 
Deus sine medio culpam, decrevit tamen 
delere per gratiam, quae non tantum face- 
ret innocentem, immo etiam naturam de- 
bilitatam habilitaret ad bonum. Unde con- 
cedendae sant rationes ad hoc. Sent. ID, 


d. 17, 5.1, 2.1, q.1: ID, 419. 


+ 


Bonaventura 


An quis quoad modum obligetur 
confiteri ex caritate. 


Respondeo: Ad horum intelligentiam 
notandum est, quod quaedam sunt sacra- 
menta ordinata ad gratiam acquirendam 
sive obtinendam, ut baptismus et poeniten- 


Anonymus 


Ad quaestionem, qua quaeritur, utrum ad 
impii iustificationem necessaria 
sit gratiae infusio, 


dicendum, quod quamvis posset Deus 
sine omni medio delere culpam, decrevit 
tamen delere per gratiam, quae non tantum 
innocentem faceret, sed naturam debilita- 
tam ad bonum habilitaret, Et ratio haec est: 
Quia cum in omni opere Dei sit misericor- 
dia et veritas, in hoc nobili opere maxime 
debet esse. Quoniam ergo homo, qui pecca- 
vit, ante gratiae infusionem nihil apud 
Deum meruit, Deus iusto iudicio non om- 
nino effectum culpae tollit; immo poenam 
relinquit nec statim in priorem statum re- 
stituit. Quia etiam misericors est, amplius 
donum reddit, quia homo magis indiget, nec 
solum restituit innocentiam, sed etiam dat 
gratiam. Sent. ID, d.17, p.1, a.1, q.1: 
Cod. cit. fol. 199r. 


Anonymus 


Ad quaestionem, qua quaeritur, utrum 
confiteri ex caritate quilibet te- 


neatur, 


dicendum, quod non tenetur quis con- 
fiteri ex caritate, sed tenetur confiteri vel 
ex caritate vel ex dispositione ad caritatem 
disponente secundum veritatem vel secun- 


M i 


tia; quaedam ordinata ad gratiam promo-. 


vendam sive augmentandam, ut confirmatio 
et eucharistia. Dico ergo, quod sicut sa- 
cramenta augmentantia gratiam non habent 
efficaciam nisi in habitantibus caritatem, 
sic sacramenta gratiam impetrantia non 
habent efficaciam nisi in eis, qui se dispo- 
nunt. Et sicut dietum est in praecedenti- 
bus, quod non tenemur ad eucharistiam 
accedere cum caritate secundum veritatem, 
sed secundum probabilitatem suffieit, sie 
dico, quod ad sacramentum poenitentiae 
non est necesse, quod accedat habens cari- 
tatem vel dispositionem ad caritatem suffi- 
cientem secundum veritatem, sed sufficit 
secundum probabilitatem. Haec autem dis- 
positio .est attritio, quae frequenter, ob 
confessionem superadiunctam et absolutio- 
nem sacerdotis, formatur per gratiam, ut 
fiat contritio sive ad ipsam contritio subse- 
quatur; et multis ibi gratia conceditur. 
Unde dico, quod sufficit, quod probabiliter 
se disponat ad gratiam per omnium pecca- 
torum detestationem. Quodsi se non dis- 
ponit, immo cum voluntate peccandi acce- 
dit, dico, quod peccat mortaliter, quia sa- 
cramentum irritum facit, quantum in se 
est, et hoc non est sine contemptu; unde 
tenetur iterum reverti ad sacerdotem et 
petere absolutionem. 

Et si tu quaeras, unde exigat hoc con- 
fessio, cum non sit opus privilegiatum, 
dico, quod hoc habet, quia est opus sacra- 
mentale ad iustificationem institutum; unde 
haec confessio ad absolutionem est ordinata. 

Concedo ergo, quod non est necessarium 
nec obligatur quis confiteri ex caritate, sed 
tenetur confiteri vel ex caritate vel ex 
dispositione ad caritatem sufficiente vel 
secundum probabilitatem vel secundum veri- 
tatem. Sent. ID, d. 17, f.2, 3.2, q.3: ID, 
447. 


= Dalens Heynck —— 


dum  probabilitatem. Et ratio haec est: 4 
Quia quaedam sunt sacramenta ordinata ad 
gratiam acquirendam, ut baptismus et poe- 
nitentia; quaedam sacramenta ordinata ad 
gratiam augmentandam, ut confirmatio et 
eucharistia, Et sicut sacramenta gratiam 
augmentantia non habent efficaciam nisi 
in habentibus caritatem, sic sacramenta gra- 
tiam impetrantia non habent efficaciam nisi 
in habentibus debitam dispositionem. Item, 
sicut non tenetur homo ad eucharistiam ac- 
cedere cum caritate secundum veritatem sed 
secundum probabilitatem, sic dico, quod ad 
sacramenta poenitentiae vel confessionis non 
tenetur accedere cum dispositione sufficiente 
ad caritatem secundum veritatem, sed so- 
lum secundum probabilitatem. Haec autem 
dispositio, quae sufficit, est attritio, quae 
fit per peccati detestationem. Si autem homo 


cum tali dispositione non accedit, peccat 


mortaliter, quia sacramentum irritum facit. 
Et talis teneretur iterum reverti ad sacer- 
dotem et petere absolutionem. 


Si quaeratur, unde hoc habet confessio, 
cum non sit opus privilegiatum, dicendum, 
quod hoc est, quia est opus sacramentale 
ad iustificationem institutum, scilicet ad ab- 
solutionem. Sent. ID, d. 17, f.2, a.2, q.3: 
Cod. cit. fol. 205r. 


In der von Bonaventura in seinem. Traktat De confessione nicht ausdrücklich 
gestellten Frage „Utrum aliquando sit necesse confessionem iterare”, folgt unser 
Anonymus in seinen Ausführungen dem Petrus von Tarantasia, wie folgende 


Gegenüberstellung zeigt: 


^ Bonaventura kommt bei anderen Gelegenheiten darauf zu sprechen: Sent.lV, 
d.21, p.2, a. 1, q.1: IV, 560 ff.; ebenso d. 17, p.3, dub. IV: IV, 467 f. 


‚Petrus de Tarantasia 


Item videtur, quod aliquando tene- 
tur homo confessionem factam ite- 
rare. Ad secundam quaestionem. Respon- 
deo: Confessio est in remedium et in 
praeceptum. Inquantum est in remedium, 
non prodest in mortali susceptum, tamen 
absolvitur homo ab praecepto, sicut etiam 
ficte baptismus suscipiens; et ideo non 
tenetur amplius confessionem regulariter 
semel bona fide factam iterare. Tenetur 
tamen in quatuor casibus: aut enim propter 
defectum confessarii, aut propter defectum 
confitentis. Propter defectum confessarii du- 
pliciter: aut quia deficit éi clavis poten- 
tiae, eo quod non potest ab eo absolvere, 
aut quia clavis scientiae, quia nescit dis- 


cernere; propter defectum confitentis du- 


pliciter: aut quia dimidiavit confessionem, 
aut quia contempsit sive neglexit et obli- 
tus est satisfactionis; nam si sciret et eam 
implere vellet, non oportet idcirco pecca- 
tum iterum confiteri. Sent. ID, d. 17, q.2, 
d.5, qc.2: ed. Tolosae ID, 195. 


A 

Mea ev 

Mur TA Nee: 
l 
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s von Erfurt ` 


Anonymus 


Ad quaestionem, qua quaeritur, utrum 


confessio debeat iterari, 


dicendum, quod confessionem bona fide 
factam non oportet iterari nisi in quatuor 
casibus: aliquando enim propter defectum 
confessoris, aliquando propter defectum con- 
fitentis. Propter defectum confessoris dupli- 
citer: aut quia in eo deficit clavis potentiae, 
eo quod non potest de peccato absolvere, 
aut quia in eo deficit clavis scientiae, quia 
nescit de peccato iudicare; propter defec- 
tum confitentis dupliciter: aut quia dimi- 
diavit confessionem aut propter poenitentiae 
iniunctae et satisfactionis oblivionem. Sent. 
ID, d.17, f.2, a.2, q.4: Cod. cit. fol. 
205v. 


Auch in der wichtigen Frage nach der Wirkkraft der priesterlichen Schlüs- 
selgewalt schließt sich unser Autor in der Aufzählung der einzelnen Meinungen 
dem Petrus von Tarantasia an, legt aber dann die Sondermeinung des hl. Bona- 


ventura bedeutend ausführlicher dar und zitiert ihn fast wörtlich. Es ist auch 


- bezeichnend, daß er diese Meinung als die letzte aufführt, während sie bei 


Petrus von Tarantasia an dritter Stelle erscheint. 


Petrus de Tarantasia 


Quis sit usus clavium respectu 


culpae et poenae aeternae. 


Respondeo ad primam quaestionem: 
Circa hoc diversae leguntur opiniones: Unam 
tangit Magister, scilicet quod virtus ‚cla- 
vium in remissine culpae nihil operatur 
efficiendo, sed tantum ostendendo. Sed 
contra hoc est, quod secundum hoc sacra- 
mentum novae legis non efficit, quod figurat. 

Alia est dicentium, quod virtus clavium 
operatar ad remissionem culpae, non tamen 
in acta absolventis, sed in proposito poe- 
nitentis in ipsa contritione. Sed contra: 


unumquodque virtuosius est, quando est in 


Anonymus 


Ad quaestionem, qua quaeritur, utrum 
sacerdos possit in culpam, 
multiplex fuit responsio: Prima est, 


quod virtus clavium in remissione culpae et 
poenae nihil operatur efficiendo sed tantum 
ostendendo, Contra: secundum hoc sacra- 
mentum. novae legis non efficit, quod fi- 
gurat, 

Secunda est, quod virtus clavium opera- 
tur ad remissionem culpae, prout est in pro- 
posito confitendi, sed non, prout est in 
actu absolvendi, quia digne accedens accedit 
contritus et talis iam est a culpa absolutus. 
Contra: baptismus non dicitur operari, 


y na, AAT " 
actu quam quando in habitu solum; ergo 
si tunc posset haberi in actu, multo magis 
operaretur ad remissionem culpae. 

Alia est dicentium, quod actu operatur 
ad remissionem culpae, quando scilicet 
homo attritus, licet non sufficienter’ con- 
tritas accedit, sed supplicando tantum, unde 
et forma absolationis supplicationem con- 
tinet. Sed contra: quia magis valet boni 
laici quam mali presbyteri supplicatio; 
ergo et absolutio. ; 

Alia est dicentium, quod non valet ali- 
quid per se, sed per virtutem divinam 
coasistentem in operando, sicut litera Do- 
mini Papae, ut dictum est supra. Sed con- 
tra: quia secundum hoc nulla vis est in 
sententia sacerdotis. 

Alia est dicentium, quod valet instru- 


mentaliter, ad gratiam et iustificationem 


disponendo, non ipsam gratiam vel iusti- 
ficationem immediate efficiendo; sicut ad 
mundationem originalis in baptismo valet 
ablutio aquae, ita ad mundationis actualis 
culpae absolutio sacerdotalis, quia sacra- 
mentum hoc habet pro materia actum mi- 
nistri. Unde dicunt, quod attrito ad con- 
fessionem accedenti virtute absolutionis sa- 
cerdotalis, quasi instrumentaliter ad ipsam 
disponentis, datur gratia iustificans, con- 
trito vero datar augmentum gratiae. Sed 
ideo videtur non operari ad iustificationem, 
quia remedium est adultorum, in quibus 
necesse est praecedens praeparatio. Sent. ID, 
d. 18, g.2, a. 1, qc. 1: ed. cit. ID, 209. 


antequam baptizetur. go nec clavis, an 
quam homo absolvatur. Item, virtuosius est 
unumquodque, dum est in actu quam dum 
est in proposito vel habita. Item, possibile 
est, quod aliquis accedat ad absolutionem 
attritus solum, sicut et ad baptismum. 

Tertia est opinio, quod virtus clavium 
non operatur per se peccati remissionem sed 
per virtutem divinam coasistentem, et po- 
natur exemplum de litera Papae, prima 
distinctione. Sed contra: quia secundum 
hoc nulla vis erit in absolutione sacerdotis. _ 

Alia est opinio, quae magis tenetur, 
quod virtus clavium valet ad culpae remis- 
sionem et gratiae infusionem instrumenta- 
liter disponendo, non iustificationem im- 
mediate efficiendo. Sicut enim ablutio aquae 
ordinatur ad mundationem originalis, ita 
ad mandationem actualis culpae absolutio 
sacerdotalis. Sicut enim aqua est materia 
baptismi, ita in hoc sacramento actus mi- 
nistri. Unde dicant illi, quod attrito acce- 
denti ad confessionem virtute absolutionis 
sacerdotalis instrumentaliter operantis da- 
tur gratia, contrito augmentum gratiae. 

Alia est responsio, quod sacerdos habens 
clavem per potestatem clavis mediator est 
Dei et hominum et hominis ad Deum. 
Unde per ipsum ascendit homo ad Deum, 
et sic est os peccatoris et se habet per 
modum deprecantis et supplicantis. Item, 
per ipsum sacerdotem descendit Deus ad 
hominem, et sic est sacerdos angelus Dei 
et se habet per modum superioris et iudi- 
cantis. Quantum ad primum modum potest 
saerdos gratiam impetrare; quantum ad 
secundum modum potest ecclesiae recon- 
ciliare. Cum ergo quaeritur, utrum potestas 
clavium se extendat ad delendam culpam, 
dicendum, quod sic per modum deprecantis 
et impetrantis, sed non per modam imper- 
tientis; et quia potestas dicit rem suam per. 
modum activi principii, proprie loquendo, 
potestas clavium non se extendit ad culpae 
deletionem. Sent. ID. d. 18, f. 1, a.2, q.1: 
Cod. cit. fol. 210rv. 


Einige Stichproben aus dem in derselben Hs 14308 der Pariser National- 
bibliothek enthaltenen dritten Buche zeigten uns, daß auch dieser Kommentar 
denselben Charakter wie das vierte Buch aufweist. 


se 13. oder des beginnenden 14. Jahrhunderts geschrieben, enthält fol. 


Der Codes 557 Ja “Universitä tsbibliothek- E Tepa i in einer - Schrift des aus- 


.1ir— 124v einen anonymen Kommentar zum vierten Sentenzenbuche. Incipit und 


. Explicit sind bei Stegmüller, Repertorium commentariorum in Sententias 
. Petri Lombardi, n. 1079 verzeichnet. Auf fol. Air steht am oberen Rande eine — — 


von einer gleichaltrigen Hand stammende, zum größten Teil ausradierte Notiz; 
man liest noch die ersten und letzten Worte: Liber emptus pro v ... ... erphor- 
densis". Der Kommentar ist nicht in Distinktionen und Artikel eingeteilt, son- ; 
dern nur in Quästionen, von denen eine bestimmte Anzahl jeweils zu einer Gruppe 
zusammengefaßt sind. Doch folgt er im ganzen der Ordnung der übrigen Kommen- 


-tare, so daß man die Quästionengruppen leicht auf die einzelnen Distinktionen 
verteilen kann. Diese sind zudem in der Hs in der Mitte des oberen Randes an- 


gegeben. Die Fragen der jeweiligen Quästionengruppe werden zunächst der Reihe 
nach aufgezählt, ehe die eigentliche Ausführung beginnt. So heißt es zu Beginn 
des Kommentars”: 


Hic quaeruntur XI. 
Primo, quid sit sacramentum, 
Secundo, utrum sacramentum deberet institui. 
Tertio, in quibus consistat sacramentum, scilicet utrum in rebus et signis sive verbis. 


- Quarto, iuxta hoc utrum essentiale sit sacramento esse signum. 


Quinto, utrum sacramenta novae legis contineant gratiam, 

Sexto, utrum sacramenta novae legis efficiant gratiam. 

Septimo, iuxta hoc utrum sacramentum sit causa disponens ad- gratiam. 

Octavo, iuxta hoc utrum in sacramentis sit aliqua virtus, per quam influant in animam. 
Nono, iuxta hoc unde habeant sacramenta vim suam. 
Decimo, utrum sacramenta veteris legis iustificabant. 


.Undecimo, utrum eadem sit gratia in virtutibus et sacramentis. 


Bei der Behandlung werden zumeist wiederum mehrere Fragen in der Weise 
ineinander verschrünkt, daß zunächst das Pro und Contra der verschiedenen 
Fragen aufgeführt und dann erst ihre Lösung samt den Antworten auf die Ein- 
wünde vorgelegt werden. Die Fragen werden mit der stets gleichbleibenden For- 
mel wieder aufgenommen: ,Ad primam [secundam, tertiam, quartam] quaesti- 
onem, qua quaeritur, utrum ..., dicendum, quod ...“. Am Schluß des Corpus 
quaestionis faßt der Autor seine Ansicht gewöhnlich mit einem „Dicendum, 
quod ...“ in einem kurzen Satz zusammen; von dist. 20 an heißt es: „Dico, 
quod ...^ Die Einwände werden mit einem „Item“ und „Sed contra“ eingeleitet. 
Bei ihrer Beantwortung lautet die Einleitungsformel: „Ad primum [secundum, 
tertium], quod obicitur, quod ... dicendum, quod ...“ Es werden also zunächst 
die Einwünde in knapper Form wiederholt, ehe die Lósung gegeben wird. 

25 In nn. 1075—1078 sind die in der Hs unserem Kommentar vorausgehenden Stücke 


aufgeführt. — Der Codex Leipzig 451 enthält nach Stegmüller (a.a. O.) denselben 
Kommentar. 2% Cod. cit. fol. 11r. 


duplex poenitentia, ut dicit hic Magister: duplex est poenitentia: quaedam interior, 


die Ballons der Bußlehre heran irn Die 152 Quästionen, die der d | 
lehre gewidmet sind, werden in 16 Quästionengruppen zusammengefaßt. Wenn 
wir sie entsprechend dem darin behandelten Stoff auf die der Bußlehre vorbe- 
haltenen Distinktionen 14—22 verteilen, ergeben sich je zwei Quästionengruppen | 
für jede Distinktion mit Ausnahme der Dist. 19 und 22, denen nur eine Quä- 
stionengruppe zuzuweisen ist. Die Zahl der zu jeder Quästionengruppe gehörigen 
Fragen wechselt zwischen 5 und 16; 6 Gruppen enthalten mehr als 10 Fragen. 
In der Auswahl, Anordnung und Formulierung der einzelnen Fragen läßt sich 
keinerlei Abhängigkeit von einem der bekannten Scholastiker feststellen. Be- 
merkenswert ist, daß unser Anonymus (wie wir das auch bei dem Anonymus . 
der Pariser Hs 14308 angetroffen haben) im Gegensatz zu den meisten scho- 


lastischen Theologen den Traktat De contritione in der Quästion behandelt, die 


der Dist. 16 zuzuweisen ist; er folgt hier dem hl. Bonaventura. 

Bei einer näheren Beschäftigung mit dem Inhalt der Bußquästionen erkennt 
man bald, daß hier zwei Kommentare als Vorlage gedient haben, der des hl. 
Bonaventura und der des Petrus von Tarantasia. Der Verfasser hält sich bald an 
diesen, bald an jenen; zuweilen bringt er in einer und derselben Frage Texte 
aus beiden Theologen. In der Dist. 14 lehnt er sich z. B. in 8 Quästionen an Bona- 
ventura an”, in 6 an Petrus von Tarantasia?, in 2 an beide”; in der Dist. 17 
lauten die entsprechenden Zahlen: 6, 8, 6. In 5 Fällen läßt sich hier eine un- 
mittelbare Abhängigkeit von einem dieser beiden Theologen nicht feststellen”. 
Zuweilen werden die Autoren wörtlich zitiert, zuweilen nur zusammenfassend und 
gekürzt, manchmal auch in etwas erweiterter und leicht geänderter Form. Von 
dem oft sehr ausführlich gehaltenen Corpus quaestionis des hl. Bonaventura bringt 
unser Autor in vielen Fällen nur einen kleinen Abschnitt, in dem der Heilige 
seine Ansicht zusammengefaßt hat. Es seien einige Texte hier mitgeteilt: 


Petrus de Tarantasia Anonymus 


An poenitentia sit sacramentum. Utrum poenitentia sit sacramen- 
tum. 


Ad primam quaestionem dicendum , quod 
sicut patet ex praedictis, sacramentum di- 
citur esse illud, quod ex institutione divina, 
sub aliqua visibili re, sanctificat. Est autem Dicendum secundum Magistrum, quod 


27 Sent. IV, d. 14, a. 1, q.2. 3: Cod. cit. fol. 48r; q.6: fol. 48v; a.2, q.1: fol.49r; 
q.4. 5: fol. 50r; q.7. 8: fol. 50v. Wir teilen hier den in Quästionenform abgefaßten 
Kommentar zur größeren Übersichtlichkeit in Distinktionen und Artikel (= Quästionen- 
gruppen) ein. 

E B Sent. IV, d. 14, a. 1, q.1. 4. 5: fol.48r; q.8: fol. 49r; a.2, q.2: fol. 49r; q.6: 
o 1 
? Sent. IV, d. 14, a. 1, q. 7: fol. 48v—49r; a.2, q.3: fol. 49v. 


RN x Sent. IV, d. 17, a. di q.2: fol. 58rv; q.4: fol. 50v; q.16: fol. 60v; a.2, q.4.5: 
o v. 
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ure naturali, quaedam exterior, quae fit 


ad arbitrium hominis. Prima non est sacra- 


mentum proprie, secunda sacramentum est. 
Sed sicut contingit in medicinis corporali- 
bus, quia quaedam consistunt in sola pas- 
sione vel receptione curati, ut sectio vul- 


. neris et huiusmodi; quaedam vero in ac- 


tione eiusdem, ut exercitatio corporis, ita 


= 


in sacramentis quaedam consistunt in tota 
passione eius qui sanctificatur, nec requi- 
runt actum eius, nisi per accidens, inquan- 
tum removet prohibens, seilicet indisposi- 
tionem ad suscipiendum, ut baptismus et 
confirmatio et huiusmodi; quaedam vero 


consistunt in actu ipsius, qui sanctificatur, 


l ita quod ipsum requirunt essentialiter, ut 


poenitentia et matrimonium. In primis igi- 
tur, quae sine actu nostro operantur, est 
materia exterior, quae significat et causat, 
et talia sunt quaecumque sacramenta in 
nova lege instituta; in aliis vero ipse actus 
noster est pro materia sensibili; et talis 
sunt duo sacramenta, id est poenitentia et 
matrimonium, in nova lege probata. Sent. 
ID, d. 14, q.un., a. 1: ID, 146. 


LE 


Bonaventura 
Utrum poenitentia sit virtus. 
Respondeo: Dicendum, quod circa hoc 


multiplex fuit opinio. — Quidam enim 
dicere voluerunt, quod ... (Bonaventura 


; l i * 
in ior | UE quae est i 


quae est de lege naturali, quia natura dic- 
tat, quod peccans debet dolere de peccato 


commisso, quaedam vero exterior ad arbi- 
trium hominis. Prima non est sacramen- 
tum, sed secunda. Nota tamen, quod sicut 
contingit in medicinis corporalibus, quod 
quaedam medicinae consistunt in sola pas- 
sione et receptione curandi, ut sectio vul- 
neris et adustio canceris et huiusmodi; 
quaedam autem in actione curandi, ut exer- 
citatio corporis vel deambulatio, ita est 
in sacramentis, quod quaedam consistunt 
in sola passione eius, qui sanctificatur, nec 
requirunt actum eius, qui sanctificatur de 
necessitate, sed per accidens et de congruo, 


inquantum removet prohibens, scilicet in- 


dispositionem ipsius ad suscipiendum, ut 
baptismus et confirmatio et huiusmodi, 
quia in his sacramentis actio hominis coef- 
ficiens non est. Quaedam vero sacramenta 
consistunt in actu eius, qui sanctificatur, 
et requirunt actum essentialiter, ut poeni- 
tentia et matrimonium, quia in his sa- 
cramentis actus hominis coefficiens est. Sa- 
cramentum enim poenitentiae perficitur ex 
actione hominis et Dei, scilicet ex contri- 
tione et confessione, quae sunt actus Dei 
et hominis, et ex absolutione, quae est 
actus Dei et similiter ministri, perficitur 
per consensum humanum et divinam in- 
stitutionem. In sacramentis ergo, quae sine 
actu nostro operari possunt, requiritur ma- 
teria exterior, quae signat et causat gra- 
tiam; et talia sunt quinque sacramenta: 
baptismus, eucharistia, confirmatio, ordo, 
extrema unctio. In illis autem, quae requi- 
runt actum nostrum essentialiter, ipse actus 
noster est pro materia sensibili; et talia 
sunt duo sacramenta, scilicet poenitentia et 
matrimonium. Dicendum ergo, quod poeni- 
tentia est sacramentum. Sent. ID, d.14, 
a.1, q. 1: Cod. Leipzig 557, fol. 48r. 


Anonymus 


Ad primam quaestionem, qua quaeritur, 
utrum poenitentia sit virtus, 


hn gl 


zühlt nun TE RA, auf, die er kriti- — hho 1 
siert und ablehnt). Ultima positio est, aa NE 
quod ... Et haec probabilior est ... 
Ad intelligentiam autem obiectorum no- 

tandum, quod poenitentia est expulsiva pec- dicendum, quod poenitentia est virtus 
cati actualis, quod est macula animam expulsiva peccati actualis; peccatum autem 
deformans et iterum ad malum inclinans, actuale est macula animam depravans et a 
pive a bono dehabilitans et iterum naturam bono dehabilitans, naturam vulnerans, per- 
vulnerans; quam etiam  perpetravit per petrata per actum voluntatis cum delibera-, 


actum voluntatis cum delectatione et libi- tione et libidine. Primo poenitentia dicitar 
dine. Quia igitur delere culpam ut defor- gratia, inquantum delet culpam ut defor- 
mantem, est gratiae reformantis; ut deha- mantem, quia gratiae est reformare. Se- 
bilitantem, virtutis habilitantis; ut vulne- ^ cundo dicitur virtus, inquantam delet cul- 
rantem, sacramenti curantis; ut actu per- pam ut dehabilitantem, quia virtutis est 
petratam, per actum similiter voluntatis; potentias habilitare. Tertio dicitur poeniten- 
ut cum delectatione perpetratam, cum pas- tia sacramentum, inquantum delet culpam 
sione contraria: ideo poenitentia recte di- ^ ut vulnerantem naturam, quia sacramen- 


citur gratia, virtus, sacramentum, actus et torum est medicari vulnera et sanare. 
passio. Et iste modus est secundum diversas ^ Quarto dicitur actus virtutis, inquantum 
naturas in ea repertas, tamen per ordina- actus voluntatis detestatur scilicet culpam 
tionem ad unum; unde non dicitur poeni- ^ actu voluntatis perpetratam. Quinto dicitur 
tentia his modis omnino aequivoce, sed passio, inquantum cum dolore delet cal- 
analogice. Sent. ID, d.14, f.1, a.1, q.1: pam ex delectatione pepetratam. Dicendum 
ID, 319. ergo, quod poenitentia est virtus. Sent. ID, 
d. 14, a. 1, q.2: Cod. cit. fol. 48v. 


Gelegentlich nennt unser Anonymus seine Gewährsmänner auch ausdrücklich 
mit Namen und führt ihre Ansichten wörtlich an?. So hat er die für die Buß- 
lehre des hl. Bonaventura so entscheidende Quästion „An quis quoad modum 
obligetur confiteri ex caritate“ fast wörtlich Bonaventura entnommen”. Es 
heißt bei ihm: „Ad secundam quaestionem, qua quaeritur, utrum homo teneatur' 
ex caritate confiteri, dicendum secundum Bonaventuram, quod quaedam sacra- 
menta conferunt gratiam non habenti, ut baptismus et poenitentia, quaedam vero 
augent gratiam, ut...“ 

Bei der darauf folgenden Frage nach der Beichtwiederholungspflicht führt 
er aus: 


Ad tertiam quaestionem, qua quaeritur, utrum confitens in mortali tene- 
atur iterare confessionem, dicendum secundum Petrum et Thomam, quod 
confessio est in remedium et in praeceptum. Licet confessio facta in mortali non prosit, 
tamen homo absolvitur a praecepto confitendi; sicut ficte baptismum suscipiens, licet non 
recipiat baptismum in remedium, absolvitur tamen a praecepto baptismi, quia non tenetur 
iterum baptizari. Unde non tenetur confessionem semel regulariter factam iterare. Bona- 
ventura tamen dicit, quod oportet talem iterare confessionem. Notandum, quod in IV 
casibus, vel V secundum quosdam, homo tenetur iterare confessionem, primo propter ... 


31 Vgl. Sent. IV, d. 17, q.1, q.3: fol. 58v (Thomas); q.13: fol. 60r (Thomas, Bona- 
ventura); q. 14: fol. 60v (Bonaventura); q.15: ibd. (Petrus v. Tar., Thomas, Bonaventura); 
a.2, q.2: fol.6irv (Bonaventura, Petrus v. Tar.); q.8: fol. 62r (Bonaventura). 

? Vgl Bonaventura, Sent. IV, d, 17, p.2, a.2, q.3: IV, 446 ff. 


E 


iendum tamen, quod in 

quae sunt ex parte confitentis ... 

: Dicendum ergo, quod confitens in mortali non tenetur iterare confessionem secun- 
. dum Petrum et Thomam, et Bernardus dicit idem ‚Extra de poenitentis, Quod quidam‘ 
et Gratianus ‚De poenitentia d. IV‘; ulterius secundum Bonaventuram tenetur. Sent. ID, 


d. 17, a. 1, q. 15: Cod. cit. 60v. > 


Wenn unser Autor hier wie anderswo auch Thomas von Aquin ausdrücklich 
nennt, so scheint er doch dessen Sentenzenkommentar nicht unmittelbar für die 
Ausarbeitung seines Kommentars benutzt zu haben; wir haben keine wörtliche 
Entlehnung feststellen können. An der genannten Stelle hält er sich an die Aus- 
führungen des Petrus von Tarantasia und des hl. Bonaventura? Auch an einer 
. anderen Stelle, wo er eine bestimmte Ansicht ausdrücklich dem hl. Thomas zu- 
schreibt, legt er seiner Darstellung der Thomasischen Lehre offenbar nicht dessen 
Sentenzenkommentar zugrunde, sondern stützt sich auf die Formulierung, die 
Bonaventura in seinem Sentenzenkommentar dieser Meinung gibt (Thomas über- 
nimmt hier eine ältere Ansicht”, die schon von Bonaventura erwähnt, aber in 
dieser Form nicht vertreten wird). Das zeigt folgende Gegenüberstellung: 


us distinguitur secundum Bonaventuram, 


Bonaventura 


Aliqui enim dicunt, quod cum actus con- 
fitendi non sit necessarius ad iustificationem, 
quia per contritionem est iustificatio, et 
ita confessio solum sit necessaria, quia est 
in praecepto, et ecclesia non exigat ante 
Pascha, quod ante non tenetur, nisi peri- 
culum mortis immineat. Sent. ID, d.17, 
f.2, a.2, q.2: ID, 445. 


Anonymus 


Alii dicunt, quod cum confessio non sit 
necessaria, quia per solam contritionem 
iustificatur homo, quod non tenetur pecca- 
tor confiteri nisi ante Pascha, cum ecclesia 
plus non exigat, nisi articulus mortis immi- 
neat; sed conteratur et exspectet cum con- 
fessione. Haec est opinio Thomae. Sent. ID, 
d.17, a.1, q.13:. Cod. cit. jol. 60r. 


Hätte der Verfasser hier den Sentenzenkommentar des hl. Thomas selbst 
eingesehen, so hätte er diese „opinio Thomae“ wohl etwas anders dargestellt 
und begründet. ous 

Dieser Kommentar unseres Leipziger Anonymus zum vierten Buche hat 
spüter dem Magister Heinrich Gottfrid für seinen 1424 als Regens von Koburg 
verfaßten Kommentar als Vorlage gedient’. Er folgt ihm nicht nur — von gering- 


5 Vgl. Petrus de Tar., Sent.IV, d.17, q.2, a.5: IV, 195. 

3t Bonaventura, Sent. IV, d.17, p.3, dub. IV: IV, 464. 

38$ Vgl. Thomas, Sent. IV, d. 17, q. 3, a. 1, qc. 4: 10, 502 f. 

3 Vgl. Fr. Stegmüller, Henrici Gotfridi de Koburg. Commentarius in Quartum 
Librum Sententiarum, in: Analecta Upsaliensia Theologiam Medii Aevi illustrantia, T. I: 
Opera systematica, Uppsala— Wiesbaden [1953], 361—392. Stegmüller nennt hier zwei 
Hss dieses Kommentars: Eichstätt, Staatsbibliothek cod. 359 und Uppsala, Domkyrko- 
bibliothek cod. 1; er teilt dankenswerterweise das Quästionenverzeichnis mit. Wir be- 
natzen Fotokopien des Eichstätter Codex. Nach L. Meier, Barfüßerschule 42, Anm. 6 ent- 
hält der Cod. 283 der Gräflich Schónbornschen Bibliothek in Pommersfelden einen Kom- 
mentar, der ähnlich wie Cod. 557 der Leipziger Universitütsbibliothek beginnt. Da es uns 
leider trotz unserer Bemühungen nicht móglich war, den Cod. 283 von Pommersfelden ein- 
zusehen, können wir nicht sagen, ob es sich hier um eine weitere Hs des Sentenzejn- 
kommentars des Heinrich Gottfrid handelt, oder um eine zweite Handschrift des Leipziger 
Kommentars. 
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fügigen Änderungen abgesehen — in der Auswahl, Anord erung - 
der Quästionen, sondern scheint auch seine Ausführungen ziemlich wörtlich 
übernommen zu haben, wie Stichproben uns zeigten. 
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3. Der Kommentar des Codex theol. 2? 19 der Lüneburger Ratsbücherei 


Der Codex theol % 19 der Lüneburger Ratsbücherei, ein aus dem ehe- 


maligen Minoritenkloster zu Lüneburg stammender Pergamentcodex*, enthält 


3 größere Werke: 1. fol 2r—89v einen Kommentar zum vierten Sentenzen- 
buche (der dazu gehörige Index: fol. 91r—92v); 2. fol. 93r—172v einen Kom- 
mentar zum dritten Sentenzenbuche; 3. fol. 173r—256v Quaestiones quodlibetariae 
und einige andere Quästionen®®. 


Den Verfasser der Quaestiones quodlibetariae und der übrigen Quästionen haben 
wir nicht feststellen, können. Der hier anonym überlieferte Kommentar zum dritten 
Sentenzenbuche stammt von dem Scotusschüler Anfredus Gonteri®. Unsere Hs wird 
zwar in der einschlägigen Literatur über diesen Skotisten nicht erwähnt; aber Steg- 
müller führt sie in seinem Repertorium bei der Aufzählung der Werke des Gonteri 
an? und, wie eine Nachprüfung uns zeigte, mit Recht. Sie ist deshalb von besonderer 


Bedeutung, weil die bisher vom dritten Buche einzig bekannte Hs Pamplona, Cathedral 5 


mitten in der Dist. 24 bei der Behandlung des Glaubens abbricht, während unsere Lüne- 
burger Hs den Kommentar bis zur Dist. 41 fortsetzt und, wie es scheint, damit auch - 
abschließt. 


Bei dem Kommentar zum vierten Sentenzenbuche ist ebenfalls weder im 
Incipit noch im Explicit der Name des Verfassers angegeben“. Aber auf dem 
oberen Rande von fol. 2r, auf dem der Kommentar beginnt, liest man in einer 
Schrift des 14./15. Jahrhunderts die Notiz: „Erphordensis super quartum“. Das 
auf dem vorderen Buchdeckel aufgeklebte Pergamentblatt (18,5x6 cm) gibt in 
einer Schrift des 14./15. Jahrhunderts den Inhalt des Bandes wie folgt an: 


# Vgl. P. Lehmann, Mitteilungen aus Handschriften IV, München 1933, 40 f. Wenn 
es dort heißt: „Auf dem Perg.-Vorsatzblatte eine ,Mappa ordinis‘ mit einer graphischen 
Übersicht über die Provinzen und Hauptsitze des Franziskanerordens‘‘, so trifft das nich 
zu. Diese ,Mappa ordinis' findet sich in Cod. theol. 2° 20 derselben Bibliothek. i 

38 Wir führen die auf den Vorsatz- und Schmutzblättern oder auf den leer gebliebenen 
Seiten von späterer Hand niedergeschriebenen Texte, deren Herkunft sich schwer be- 
stimmen lassen, hier nicht näher an. . 

39 Vgl. V. Doucet, Der unbekannte Skotist des Vaticanus lat. 1113 Fr. Anfredus 
Gonteri O.F.M. (1325), in: FranzStud 25 (1938) 201—240; L. Amorós, Anfredo Gon- 
teri, O. F. M. Discipulo de Escoto y lector en el estudio generale de Barcelona. Su commen- 
tario al lib. II y III de las Sentencias, in: Revista española de Teologia 1 (1940) 545—572; 
J. Alfaro, La Inmaculada Concepción en los escritos inéditos de un discipulo de Duns 
Escoto, Aufredo Gontier, in: Gregorianum 36 (1955) 590—617; Joannis Duns Scoti opera 
omnia IV. Adnotationes ad nonnullas quaestiones circa Ordinationem I. Duns Scoti 
Cività Vaticana 1956, 15—28. j 

^? Stegmüller, Repertorium comment. n.81, 1, S.44. Hier sind Incipit und Ex- 
plicit der Hs verzeichnet. 

4 Das lassen die Schlußworte erkennen: „Ex hoc arguo ergo: concludendo dico, quod 
lex gratiae levior est, quia lex amoris et non timoris. Et ideo salvator ad istam levitatem 
nos alliciens dixit: iugum meum suave est et onus meum leve, sicut dictum est supra in 
corpore quaestionis. Cui sit laus per infinita saecula saeculorum. Amen.‘ fol. 172r. . 

? Stegmüller, Repertorium comment. n.444, S, 216. 
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lohannes Erphordensis super quartum. summarum (!) — Lectura notabilis super 
tertium, summarum — Questiones quotlibetarie utiles et probate. Auf dem 


Rücken des Bandes steht in einer späteren Schrift: Jo. Erphord. in libr. ID. Sentent. 


Der Kommentar ist in Quästionen eingeteilt, die ohne jede Zählung und über- 
leitende Bemerkungen einander folgen. Zwar sind in der Hs an den entsprechenden 


Stellen im Text und in der Mitte des oberen Randes die jeweiligen Distinktionen - 


angegeben (nachtrüglich mit anderer Tinte eingezeichnet), und auch das Re- 
gister hat die Quästionen auf die einzelnen Distinktionen verteilt, aber im Text 
selbst fehlt jede darauf hinweisende Bemerkung. In der Auswahl, Anordnung und 
Formulierung der Quästionen ist der Autor selbständig. Wenn er auch nicht eine 
solche Fülle von Fragen behandelt wie etwa der hl. Bonaventura oder der hl. 
Thomas von Aquin, so beschrünkt er sich doch keineswegs bei den einzelnen 
Distinktionen auf die eine oder andere Frage, wie wir das schon bei manchen 


Sentenzenkommentaren des 13. Jahrhunderts finden? und in stärkerem Maße bei 


denen des 14. Jahrhunderts“, sondern bietet einen vollständigen Kommentar, 
der alle wichtigen Probleme erörtert. Das Corpus quaestionis beginnt unser Autor 
stets mit einem kurzen ,Respondeo* ohne das sonst wohl übliche „Dicendum, 
quod", Zum Schluß des Corpus quaestionis faßt er vielfach seine Ansicht in 
einem mit ,Dico, quod“ eingeleiteten knappen Satz zusammen. Die Einwände 
werden mit „Praeterea“ und „Contra“ eingeführt. Bei ihrer Beantwortung bringt 
er zunüchst mit einem Stichwort den Inhalt der Objektion in Erinnerung, ehe er 
die Lösung vorlegt. Die Formel lautet: „Ad primum [secundum, tertium] de ... 
(oder auch: quod ...) dicendum, quod ...“ Auffällig und beim ersten Lesen 
etwas verwirrend ist seine Angewohnheit, bei Aufzählungen, die er offenbar liebt, 
die zum Verständnis notwendigen einleitenden Wendungen beim zweiten und 
dritten Glied nicht zu wiederholen, auch nicht, wenn die einzelnen Glieder durch 
lüngere Ausführungen weit voneinander entfernt sind. Dafür einige Beispiele 
(Die vom Autor ausgelassenen, von uns hinzugefügten Ergünzungen stehen in 
eckigen Klammern): 

Respondeo: Quidam dicunt, quod contritio prout est deletiva culpae, sic fit in 
instanti et hoc modo non potest esse actu maior dolor de uno peccato quam de alio; 
tamen habitu potest esse maior, quia maius detestari potest unum, quam aliud; [frout 


est deletiva] poenae, sic potest esse contritio maior de uno quam alio. Sent. ID, d. 17, 
q. 18: Cod. cit. fol. 40r. ` 

Respondeo: Sacerdos potest impediri dupliciter, ne confessionem audiat ... Et 
hoc patet, si consideremus huius potestatis originale principium, nam ... (Es folgen 
längere Ausführungen.) ... est dicere, quod Papa habet potestatem arctatam super cor- 
pus Christi mysticum, quod est erroneum et haereticum; [si consideremus] sacramenti 
essentialem ritum, quia potestas audiendi confessiones ... (Es folgen längere Ausführun- 


43 Soweit wir feststellen konnten, ist das der Fall bei dem vierten Buch der Kommen- 
tare des Walter von Brügge, Wilhelm Petri de Godino, Johannes Quidort von Paris, 


Vitalis de Furno. 
4 Vgl. J. Lechner, Die Quästionen des Sentenzenkommentars des Johannes von 


Rodington O. F. M., in: FranzStud 22 (1935) 232—248, siehe 246 f. 


et po RER E t ad “data , fuit 5” note S". y n. 
isla sufficienter intelligitur materia; 
hodie sunt multi imperiti et indiscreti et ... Sent. ID, d. 17, q.30: Cod. cit. 41v—4?r. 

Alii dicunt, quod homo regulariter confessus non tenetur iterare confessionem nisi 
aut propter defectum confessoris, si confessori deficiat clavis potentiae quod fit multis 
modis, [clavis] scientiae, quia nescit discernere inter mortale et veniale ...; unde docti 
frequenter fatuis confitentur; [propter defectum] confitentis, hoc est aut quia confes- 


sionem dimidiavit aut satisfactionem oblitus est; tunc tenetur iterare. Sent. ID, d.17, 
q.33: Cod. cit. fol. 42v. 


Eine engere Anlehnung an einen der großen Scholastiker haben wir nicht 
feststellen können; wohl aber kennt unser Autor den Sentenzenkommentar des 
Olivi-Schülers Petrus de Trabibus und benutzt ihn als Vorlage. Wir werden 
im zweiten Teil unserer ‚Studien zu Johannes von Erfurt“ ausführlich darauf 
zu sprechen kommen. Die Ansichten des hl. Thomas werden häufig berücksichtigt, 
aber meistens kritisiert und abgelehnt. Zur Beleuchtung seiner Eigenart seien hier 
einige Quästionen der Bußlehre angeführt. 


Quaeritur, utrum motus liberi arbitrii praecedat gratiae in- 
fusionem. Et videtur quod sic: 

Dispositio praecedit naturaliter perfectionem; sed motus liberi arbitrii est dispositio 
ad gratiam: ergo naturaliter praecedit gratiae infusionem. 

Contra: Motus liberi arbitrii, qui dicitur hic contritio, est gratia informatus; 
sed gratia informans actum est prior eo, cum sit eius causa: ergo gratiae infusio et 
culpae remissio praecedunt motus liberi arbitrii. 

Respondeo: Motus liberi arbitrii dicit dispositionem ad gratiam; sic oportet de 
necessitate, quod praecedat gratiae infusionem; sed de hoc non quaeritur hic, quia sic 
antecedit iustitificationem; [dicit] actum, qui concurrat ad iustificationem. 

De hoc quidam dicunt, quod gratiae infusio et peccati expulsio praecedunt motus 
liberi arbitrii, scilicet prout dicit actum contritionis, eo quod contritio est actus gratia 
informatus. 

Alii dicunt, quod in genere causae materialis sic motus contritionis praecedit gratiae 
infusionem et culpae expulsionem; sed in genere causae formalis et perfectionis prae- 
cedit gratiae infusio motum contritionis. Sed isti simpliciter ponunt, quod motu contri- 
tionis peccatum dimittatur sine communicatione meriti Christi per sacramenta, quod 
tamen verum non est. e 


Unde dicendum, cum contritio non sit sacramentum poenitentiae, sed magis con- 
fessio sit formale in sacramento poenitentiae, tamen utrumque ad rationem sacramenti 
concurrit, sacramentum autem est causa iustificationis simpliciter, ideo sicut simpliciter 
sacramentum praecedit gratiam, ita contritio simpliciter praecedit gratiae infusionem; 


nec oportet talem motum esse gratia informatum. Dico ergo, quod non oportet gratiae 
infusionem esse priorem contritione. 


Ad contrarium, quo dicitur, quod contritio est motus gratia informatus, dicen- 
dum, quod contritio non dicit modo actum potentiae secundum, sed magis actum primum. 
Talis autem actus perfectionem suam recipit, prout stat sub sacramento. Ideo dico, quod 
contritio praecedit gratiae infusionem sicut causa effectum. 

Si vis tenere contrariam opinionem: Ad primum dicendum, quod contritio non 
dicit hic dispositionem nisi ultimam, quae dicitur necessitans, et illa secundam esse 
materiale praecedit formam, sed secundum esse formale sequitur ipsam formam intro- 
ductam. Sent. ID, d. 17, q.6: Cod. cit. fol. 39r. 


[si Aris periculum animarum; ind f 
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caritatem, est mortuus: ergo absque caritate non valet confessio. 
Praeterea: Confessio dividitur contra contritionem et satisfactionem; sed con- 
tritio et satisfactio numquam possunt esse extra caritatem: ergo nec confessio. 
Contra: Quilibet tenetur ad confessionem mortalium. Si ergo deberet homo ex 
caritate confiteri; cum numquam se sciat esse in caritate, numquam sciret se esse con- 
fessum, quod falsum est. Ergo non tenetur quis ex caritate confiteri. 
Respondeo: Quidam dicunt, quod confessio, inquantum est actus virtutis, est 
[actus] meritorius; sic oportet, quod sit cum caritate; sed secundum quod est pars sacra- 
menti, non oportet, quod sit cum caritate. 
Sed hoc non valet, quia effectus non potest praecedere suam causam, confessio 
autem, quocumque modo sumatur, est quodammodo causa remissionis culpae, quia culpa 
non remittitur nisi per sacramentum actu vel proposito susceptum, sed caritas non inest 


peccato non dimisso. Unde dicendum, quod confessio, de qua hic loquimur, dupliciter. 


potest accipi, scilicet quoad propositum, sic non potest esse informata caritate; [quoad] 
actum, sc. ut peccator consequatur effectum, sic oportet, quod confessio sit formata vel 
in principio vel in medio vel in fine absolutionis. Accedens autem ad confessionem opor- 
tet, quod ipse se disponit ad caritatem, quae dispositio dicitur esse attritio et opponitur 
fictioni. Unde requiritur, quod peccatum detestetur et cavere proponat et velit sacra- 
mento subici et eo reconciliari, et sic recipit efficaciam sacramenti et peccati remissionem. 

Dico ergo, quod non est necesse in caritate confessionem fieri. 

Ad primum de mortuo dicendum, quod hoc intelligitur quantum ad fructum con- 
fessionis, quia ille qui in fine absolutionis fictus est, ille mortuus est et ab ipso perit 
confessio. ; 

Ad secundum de partibus poenitentiae dicendum, quod contritio sicut et con- 
fessio, cum sint partes sacramenti, non oportet, quod sint informatae caritate, sed 
sufficit contritioni, ut obicem gratiae non ponat per fictionem, et sic sufficienter dis- 


positus est ad gratiae receptionem. Sent. ID, d. 17, q. 31: Cod. cit. fol. 42r. 


4. Vergleich mit den ersten drei Büchern 


des Sentenzenkommentars des Johannes von Erfurt 


Johannes von Erfurt hat seinen Sentenzenkommentar in Quästionenform ab- 
gefaßt‘. Uneingeschrünkt gilt diese Kennzeichnung für das zweite und dritte 
Buch. Hier folgt ohne jede Zählung und weitere Untergliederung Frage auf 


1$ Der Kommentar des Johannes von Erfurt zu den ersten drei Sentenzenbüchern ist, 
wie bereits erwühnt (vgl. Anm.5), in mehreren Hss auf uns gekommen. Wir benutzen 
hier die Hs theol. 2° 20 der Ratsbücherei Lüneburg. Sie enthält fol. 2v—5r den Index 
zum ersten Buch, fol. 5r—81r das erste Buch; fol. 82r—162v das zweite Buch, fol. 
168r—169v den Index zum dritten Buch (der zum zweiten Buch fehlt), fol. 170r—236v 
das dritte Buch. Das erste Buch weist in unserer Hs einige Lücken auf: Es fehlen zwei 
Bogen: dist. 8—14, q.4 und dist. 35—40, q.1. Die Hs hat keine Blattzühlung; eine 
solche ist spüter für jede zehnte Seite eingefügt worden. 

Fol. 2r findet sich die Notiz: ‚‚Istum librum emi ego frater Johannes de Camfe, 
tunc confessor curie Luneburgensis, a fratre Roperto custode tali stante conditione, quod 
iste liber post mortem meam cedere debet conventui Luneburgensi et hoc a. D. M. CCCXLI. 
Iste jrater Ropertus nativus fuit de Oldenborch. Fol. 237r: „Hunc librum dedit jrater 
Tydericus Ruter lector fro liberaria communi usu jratrum minorum in Luneborch, et est 
in ordine 3.“ Vgl. P. Lehmann, Mitteilungen aus Handschriften IV, 41. 
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Frage. Jn der von uns Penate Lüneburger Hs and die jeweiligen Distinktionen | 
an den entsprechenden Stellen vermerkt; im zweiten Buch auf dem Seitenrand 
und in der rechten Ecke des oberen Randes; im dritten Buch innerhalb des Textes 
zugleich mit den ersten Worten, mit denen Petrus Lombardus die Distinktionen 
beginnt, und in der Mitte des oberen Randes. Das erste Buch nimmt hier eine 
Zwitterstellung ein: Die Distinktionen sind wie im dritten Buch zugleich mit 
den Anfangsworten des Lombarden innerhalb des Textes eingefügt und ebenso 
in der Mitte des oberen Randes verzeichnet; aber etwa bis zur ersten Hälfte 
dieses Buches werden auch die Quästionen- gezählt, so daß also jede Distinktion 
mit Quaestio 1 beginnt, wie wir das bei den meisten Sentenzenkommentaren 
des 13. Jahrhunderts gewohnt sind; mitten in der Dist. 22 hören diese Angaben 
jedoch auf; die weiteren Fragen derselben Distinktion wie auch aller anschließen - 
den Distinktionen folgen einander ohne jede Zählung. In den Indizes, die der 
Lüneburger Hs beigegeben sind (nur für das erste und dritte Buch), sind die 
einzelnen Quästionen auf die jeweiligen Distinktionen verteilt. 

Das Quästionenverzeichnis läßt erkennen, daß wir es hier mit einem ge- 
schlossenen Sentenzenkommentar zu tun haben, der sich nicht auf einige aus- 
gewählte Fragen beschränkt, sendern Vollständigkeit anstrebt. Im ersten Buch 
sind den Hauptfragen häufig eine oder zwei (zuweilen auch drei oder vier) 
Nebenfragen angegliedert, die stets mit „Iuxta hoc quaeritur, utrum ...“ ein- 
geleitet werden. Sie sind gewöhnlich mit der Hauptfrage so verbunden, daß zu- 
nächst das Pro und Contra aller Fragen dargelegt und dann erst die Lösung der 
einzelnen Fragen gegeben wird. Dabei wird die Fragestellung wieder aufgenom- 
men mit der Formel: „Ad primam [secundam, tertiam, quartam] quaestionem, 
utrum ... respondeo: ...“ Im zweiten und dritten Buche begegnen uns die 
Nebenfragen nur selten‘. Das Corpus quaestionis beginnt mit einem bloßen 
„Respondeo“ ohne das sonst wohl gebräuchliche „dicendum, quod“. Es schließt 
meistens mit einer kurzen Zusammenfassung der eigenen Ansicht, die mit „Dico 
ergo, quod“ eingeleitet wird. Die Einwände werden mit „Item“ und „Contra“ 
eingeführt. Bei ihrer Beantwortung werden sie zunächst in einem Stichwort oder 
knappen Satz in Erinnerung gebracht; die einleitenden Formeln wechseln: Bald 
heißt es: „Ad primum [secundum, tertium], quod obicitur, quod ... dicendum, 
quod ...“, bald kürzer: „Ad primum [secundum, tertium] de ... dicendum, 
quod .. 

Johannes von Erfurt offenbart in seinem Kommentar eine große Vorliebe 
für Aufzählungen. Dabei unterläßt er es, die zum besseren Verständnis oft sehr 
notwendigen einleitenden Wendungen bei der Aufführung des zweiten, dritten 
und vierten Gliedes zu wiederholen. Beispiele dieser Art lassen sich fast auf 
jeder Seite seines Kommentars feststellen. Ein Blick in den Inhalt seiner Dar- 
legungen zeigt uns, daß Johannes von Erfurt die ersten drei Bücher seines Sen- 
tenzenkommentars im Anschluß an Bonaventura, Petrus von Tarantasia und 


* So Sent. II, d. 1, q. 1; d. 2, q. 4; III, d.2, q. 6. 
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großen Scholastiker auch ausdrücklich mit Namen; vor allem ist das im zweiten 
Buche der Fall. So heißt es z.B. „Alii dicunt, quod ... Vel dic secundum Bona- 
venturam, quod . . .* (Sent. II, d. 2, q. 2); Ad primam quaestionem, utrum aevum 
sit unum, respondeo secundum Thomam et Petrum: Sicut tempus dicitur ... Sed 
hoc nihil secundum Bonaventuram, quia tunc ...“ (loc. cit. q. 4); „Respondeo: 
Dicit Petrus et Thomas, quod aevum est totum simplex ... Sed hoc nihil est 
secundum Bonaventuram, quia cum aevum esset ...“ (loc. cit. q.5); Quidam 
dicunt, ut Thomas, quod nullus angelus est eiusdem speciei cum angelo altero ... 
Sed Bonaventura dicit, quod angelus specie ...“ (Sent. II, d.3 q.5); „Haec 
opinio communior est et est bona, sed Thomas plus approbat primam.“ (Sent. II, 
d. 4, q. 2); „Respondeo: Quidam dicunt, ut Thomas et Petrus, quod ... sed pro- 
babilius videtur secundum Bonaventuram, quod . . .* (Sent. II, d. 5, q. 4); Haec et 
ultima opinio est probabilis; sed primam plus approbat Thomas, ultimam plus 
Bonaventura“ (Sent. II, d.9, q. 6). 

In solchen Kontroversfragen entscheidet sich Johannes von Erfurt meist 
für Bonaventura; zuweilen läßt er auch beide Ansichten gelten. Im ersten Buch 
zitiert unser Autor auch einige Male Johannes Peckham“; er scheint hier dessen 
Kommentar stärker herangezogen zu haben. 

Wenn wir nun die drei vorhin gekennzeichneten Kommentare zum vierten 
Sentenzenbuch mit diesem sicher echten Kommentar des Johannes von Erfurt 
zu den ersten drei Büchern unter formalen Gesichtspunkten vergleichen, er- 
kennt man bald, daß der in der Pariser Hs 14308 enthaltene Kommentar zum 
vierten Buch nicht von unserem Erfurter Franziskaner stammen kann. Es sind 
keinerlei Berührungspunkte gegeben. Diese Abbreviatio Bonaventurae scheint 
vielmehr in Paris entstanden zu sein und wird einen dortigen Theologen zum 
Verfasser haben. Zudem stimmen auch, wie wir uns überzeugt haben, die Quä- 
stionen des in der Pariser Hs enthaltenen dritten Buches mit denen des authen- 
tischen dritten Buches des Johannes von Erfurt nicht überein. 


Anders ist schon zu urteilen, wenn wir den in der Leipziger Hs auf uns ge- 


kommenen Kommentar unter dieser Rücksicht prüfen. Hier scheint in der Tat 
manches dafür zu sprechen, daß wir ein Werk des Johannes von Erfurt vor uns 
haben: dieselbe Anlage in Quästionenform wie bei den ersten drei Büchern, die- 
selbe knappe thesenartige Zusammenfassung der eigenen Ansicht am Schluß des 
Corpus quaestionis, die zwar zunächst mit der bei unserem Erfurter Theologen 
nicht üblichen Formel ,Dicendum ergo, quod“ eingeleitet wird, später jedoch 
ebenfalls mit „Dico ergo, quod“. Auch bei der Einführung und Beantwortung der 
Einwände begegnen uns dieselben Eigentümlichkeiten formaler Art, die für 
Johannes von Erfurt charakteristisch sind. Endlich weist auch die Anlehnung 


unseres Leipziger Kommentars an Bonaventura und Petrus von Tarantasia (in 


47 So Sent. I, Prolog, q. 4; d.3, q.3; d.6, q.4. 


weiten und dritten Buch lehnt er sich 
enger an Bonaventura an als im ersten Buch. Gelegentlich nennt er die drei 
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Scholastiker mit Namen in diese NR 
3 T Auf der anderen Seite sind aber einige Unterschiede formaler Art nicht zu - 
übersehen. Zunächst haben wir für die Zusammenfassung einer bestimmten Anzahl 
von Fragen zu Quästionengruppen, “die dem Leipziger Kommentar das Gepräge 
—. gibt, in den ersten drei Büchern des Johannes von Erfurt keine Parallele. So- 
J dama weichen beide Werke in der Einleitungsformel des Corpus quaestionis von- 
= einander ab. Während sie bei doas lautet: „Ad primam [secundam, tertiam] 
quaestionem, utrum ... respondeo, ...", heißt es in dem Leipziger Kommentar: 
„Ad primam [secundam, tertiam] quaestionem, qua quaeritur, utrum ... dicen- 
= dum, quod ...*. Die zum großen Teil ausradierte: Notiz der Leipziger Hs, die 
. mit dem Worte „erphordensis“ schließt, weist nicht notwendig auf eine Ver- 
— fasserangabe hin; vielmehr lassen die ersten Worte ler emptus pro ..." ver- 
muten, daß es sich hier um einen Eigentumsvermerk handelt, der später, etwa 
bei dem Übergang der Hs in andere Hände, getilgt worden ist. 
Ex Alle Eigentümlichkeiten formaler Art, die wir in den ersten drei Büchern 
= des Sentenzenkommentars des Johannes von Erfurt festgestellt haben, finden 

sich aber — mit einer Ausnahme — in dem Kommentar zum vierten Buch der 

Lüneburger Hs X 19 wieder, wie unsere Beschreibung erkennen läßt. Vor allem fällt 
- de thesenartige Zusammenfassung der eigenen Meinung zum Schluß des Corpus 
quaestionis mit der charakteristischen Formel „Dico ergo, quod“ sogleich in die 
—. Augen; wir treffen sie gleichmäßig in allen vier Büchern an. Gewiß begegnen 
uns im vierten Buche keine mit ,iuxta hoc quaeritur" eingeleiteten Nebenfragen; 
hier wird vielmehr jede Frage für sich behandelt; aber wie wir sahen, sind diese 
Nebenfragen nur für das erste Buch charakteristisch, im zweiten und dritten 
Buche treten sie stark zurück. Da braucht es nicht zu befremden, wenn sie im 
vierten Buch ganz fehlen. 

Der Vergleich dieses Lüneburger Kommentars mit den ersten drei Büchern 
= des Johannes von Erfurt bietet uns also eine willkommene Bestätigung dafür, daß 
die aus dem 14/15. Jahrhundert stammende Aufschrift der Lüneburger Hs „Jo- 
hannes Erphordensis super quartum summarum“ und die Bemerkung auf fol. 2r: 
„Erphordensis super quartum* zu Recht bestehen und wir hier den echten Kom- 
mentar des Johannes von Erfurt zum vierten Buche vor uns haben. 

E: Dem steht nicht entgegen, daß sich der Verfasser des vierten Buches nicht, 
: wie es im zweiten und dritten Buche der Fall ist, eng an Bonaventura und Petrus 
von Tarantasia anlehnt, sondern Petrus de Trabibus zugrunde legt. Unser Er- 
furter Franziskaner wird wahrscheinlich sein viertes Buch bedeutend später 
verfafit haben, zu einer Zeit, als ihm der vorher unbekannte Kommentar des 
Olivi-Schülers zu Gesicht gekommen war, ein Kommentar, der ihm besonders zu- 
sagte. Von hieraus mag auch verständlich werden, daß das Formelwesen des 
vierten Buches nicht ganz mit dem der übrigen Bücher übereinstimmt: Während 
in diesen Büchern die Einwände stets mit „Item“ eingeführt werden (wie bei 
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In diesem Zusammenhang sei noch auf eine Eigenart der Hss, die Werke des 
Jobannes von Erfurt enthalten, aufmerksam gemacht. F. Doelle war sie bereits 
beim Studium der Hss der Summa confessorum unseres Erfurter Franziskaners 
aufgefallen. Er schreibt‘: 


„Das Pergament ist äußerst gewissenhaft ausgenutzt worden. Wo z.B. bei Aufzäh- 
lungen mit fortlaufenden, neuen Zeilen der Raum, welcher für eine Zeile bestimmt war, 
nicht ganz in Anspruch genommen wurde, verwandte man diese unbeschriebenen Stel- 
len zugleich für den Text der folgenden Zeilen und verwies durch Verbindungsstriche 
auf diese vom Texte gleichsam verschlagenen Worte. Diese Eigentümlichkeit, welche wir 
ebenfalls in Clm 8704 und 8705, in Cod. Cusanus 267 und in C. L. P. 1078 und 885 
antreffen, verleiht dem Texte ein fremdartiges Aussehen und scheint eine Besonderheit 
der Schriften des Johannes von Erfurt zu sein.‘ 


Wer die Lüneburger Hs 2° 20 mit dem ersten, zweiten und dritten Buch wie 
auch die Hs 2° 19 mit dem vierten Buch aufschlägt, begegnet dieser Eigentüm- 
lichkeit fast auf jeder Seite. Es hängt das mit der schon erwähnten Vorliebe 
unseres Theologen für Aufzählungen zusammen, die darum fast in jeder Quästion 
vorkommen und den Schreiber zu dieser eigenartigen und unübersichtlichen Ge- 
staltung der Hss veranlaßt haben. So erhält unser Ergebnis, daß die Lüneburger 


Hs den echten Kommentar des Johannes von Erfurt zum vierten Sentenzenbuch 


bietet, von hieraus eine neue Bestätigung. Sollte auch der Leipziger Kommentar 
ein Werk unseres Theologen sein, so könnte er nur aus einer früheren Zeit seiner 
Lehrtätigkeit stammen. 


5. Das Verhältnis des Kommentars der Leipziger Hs 557 zu Johannes von Erfurt. 


Um das Verhältnis des Leipziger Kommentars zu Johannes von Erfurt weiter 
zu beleuchten, sei hier auf seine Stellungnahme in einer bestimmten Frage näher 
eingegangen. Johannes von Erfurt vertritt in seiner Summa confessorum bei der 
Behandlung des Ablasses eine Sondermeinung. N. Paulus, der beste Kenner der 
Geschichte des Ablasses, schreibt darüber'?: 


„Weit selbständiger [als Monaldus] ist sein Ordensgenose Johann von Er- 
fart, der kurz nach 1298 eine größere Summe für die Beichtväter verfaßt hat. Seine 
Selbständigkeit bekundet er bezüglich der Ablaßlehre allerdings mehr in der Darstellung 
als in den Anschauungen. Wie er in betreff des Kirchenschatzes sich eng an Bonaven- 
tura anschließt, so folgt er in anderen Fragen den Kanonisten Innozenz IV., Bernhard 
von Bottone, Hostiensis, Wilhelm Durantis. Nur in einem Punkte weicht er von seinen 
Vorgüngern ab, in der Auffassung des Ablasses für die Verstorbenen. Etliche, so bemerkt 
er, behaupten, daß der Papst den Seelen im Fegefeuer wohl die geistlichen Güter der 
Kirche hilfsweise (per modum suffragii) zuwenden kónne, wie die kirchlichen Oberen ihnen 


18 Doelle, Johannes von Erfurt 25. 49 Bd. I. 334. 


rt hat 
eben sein viertes Buch nicht mehr im engeren Anschluß an Bonaventura aus- | 


x ! Y V WU Mte Nos EN PM TNNT TM 


die Verdienste von Bruderschaften mitteilen; doch kónne er ihnen keinen Ablaf EUR 
leihen, and zwar aus einem doppelten Grunde: einmal weil die Verstorbenen nicht mehr | 
der kirchlichen Jurisdiktion, die nur auf Erden auszuüben sei, unterstellt wären; so- 
dann weil die Seelen im Fegfeuer das vorgeschriebene Werk nicht verrichten könnten. 
Diese Gründe läßt jedoch Johann nicht gelten. Heißt es in der Ablaßbewilligung, er- 
widert er, daß man das Kreuz für sich selber oder für einen anderen, einen Lebenden 
oder Toten, nehmen könne, so wird die Seele aus dem Fegfeuer befreit, wenn jemand 
den Kreuzzug für sie unternimmt. Wohl kann sie das vorgeschriebene Werk nicht 


selber verrichten, doch kann es von einem anderen für sie verrichtet werden. Man sage 


auch nicht, daß die Kirche ihre Binde- und Lösegewalt nur hier auf Erden auszuüben 
habe, gleich als wenn sie jene nicht binden und lösen könnte, die unter der Erde sind. 
Es werden doch in bestimmten Fällen Verstorbene von ihr exkommuniziert oder von 
dem Banne losgesprochen. Das kann aber nur von dem zuständigen Richter geschehen. 
Also bleibt der Papst auch noch der Richter jener, die im Fegfeuer sind. Daher kann 
man sagen, daß alle jene auf Erden sind, die noch nicht in den Himmel aufgenommen 
wurden.‘ 


Welche Ansicht trägt nun hier unser Leipziger Anonymus in seinem Kom- 
mentar vor. Wir wollen seine Ausführungen zunächst in ihrem Wortlaut mitteilen: 


Quaeritur, utrum indulgentiae possint valere illis, qui sunt in 
purgatorio. Et videtur quod sic: 

1. Matthaei 16, [19]: Tibi dabo claves. Super quo verbo dieit Chrysostomus: ‚Ho- 
mini mortali caeli et terrae et omnium, quae in eis sunt, potestatem commisit Dominus 
et ecclesiam validiorem caelo demonstravit.‘ Ergo si Papa potestatem super eos habet, 
qui sunt in purgatorio, ergo potest eis dare indulgentiam. - 

2. Item, Christus commisit Petro claves regni coelorum; sed quamdiu est aliquis 
extra palatium, tamdiu eget adiutorio clavium et est sub potestate ostiari. Cum ergo 
illi; qui sunt in purgatorio, adhuc non sunt in palatio, ergo ipsi sunt sub potestate 
Summi Pontificis, qui est ostiarius. Ergo potest eis dare indulgentiam. 

Contra: Matthaei 16, [19]: Quaecumque ligaveris sufer terram. Ergo cum ibi 
arctetur ei potestas ligandi per illud, quod dicitur ‚super terram‘, ergo eis non potest 
dare indu’gentias, sicut nec ligare nec solvere potest. 

Item, Nullus potest indulgentias dare alieno subdito nisi de consensu episcopi illius; 
sed illi, qui sunt in purgatorio, non sunt subditi iurisdictioni ecclesiae. 

Ad primam quaestionem, qua quaeritur, utrum indulgentiae prosunt existentibus in 
purgatorio, respondeo: Ad collationem indulgentiae requiruntur tria: thesauri ecclesiae 
communicatio; hunc thesaurum potest Papa communicare illis, qui sunt in purgatorio, 
quoniam ipsi idonei sunt ratione caritatis spiritualia dona recipere. Secunda est scilicet 
auctoritas iudiciaria; quoad hanc non potest eis fieri absolutio, quia exierunt forum 
ecclesiae. Unde non potest eis proprie fieri relaxatio per modum indulgentiae, sed per 
modum suffragii. Aliter enim impenditur alicui suffragium, aliter indulgentia; nam suf- 
fragium est per caritatem, indulgentia vero per auctoritatem. Ecclesia habet cum illis, 
qui sunt in purgatorio, communem caritatem, sed non babet super illos auctoritatem. 
Ideo potest eis communicare suffragia et bona sua, non tamen indulgentias facere, 
proprie loquendo. Unde ecclesia non eos a culpa absolvit, sed quasi pro eis de communi 
thesauro ecclesiae solvit; sicut aliter creditor liberat debicorem ipsum a debito ab»ol- 
vendo, aliter amicus debitoris pro eo debitori pecuniam solvendo. Tertium, scilicet causa 
propter quam datur indulgentia; quoad hoc similiter non potest eis fieri indulgentia 
directe et per se, quia non possunt facere ea, pro quibus datur indulgentia, tamen potest 
prodesse eis per medium sive per accidens, scilicet si alter facit pro eis. Si quis enim 
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erucem pro mortuo patre accipere, non est negandum, quin illi prosit indulgentia; 


si voluntas Papae haec fuerit. E. 
Unde nota, quod quidam sunt de ecclesia triumphante: super hos non potest Papa 5 
nec iudicando nec adiuvando; de ecclesia militante: super hos potest adiuvando et iudi- E 
cando; statu medio, qui iam sunt iudicati: super hos non potest iudicando, sed adiu- "a 
vando. 


Dico ergo, proprie loquendo, non potest eis dari indulgentia, sed tantum per modum, 
suffragii, et hoc fit quottidie, quando beneficia missarum communicantur eis et alia simi- 
liter; sed non per modum indulgentiae possunt eis bona ecclesiae communicari nisi forte 
indirecte, scilicet si alter facit illad pro mortuo, propter quod datur indulgentia. 

Rationes, quae probant, quod possit eis valere indulgentiae, intelliguntur per 
modum suffragii, non indulgentiae, et indirecte. 

Rationes oppositae sunt sophisticae. Ad primum quod obicitur, quod non possit ^ 
propter hoc, quod dicitur ‚super terram‘, dicendum, quod omnes illi dicuntur esse super E 


terram, qui adhuc non sunt plene comprehensores; sicut omnes dicuntur in via, qui x. 


adhuc non sunt in termino. Unde cum illi, qui sunt in purgatorio, non pervenerunt hi 
adhac in terminum, ideo dicuntur adhuc esse super terram. 

Ad secundum, quod obicitur, quod non sunt de sua iurisdictione, dicendum, quod 
quantum ad hoc non possunt eis valere indulgentiae, scilicet per modum indulgentiae 
et secundum quod dicuntur indulgentiae proprie. Sent. ID, 4.20, 1.2, q.12: Cod.cit. 
jol. 72r. ij , 


Zum besseren Verstündnis des Textes sei hier kurz die Ablaßlehre der 74M 
großen Scholastiker dargelegt, soweit sie unsere Frage betrifft”. Der erste, der die 
Möglichkeit einer Zuwendung der Ablässe an die Verstorbenen erörtert, scheint — 
der Dominikaner und spátere Kardinal Hugo von St. Cher (bald nach 1231) zu 
sein; er lehnt sie entschieden ab. Die spáteren Theologen und Kanonisten sprechen 
sich aber für eine solche Möglichkeit aus, so Raymund von Pennaforte in seiner 
einflufireichen Summa de poenitentia et matrimonio (1222— 1235), in etwa auch 
Innozenz IV. in seinem Kommentar zu den Dekretalen Gregors IX. (1245), ferner 
Albert der Große in seinem Werk De sacramentis (vor 1246) und in seinem Sen- 
tenzenkommentar (1249), Bonaventura (1253/54) und die in diesem Punkte von f 
ihm abhängige Summa Halesiana, Thomas von Aquin (1255/56), Petrus von 
Tarantasia (1257/58) und Richard von Mediavilla (1295). 

In der näheren Erklärung und Begründung weichen diese Autoren jedoch von- 
einander ab. Bei den ersten Vertretern der bejahenden Ansicht fehlen noch eingehenderø 
Darlegungen. Auch Albert der Große?! beschränkt sich auf knappe Bemerkungen; einer 
solchen ist zu entnehmen, daß nach ihm die Zuwendung der Ablásse an die Verstor- 
benen mehr aaf Grund der Schlüsselgewalt als in Kraft eines Suffragiums geschieht (de 
potestate clavium potius quam virtute suffragii) Erst der hl. Bonaventura äußert sich 
ausführlicher zu dieser Frage?. Er unterscheidet beim Ablaß verschiedene Momente: 
Zuwendung aus dem Kirchenschatz, richterliche Absolution, Umwandlung der Bufstrafen 


in ein anderes Werk, das freiwillig übernommen wird. Die Kirche kann nun den Seelen 
im Fegfeuer die Zuwendung aus dem Kirchenschatz zuteil werden lassen, da sie ihr ja 


50 Wir folgen hier der Darstellung von Paulus in seiner Geschichte des Ablasses; 
vgl. I, 268—335; IL, 160—183 (Ablaf für die Verstorbenen). f 

51 De sacramentis tr. 6, p.2, q. 3, a.4, $2: ed. A. Ohlmeier, Opera omnia, Mona- 
sterii 1958, t.26, 127; Sent. IV, d.20, a.18, q.3: ed. Borgnet t.29, 855; d.45, a. 8; 
30, 615; vgl. Paulus, Geschichte I, 277 f.; II, 172. 
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diesem Grunde können wir also nicht im Morini Sinne von Ablässen sprechen, die 
den Verstorbenen zugewendet werden. Nur wenn wir das Wort Ablaß in einem weiteren 1 
Sinne verstehen als Zuwendung irgendeiner Hilfe und Mitteilung der geistlichen Güter - 
der Kirche, ist diese Redeweise zulüssig; aber dann erfolgt die Zuwendung nicht durch. | 


‚einen Akt der Gerichtsbarkeit sondern in der Weise eines Suffragiums (non habet modum - 


iudicii, sed potius suffragii). Auch das zum Ablaß gehörige dritte Moment, die Uber- | 
nahme und Erfüllung des Ablaßwerkes, ist den Verstorbenen nicht möglich, höchstens 


‚durch Vermittlung (forte per medium): Bonaventura schließt daran die Bemerkung: 
„Wenn z.B. jemand für den heimgegangenen Vater das Kreuz nehmen wollte, so ist 


nicht zu leugnen, daß der Kreuzzugsablaß dem Verstorbenen nützen würde, falls dies der 
Wille des Papstes wäre‘. ] 

Nach Thomas von Aquin?  gehàrt eine richterliche Lossprechung nicht zum 
Wesen des Ablasses; der Ablaf wird vielmehr nach Art einer Spendung oder Schenkung 
gewährt, d.h. die Strafe wird hier aus dem der Kirche anvertrauten Verdienstschatze | 
Christi und der Heiligen bezahlt. Darum sieht der Aquinate keinen Grund, die Vollmacht. 
der Kirche auf die Verleihung von Ablässen an die Lebenden einzuschränken. Auch die 
Seelen im Fegfeuer können der Ablässe teilhaftig werden, freilich nicht direkt, da sie 
das vorgeschriebene Ablaßwerk nicht selbst erfüllen können, wohl aber indirekt, wenn 
ein anderer das Werk für sie verrichtet. Voraussetzung ist freilich, daß die Kirche in 
ihrer Ablaßbewilligung diese Zuwendungsmöglichkeit ausdrücklich erklärt hat. Die Ab- 
laßverleihung selbst ist ein Ausfluß der kirchlichen Jurisdiktionsgewalt. Darum ist bei 
Thomas in diesem Zusammenhang nicht von einer Zuwendung ,,per modum suffragii‘‘ die ` 
Rede wie bei Bonaventura. 

Petrus von Tarantasia? sucht in seiner Erklärung der Ablässe für die Verstorbenen 
die Gedanken der beiden großen Scholastiker miteinander zu verknüpfen. Er führt aus: 


Respondeo: Aliter impenditur alicui suffragium, aliter indulgentia; nam suffra- 
gium per caritatem, indulgentia per auctoritatem. Ecclesia cum illis, qui sunt in purga- 
torio, habet communem caritatem, sed non habet super illos auctoritatem; ideo potest 
eis communicare suffragia et bona sua, non tamen indulgentias facere nisi per modum 
suffragii, non indulgentiae. Non potest praelatus iis, qui sunt in purgatorio, indulgentiam 
dare directe, quia nec de foro suo sunt, nec illa pro quibus indulgentia datur possunt 
facere, sed indirecte, scilicet per suffragium et ministerium viventium, qui adhuc sunt de 
foro ecclesiae. Sciendum autem, quod proprie ecclesia non eos a poena absolvit, sed 
quasi pro eis de communi thesauro solvit; sicut aliter liberat debitorem creditor, eum a 
debito absolvendo, aliter amicus debitoris, pro eo solvendo; sed istam solutionem 
non potest facere nisi praelatus ecclesiae, qui solus habet thesaurum, de quo debet fieri 
solutio; viventes autem, qui sunt de foro suo, utroque modo absolvit. Per hoc patet 
responsio ad obiecta. 

Richard von Mediavilla® äußert sich in unserer Frage zunächst etwas zurückhal- 
tend, bestreitet entschieden die Jurisdiktionsgewalt der Kirche über die Seelen im Feg- 
feuer, führt aber dann die Meinung des hl. Thomas an und fügt zum Schluß noch: die 
des hl. Bonaventura hinzu. Bei Heinrich von Gent finden sich keine Ausführungen über 
i Ba IV, d.20, p.2, a. un., q. 5: IV, 537 f£; vgl. Paulus, Geschichte I, 283 f.; 


5 Vgl. Paulus, Geschichte I, 283. 

5t Summa theol., Supplementum q- 71, a. 10 (= Sent. IV, d. 45, q.2, a.3, qc. 2); 
vgl. Paulus, Geschichte I, 299; IL, 173. ren 

55 Sent. IV, d. 20, q.3, a.3, qc. 3: IV, 233; vgl. Paulus, Geschichte I, 303. 

56 Sent, IV, d. 20, a. 3, q.3: IV, 110 1.; vgl. Paulus, Geschichte I, 306. 
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den Ablaf für die Verstorbenen. Von den Kanonisten lehnt Heinrich von Sousa (Ho- 
stiensis) die Möglichkeit, den Verstorbenen Ablässe zuzuwenden, mit dem Hinweis ab, sie 
stünden nicht mehr unter der Jurisdiktion der Kirche. Andere wie Bernhard von Bot- 
tone und Wilhelm Durantis übergehen unsere Frage. Die Summisten des 13. Jahrhanderts 
kommen in ihren Beichtsummen gewóhnlich nur sehr kurz darauf zu sprechen; sie 
behandeln sie zumeist im Anschluf an Thomas von Aquin. Johannes von Freiburg stellt 
die bejahende Thomasische Ansicht und die ablehnende des Hostiensis nebeneinander, 
ohne eine Entscheidung zu treffen. | 

Wie die Gründe, die unsere Scholastiker bei ihren Erórterungen anführen, deutlich 
erkennen lassen, spielen hier die Kreuzzugsablässe eine große Rolle. Nach N. Paulus? 
hat zwar die Kirche im 13. Jahrhundert noch keine Ablässe für die Verstorbenen be- 
willigt; aber die Kreuzzugsprediger haben eigenmächtig solche verkündigt, und die Gläu- 
bigen: haben sie bereitwillig angenommen. Die Theologen fanden also damals bereits 
eine dahin gehende Praxis vor und suchten nun von der Theologie her dazu Stellung 
zu nehmen. 


Wenn. wir nun auf diesem theologiegeschichtlichen Hintergrunde die Aus- 
führungen unseres Leipziger Anonymus betrachten, so erkennt man bald, daß er 
sich hier an Bonaventura und Petrus von Tarantasia anlehnt. Zunüchst folgt er 


dem Seraphischen Lehrer und betont wie dieser, daß die Kirche den Verstor- 


benen die Zuwendungen aus dem Kirchenschatze nur „per modum suffragii", 
nicht eigentlich „per modum indulgentiae ^ zukommen lasse. Die weitere Er- 
klärung „Aliter enim impenditur alicui suffragium, aliter indulgentia . . . ist mit 
geringfügigen Auslassungen und Umstellungen Petrus von Tarantasia, die darauf 
folgenden Bemerkungen ‚Si quis enim . . . und „Unde nota ...“ wiederum Bona- 
ventura entnommen. Zum Schluß faßt unser Autor seine Meinung mit einem 
„Dico ergo, quod“ noch einmal zusammen und betont mit Nachdruck das „per 
modum suffragii ^ und das „solum indirecte“. Dasselbe hebt er auch bei der Be- 
antwortung der Einwände hervor: Die für die Möglichkeit einer Zuwendung von 
Ablüssen an die Verstorbenen vorgebrachten Gründe sind zutreffend, wenn sie 
in dieser Weise „per modum suffragii“ und „indirecte“ verstanden werden. Die 
gegen die Möglichkeit angeführten Gründe lehnt unser Autor mit einer über- 
raschenden Schärfe als „sophistisch“ ab, auch die von den Scholastikern und 
Kanonisten viel zitierte Auslegung des „super terram“, die z.B. Richard von 
Mediavilla in seinem Corpus quaestionis? als Begründung dafür vorbringt, daß 
sich die Jurisdiktionsgewalt der Kirche nicht auf die Seelen im Fegfeuer erstreckt. 

Unser Leipziger Anonymus trägt also in seinem Sentenzenkommentar in 
unserer Frage nach der Möglichkeit, den Verstorbenen Ablässe zuzuwenden, eine 
Ansicht vor, die Johannes von Erfurt in seiner sicher echten Summa confessorum 


5 Vgl. Paulus, Geschichte I, 306 ff. 320 ff.; IL, 173ff. 

55 Paulus, Geschichte II, 166 ff. s 

59 Sent. IV, d.20, a.3, q.3: IV, 111. Es heißt bei Richard: „Respondeo, quod in- 
dulgentiae non prosunt illis, qui non sunt de iurisdictione illius, qui eas concessit 
Illi autem, qui sunt in purgatorio, non sunt sub iurisdictione praelatorum ecclesiae, quod 
satis datur intelligi, cum dixit Dominus Petro: Quodcumque solveris super terram; addendo 
enim ‚super terram‘ videtur referre collationem huius potestatis tantum super viventes 
hac vita mortali.‘ 


Von H eynck 


entschieden ablehnt und bekämpft. Das spricht gegen die Annabinc daß wir in. 
dem Kommentar der Leipziger Hs ein Werk unseres Erfurter Franziskaners vor 
uns haben. Das Überraschende ist aber nun folgendes: Bonaventura hatte seine 
Ausführungen über den Ablaf für die Verstorbenen mit der Bemerkung ge- 
schlossen: , Wenn jemand behauptet, daß der Papst eine Jurisdiktionsgewalt 
über die Seelen im Fegfeuer habe, so ist ihm nicht hartnückig zu widersprechen, 
wenn nur dafür Vernunftgründe oder eine anerkannte Autorität sprechen (dum 
tamen dictet ratio vel auctoritas manifesta). Müssen wir doch gläubig daran 
festhalten, daß der Herr seinem Stellvertreter zur Erbauung der Kirche volle 
Gewalt gegeben hat“. Unser Anonymus wiederholt nun diese Worte und schreibt 
im Anschluß an den oben mitgeteilten Text seiner Quästion: „Si quis tamen 
secundum Bonaventuram diceret Papam habere iudiciariam potestatem super 
illos, qui sunt in purgatorio, non est improbe negandum, dum tamen hoc 
ratione vel aliqua auctoritate probare possit. Credibile enim est, quod Christus 
contulit Papae tantam potestatem, quantam decuit conferri homini puro et 
mortali. ^ Loc. cit. fol. 72v. Dann fährt er fort: „Unde dicunt aliqui, quod . . ." 
und legt nun die Ansicht dar, die Johannes von Erfurt in seiner Beichtsumme - 
vertritt. Wir stellen beide Texte nebeneinander: 


Joh. v. Erfurt: Summa confessorum Anonymus 


De quinto nota. Quidam dicunt, quod 
Papa non possit dare indulgentias his, qui 
in purgatorio sunt, licet possit eis bona 
ecclesiae communicare per modum suf- 
fragii, sicut praelati conferunt fraternitates 
mortuis, quia non sunt sui subditi, cum 
ecclesia non habeat potestatem ligandi et 
solvendi nisi super terram, isti autem sunt 
sub terra. Praeterea, indulgentia non datur 
nisi pro implectione operis alicuius, hoc 
autem illi, qui sunt in purgatorio, non 


possunt. 

Credo, si forma indulgentiae talis est, Unde dicunt aliqui, quod Papa habet 
qaod accipiens crucem possit illam pro se potestatem iudiciariam super existentes in 
vel pro alio accipere, sive vivo sive mor- purgatorio, quod patet, quia ecclesia potest 


tuo, si accipit crucem et solvit, liberatur excommunicare post mortem et ab ex- 
anima de purgatorio, quia licet defunctus ^ communicatione absolvere, sicut dicit bea- 
non impleat opus, pro quo data est indul- tus Gregorius in Dialogo quandoque fac- 
gentia, per se, implet tamen per alium. tum esse. Constat autem, quod excommuni- 
Nec obstat, quod dicitur ecclesiae data est ^ catio et ab excommunicatione absolvere Spéc- 
potestas ligandi et solvendi super terram, tat ad iurisdictionariam potestatem. Unde 
quasi non possit ligare et solvere illos, ^ dicitur ‚Extra de sent. exc., A nobis* de 
qui sunt sub terra, cum ecclesia in certis illo qui decessit in excommunicatione et 
casibus legatur mortuos excommunicare et habebat evidentia signa contritionis: ,Quia 


9? Sent. IV, d. 20, p.2, a. un, q.5: IV, 518; vgl. Paulus, Geschichte I, 284. 
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absolvere. ab excommunicatione, ‚Extra ds 


. sent. exc, A nobis‘. Nullus autem potest 


excommunicari nec absolvi a non suo 
iudice; ergo Papa manet adhuc iudex eorum, 
qui sunt in purgatorio. Unde omnes illi 


^. Studien zu Johannes von 


Erjurt 
licet apud Deum sit absolutus, nondum 
tamen habendus est apud ecclesiam absolu- 
tus. Potest tamen et debet ei ecclesiae 


beneficio subveniri, ut etiam defuncto be- 
neficium absolutionis impendatur.‘ Et se- 


dicuntur esse super terram, qui adhuc non 
pervenerunt ad patriam. Cod. Leipzig 1079, 
fol. 213r; ed. Doelle, a. 3. O. 229. 


quitur: ,Nec obstat, quod ecclesiae legi- 
tur attributa potestas ligandi atque solvendi 
homines super terram, tamquam non pos- 
sit solvere et ligare sepultas sub terra.' 
Et postea: ,Cum in certis casibus a canoni- 
bus denotatis ligasse legatur ecclesia mor- 
tuos et solvisse.“ Hucusque sunt verba 
Decretalis. $ 

Unde secundum hos Papa potest simpli- 
citer indulgentiam dare existentibus in pur- 
gatorio, si aliquis acceptat crucem pro 
eis, quia tunc communicavit illa tria, quae 
requiruntur ad indulgentiam: scilicet the- 
sauri communicatio, auctoritas [iudiciaria], 
accessus ad causam, quae est in eis per 
medium. Sent. ID, d. 20, a.2, q. 12: Cod. 
cit. fol. 72v. 


Hier erhebt sich nun die Frage, wen unser Leipziger Anonymus mit diesen 
„aliqui“ im Auge hat, deren Meinung er hier so ausführlich darlegt. Ist es 
Jobannes von Erfurt? Eins ist klar, der Anonymus zitiert hier die Ausführungen 
der Summa confessorum nicht wórtlich; aber alle dort entwickelten Gedanken 
kehren bei ihm wieder: Hier wie dort die Begründung der Jurisdiktionsgewalt der 
Kirche über die Seelen im Fegfeuer durch den Hinweis auf ihre Vollmacht, über 
einen Verstorbenen die Exkommunikation zu verhängen oder jemanden nach 
seinem Tode von dem Kirchenbann zu lösen. Unser Anonymus fügt hier nur 
einen diesbezüglichen Bericht des hl. Gregor des Großen hinzu“, der bei Johannes 
fehlt. Hier wie dort die Berufung auf dieselbe Stelle aus den Dekretalen Gre- 
gors IX.?, Hier wie dort die Bezugnahme auf den Kreuzzugsablaß. 

Nach N. Paulus weicht Johannes von Erfurt in dieser Frage von all seinen 
Vorgängern ab*. In der Tat läßt sich, wie wir gezeigt haben, eine solche Auffas- 
sung bei keinem Theologen oder Kanonisten des 13. Jahrhunderts nachweisen, 


- wenn auch nicht übersehen werden darf, daß gewisse Ansätze, die zu einer 


61 Vgl. dazu Paulus, Geschichte IL, 165: ‚In einem Werke, das der spanische 
Bischof Lukas von Tuy (f 1249) gegen die Albigenser verfaßt hat, kommt eine merk- 
würdige Stelle vor. Gegen jene, die behaupten, daß durch Ablässe den Verstorbenen 
nicht geholfen werden kónne (contra eos qui dicunt, indulgentiis praelatorum in nullo 
sublevari animas defunctorum), läßt der Verfasser zunächst Gregor den Großen auf- 
treten. Aus dessen Dialogen (Il, 23) wird die bekannte Erzählung mitgeteilt, nach welcher 
der hl. Benedikt zwei verstorbene Nonnen absolviert hat. Dann folgt ...“ Vgl. auch 
a. a. O. I, 40 f. 

62 0.28. X. V. 39: Friedberg II, 899 f. 

$ Paulus, Geschichte I, 334; vgl. oben S.349 f. 


solchen Theorie führen MEN bl Albert id) omas" von An abe sind‘, 
und auch die vorhin (S.354) zitierte Bemerkung des hl. Bonaventura Anlaß dazu 

bieten konnte. Wir haben unter dieser Rücksicht noch einige aus dem letzten 
Drittel des 13. Jahrhunderts stammende Sentenzenkommentare geprüft, ‘die 

Paulus noch nicht:herangezogen hatte, fanden aber auch hier unsere Feststellung 

bestätigt: Bei Wilhelm Petri de Godino OP fehlt eine Behandlung des 

Ablasses; nur bei seinen Erörterungen über die Wirkkraft der Schlüsselgewalt be- 

gegnet uns eine kurze Bemerkung”. Er spricht 'hier von dem Nutzen der Suffra- 

gien für die Verstorbenen, die ihnen zugute kommen, soweit sie sich auf Erden 

diese Hilfe verdient haben. Dann heißt es: „Haec autem remissio poenae, quae 

fit virtute clavium, sumitur ex thesauro ecclesiae, qui thesaurus integratur ex 

tribus, scilicet ex merito filii Dei...“ Ob Godino hier aber an einen eigentlichen 
Ablaß denkt, ist zweifelhaft. Vitalis de Furno OFM übergeht in seiner Ab- 

laßlehre unsere Frage®. Petrus Johannis Olivi OFM und Petrus de Tra- 

bibus OFM vertreten im wesentlichen die Ansicht des hl. Bonaventura, erklären 

also eine Zuwendung aus dem Kirchenschatze an die Verstorbenen nur „per mo- 

dum suffragii“ für möglich”. Johannes von Paris OP äußert sich in dieser 

Frage sehr zurückhaltend: „Quia non potest praelatus dare indulgentias nisi 

illis, qui subsunt suae auctoritati; illi autem, qui sunt in purgatorio, iam non 

sunt in foro mundi, sed de foro Dei..Ideo eis non valent nisi per modum meriti, 

nec est simile de suffragiis ecclesiae, quia valent omnibus, qui nobis sunt caritati 

coniuncti; illi autem de purgatorio sunt coniuncti“, 


Der Leipziger “Anonymus kann also mit seinen „aliqui“ nicht einen der 
bekannten Theologen, Kanonisten oder Summisten gemeint haben, sondern wahr- 
scheinlich unseren Johannes von Erfurt. ) 

Welche Stellung nimmt nun der Kommentar der Lüneburger Hs, den wir 
als ein Werk des Johannes von Erfurt nachgewiesen haben, in dieser Frage ein. 
Wir führen auch hier zunächst den Text in seinem vollen Wortlaut an: 


Quaeritur, utrum indulgentiae valeant existentibus in purgatorio. 
Et videtur quod non: Matthaei 16, [19]: Quodcumque ligaveris super terram etc. Si 
tantum habet ligare super terram, ergo non potest facere indulgentias istis, qui sunt sub 
terra; sed purgandi sub terra esse dicuntur; ergo etc. 

Praeterea, nullus potest dare indulgentias nisi sibi subiectis; sed in purgatorio 
existentes non videntur esse de iurisdictione ecclesiae; ergo etc. 

Contra: Chrysostomus ad [ilud] Matthaei 16, [19]: ,Homini mortali caeli et 
terrae et omnium, quae in eis continentur, potestatem commisit Deus et ecclesiam vali- 


$^ Beide lehren ja nicht, wie Bonaventura, eine ‚Zuwendung der Ablässe an die vr 
storbenen „per modum suffragii**, sondern sehen sie irgendwie als Ausfluß der Juris- 
diktionsgewalt der Kirche an. ! 

$$ Sent. IV, d. 18, q. 1: Cod. Erlangen 505, fol. 227v. 

€6 Val. Sent. IV, d. 550, q.9: Cod. Vat. lat. 1095, fol. 27v. 

9? Olivi, Sent. IV, d. 20, Hr 3: Cod. Padua 2094, fol. 2101v—202r; Petrus de 
RN. Sent. IV, d. 20, a.2, q.6: Cod. Florenz, Nationalbibliothek A A.5. 1071, fol. 

v—140r 


$$ Sent. IV, d.20, q.5: Cod. Basel, Univ.-Bibl. B III, 13, fol. 155v. 
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onstravit.‘ Ex hoc patet, quod Papa auctoritatem habet super purga- 
torium; ergo potest eis facere indulgentias. 

Respondeo: In purgatorio existentes de iurisdictione sunt ecclesiae ratione pec- 
cati, quod commiserunt, cuius poenam hic exsolvere debuerint; similiter quia sunt in 
caritate, influentiam aliorum membrorum recipere possunt, causam autem, pro qua in- 
dulgentia datur, perficere non possunt, et ideo eis non potest valere indulgentia sicut 
hominibus existentibus in via. 

His praesuppositis dicunt quidam: Cum ecclesia super purgandos communem habeat 


. caritatem et non habeat super ipsos directam auctoritatem, ideo potest eis facere hoc, 


quod participes fiant thesauri ecclesiae quoad remissionem poenae per modum saffragii, 
sed non per modum indulgentiae, quia ecclesia non eos directe absolvit a poena, sed 
per alium, qui pro eis facit, pro quo indulgentia datur. 

Sed hoc non valet, quia indulgentia et suffragium ex opposito dividuntur; nam 
suffragium id dicitur esse, quod per caritatem communicatur. Si ergo indulgentia per 
modum suffragii eis dari posset, ergo quilibet iam perceptam indulgentiam dare posset, 
quod falsum est. 

Unde dicendum, quod nihil deficit in purgatorio existentibus nisi tantum, quod ad 
causam, pro qua indulgentia datur, accedere non possunt per se, possunt tamen per 
alium. Et ideo sicut per opus caritatis aliquis potest bona sua communicare in purga- 
torio existentibus, ita potest quis indulgentiam conferre purgandis etiam directe, si ali- 
quis pro ipsis ad causam accedit, pro qua indulgentia data est. Et hoc patet maxime in 
literis indulgentiarum; nam si sic dicitur: ‚Quicamque hoc fecerit pro anima tali, talis 
anima tantam indulgentiam percipiat, tunc talis percipiet remissionem poenae non per 
modum suffragii, sed magis per modum indulgentiae. 

Dico ergo, quod indulgentia valet his, qui sunt in purgatorio. 

Ad primum de ligatione super terram dicendum, quod omnes dicuntur esse 
super terram, qui non sunt complete comprehensores. Cum ergo via et terminus ex oppo- 
sito dividuntur, ideo omnis, qui non est in termino, in via esse dicitur. Et sic patet, 
quod super purgandos Papa habet iurisdictionem tamquam existentes in via, licet alio 
modo. 

Ad secundum, quod non sunt de sua iurisdictione, dicendum, quod per omnem 
modum non sunt de iurisdictione Papae, sunt tamen sic de iurisdictione sua, quod poenam 
"habent expiandam, quae potest expiari per opera ecclesiae commutata. Quod autem 
possit ligare et solvere post mortem, patet per Gregorium in dialogo, qui ponit, quod 
beatus Benedictus quemdam absolvit ab excommunicatione post mortem; et hoc etiam 
probatur ‚Extra de sent. exc. A nobis‘, ubi Papa probat Petrum accepisse potestatem 
ligandi et solvendi non solum super eos, qui eunt super terram, sed etiam super eos, qui 
sunt sub terra, ut ibidem probat. 

Unde dico, quod ratione delicti, quod hi commiserunt, ‘ecclesiae militanti sunt 
subiecti. Sent. ID, d. 20, q. 17: Cod. cit. fol. 50r. 


In dem Lüneburger Sentenzenkommentar werden also hier die beiden glei- 
chen Ansichten vorgelegt wie in der Summa confessorum. Wie dort, so wird auch 
hier die erste Ansicht, die eine Zuwendung aus dem Kirchenschatz an die Seelen 
im Fegfeuer nur „per modum suffragii“ für möglich erklärt, abgelehnt und mit 
aller Entschiedenheit eine Zuwendung auf Grund der Jurisdiktionsgewalt „per 
modum indulgentiae“ gelehrt. Hier wie dort die Berufung auf dieselbe Stelle 
aus den Dekretalen Gregors IX.®. Im einzelnen weichen aber beide Darstellungen 


5? Vgl. Anm. 62. 
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voneinander ab. Bei der Begründung der Jurisdiktionsgewalt der Kirche über 
die Verstorbenen tritt die Bezugnahme auf die Vollmacht des Papstes, jemanden 
nach seinem Tode zu exkommunizieren oder ihn von dem Kirchenbann zu lösen, 
stark zurück. Gewiß wird darauf durch den Hinweis auf den Bericht Gregors 
des Großen” aufmerksam gemacht; aber im Vordergrunde steht ein anderer Ge- 
danke. Unser Autor spricht ihn gleich zu Beginn des Corpus quaestionis aus: 
Die Seelen im Fegfeuer unterstehen der Jurisdiktionsgewalt der Kirche „mit 
Rücksicht auf die Sünde, die sie begangen haben, deren Strafe sie hier hätten 
abbüßen müssen“; oder wie es in der Antwort auf den zweiten Einwand heißt: 
„Die Seelen im Fegfeuer sind nicht in jeder Hinsicht der Jurisdiktion der Kirche 
unterworfen, sondern nur, insofern sie einer abzubüßenden Strafe verhaftet sind, 
die durch die ‚umgewandelten Werke‘ der Kirche abgebüßt werden kann.“ Die 
weitere Bemerkung, daß die Verstorbenen im Reinigungsorte den segensreichen 
Einfluß der übrigen Glieder der Kirche erfahren können, weil sie ihnen in 
Liebe verbunden sind, gibt eine allgemeine Anschauung der Scholastiker wieder. 
Den erstgenannten Gedanken aber sucht man bei den großen Lehrern und Kano- 
nisten des 13. Jahrhunderts vergebens. Wir haben ihn nur in der Glossa des 
Alexander von Hales gefunden", Die Möglichkeit ist nicht von der Hand zu 
weisen, daß Johannes von Erfurt die Glosse Alexanders gekannt hat und in 
diesem Punkte von ihr beeinflußt ist; denn von den wenigen Hss der Glossa, 
die erst jüngst wieder entdeckt worden ist, findet sich eine (aus der Mitte des 
13. Jahrhunderts stammende) Hs in Erfurt? und mag wohl schon zu Lebzeiten 
unseres Theologen dort gewesen sein. 

Die Darlegung der Ansicht des hl. Bonaventura in dem Lüneburger Kommen- 
tar lehnt sich nicht unmittelbar an Bonaventura selbst an, sondern offenbar an 
Petrus von Tarantasia?. Bei nüherem Studium entdeckt man auch Verbindungs- 
linien zu der Behandlung unserer Frage in dem Kommentar der Leipziger Hs. 
In beiden werden zur Lösung des Problems drei zum Ablaß gehörige Momente 
herausgestellt: auctoritas iudiciaria, communicatio thesauri ecclesiae, accessus 
ad causam (Verrichtung des vorgeschriebenen Ablaßwerkes). Gerade dieser letzte 
Ausdruck ist für beide Kommentare bezeichnend. Der Leipziger Anonymus ge- 
braucht ihn aber nur bei der Darstellung der Johannes von Erfurt eigentümlichen 
Lehre. Auch in der Bezugnahme auf die Erzählung Gregors des Großen in 


7? Vgl. Anm. 61. 

7 „Ad illud vero quod obicitur, non esse de potestate clavium remittere poenam 
purgatoriam per communtationem in temporalem, dicendum quod illi qui sunt in pur- 
satorio, quodammodo sunt de foro ecclesiae militantis, et similiter ignis purgatorius in 
quantum est pertinens ad poenam satisfactoriam. Cum enim fideles aut sint de ecclesia 
militante aut iriumphante, illi autem sunt in medio, quia neque sunt de omnino triumphanti 
neque de omnino militanti, possunt subiacere potestati sacerdotis ex vi clavium. Hoc 
autem est propter hoc, quod iniuncta fuit illis satisfactio, dum essent simpliciter in 
ecclesia militanti'5 Glossa ID, d. 18,4: ed. Quaracchi 1957, 324. 

7 Vgl. die Prolegomena zur Glossa des Alexander von Hales, ed. Quaracchi 1951/57: 
i, 90; IV, N. 

7 Vgl. den von uns S.352 mitgeteilten Text des Petrus von Tarantasia. 
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seinem Dialog, die sich in der Summa confessorum nicht findet, kommen beide 
Kommentare überein. Dabei ist wiederum zu beachten, daß der Leipziger Ano- 


nymus diesen Hinweis nur bei der Darlegung der Ansicht des Johannes von 
Erfurt bringt.  ' 

Die Wiedergabe dieser Sondermeinung über die Zuwendung des Ablasses 
an die Verstorbenen in der Beichtsumme des Johannes und in den beiden Sen- 
tenzenkommentaren zeigt so viele Gemeinsamkeiten, daß wir eine Abhängigkeit 
voneinander wohl nicht bezweifeln können. Wie aber das gegenseitige Verhält- 
nis im einzelnen zu bestimmen ist, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Die Möglichkeit, daß alle von einer gemeinsamen uns noch unbekannten Quelle 
abhängig sind, ist nicht ausgeschlossen, hat aber doch wenig Wahrscheinlichkeit 
für sich. Jedenfalls kommt ein bekannter Theologe oder Kanonist des 13. Jahr- 


-hunderts dafür nicht in Frage. Die Tatsache, daß die Beichtsumme und der 


Lüneburger Kommentar dieselbe singulüre Ansicht vertreten, die sich sonst nicht 


. nachweisen läßt, bestätigt unsere These, daß wir in der Lüneburger Hs den echten 


Kommentar des Johannes von Erfurt zum vierten Buch vor uns haben. Da der 
Leipziger Anonymus diese Theorie bereits vorgefunden hat — er führt sie ja 


mit einem „dicunt aliqui“ ein —, bezieht er sich entweder auf die Darstellung 


in der Beichtsumme oder in dem Sentenzenkommentar oder er schópft aus beiden 


` Schriften zugleich. Die Abfassungszeit dieser beiden Werke unseres Erfurter 


Franziskaners läßt sich ungefähr bestimmen: der Sentenzenkommentar ist nach 
1294/95 entstanden, wie wir im zweiten Teil unserer Studie nachweisen werden, 
die Beichtsumme zwischen 1304 und 1311/12; denn unser Franziskaner beruft 
sich bei der Behandlung der Beichtprivilegien der Mendikanten auf die Kon- 
stitution Benedikts XI. ‚Inter cunctas vom 17. Februar 1304 und weiß nichts 
von ihrer Zurücknahme und der Erneuerung der Konstitution Bonifaz’ VIII. 
‚Super Cathedram! auf dem Konzil von Vienne": „Hodie possunt eis irrequisitid 
absolvere per constitutionem Benedicti ‚Inter cunctas'. 4 Summa confessorum I, 
p. 1: Cod. Leipzig 1079, fol. 12r. 

Wenn wir so mit der Datierung des, wie gezeigt, später verfaßten Leipziger 
Kommentars in das erste Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts kommen, so steht dem 
nicht entgegen, daß unser Anonymus sich nur an die Autoren des 13. Jahr- 
hunderts hält und nichts von einer Kenntnis der Scotischen Theologie verrät, die 
gerade auch in der Sakramentenlehre deutliche Spuren hinterlassen hat. Wir 
müssen hier bedenken, daß von den Vorlesungen des Scotus in Paris 1302/04 zu- 
nächst nur wenige Reportationen verbreitet waren und daß sein Hauptwerk, die 
Ordinatio, erst nach seinem Tode (1308) an die Öffentlichkeit gelangte. Es wird 
gewiß geraume Zeit gebraucht haben, bis die Schriften des Doctor subtilis ihren 
Weg nach Mitteldeutschland fanden, wo unser Leipziger Kommentar wie auch 
der des Johannes von Erfurt offenbar entstanden sind. 


" Vg. E. Müller, Das Konzil von Vienne 1311—1312. Seine Quellen und seine 
Geschichte, Münster 1934, 547 ff. 


werden: Paris, Nationalbibliothek Cod. lat. 14308, Coas Universitätsbibliothek 
Cod. 557 und Lüneburg, Ratsbücherei, Cod. theol. 2° 19, scheidet die Pariser Hs 
sicher aus. Sie enthält eine Abbreviatio Bonaventurae, die vor 1290 wahrscheinlich 
zu Paris entstanden ist und wohl einen Pariser Theologen zum Verfasser hat. 


Der Kommentar der Leipziger Hs könnte dagegen auf Grund mancher Merkmale 


als ein Werk des Johannes von Erfurt angesehen werden. Gewisse Eigentümlich- 
keiten jedoch, vor allem aber der Umstand, daß er die von unserem Erfurter 
Franziskaner in seiner Beichtsumme vorgetragene Sonderansicht über die Zuwen- 
dung der Ablässe an die Verstorbenen nicht hält, sondern sie nur als Meinung 
einiger anführt, lassen erkennen, daß dieser Kommentar nicht von Johannes von 
Erfurt stammen kann. Den echten Kommentar unseres Franziskaners zum vierten 
Buch bietet allein die Lüneburger Hs. Ein Vergleich mit den ersten drei Büchern 
seines Sentenzenkommentars unter formalen Gesichtspunkten, sowie die Tat- 
sache, daß hier bei der Behandlung des Ablasses die genannte Sonderansicht des 
Johannes, die sich sonst bei keinem -anderen nachweisen läßt, vorgetragen wird, 
zeigen mit aller Deutlichkeit, daß die alte, aus dem 14./15. Jahrhundert stam- 
mende Notiz der Lüneburger Hs ,Erphordensis super quartum“ zu Recht besteht. 
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Nach dem unedierten Sentenzenkommentar des Walter von Brügge OFM 


Von Johannes Beumer SJ 


M. Grabmann beginnt einen Abschnitt seines letzten größeren Werkes mit 
folgenden Einleitungsworten: „Von den Franziskanertheologen aus der Schule 
des hl. Bonaventura steht wohl der selige Walter von Brügge, der 1267—1269 in 
Paris lehrte und 1307 als Bischof von Poitiers starb, der thomistischen Lehre 
von der Theologie als einer der scientia Dei et beatorum subalternierten Wissen- 
schaft am nächsten“. Also war anscheinend Walter in seiner theologischen Ein- 
stellung prinzipiell sowohl der Franziskanerschule als auch dem neuentstandenen 
Thomismus verpflichtet. Schon seine Quaestiones disputatae, die E. Longpré OFM 
vor Jahren herausgegeben hat’, können uns davon überzeugen, daß er wirklich 
augustinischen Geist und aristotelische Begriffe und Beweisführung miteinander 
verbindet. Wenn wir jedoch von den kurzen Bemerkungen Grabmanns, die 
übrigens im einzelnen nachzuprüfen wären, absehen‘, ist eine eingehendere Be- 
gründung in bezug auf die theologische Erkenntnislehre bisher nicht erbracht 
worden. Erst die Einsichtnahme des noch ungedruckten Prologs zum Sentenzen- 
kommentar setzt uns hierzu voll und ganz instand. 

Diesen Kommentar haben mit vereinter Mühe A. Pelzer, Fr. Pelster SJ und 
E. Longpré OFM unter den vielen anonymen Schriften des Mittelalters entdeckt’. 
Letzterem verdanken wir außerdem klare Angaben über die handschriftliche 
Überlieferung*. Nur die Entstehungszeit wird noch verschieden angesetzt: Long- 
pré nennt die Jahre zwischen 1261 und 1265, Grabmann einen etwas späteren 


1 Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des heiligen Thomas von Aquin 
auf Grund seiner Schrift ‚In Boethium de Trinitate, Im Zusammenhang der Scholastik 
des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts dargestellt (Thomistische Studien IV.), Freiburg 
i.d. Schweiz 1948, 284. " 

? Les Quaestiones disputatae du B. Gauthier de Bruges, Texte inédit (Les philosophes 
Belges X.), Louvain 1928. 

3 Für das erstere zeugt vor allem folgender Text: Quia ergo veritas est quaedam 
lux intelligibilis, secundum Augustinum, De vera religione, de omni veritate, quam 
tractat sanctus simul (et) philosophus, plus adhaerendum est iudicio sancti quam philo- 
sophi, sicut plus credendum est homini existenti in monte de lumine corporali quam 
homini existenti in valle (Q. 1, II. ed. Longpré 13s.). Die Belege für das zweite sind 
zahlreicher, z.B.: Intellectus agentis triplex est operatio, una, phantasmata illustrare, 
secunda, de phantasmate speciem intelligibilem abstrahere, tertia, de eo quod est in- 
telligibile in potentia facere intelligibile in actu ... (Q.1, I, ad 11. ed. cit. 115); Per 
intellectum principiorum et rationem concludendo generatur habitus conclusionum (Q. 10. 
ed. cit. 96 s.). ; 

4 A.a. O. 284—294. — Siehe auch von dems.: De theologia ut scientia argumen- 
tativa secundum S. Albertum Magnum et S. Thomam Aquinatem, in: Angelicum 14 
(1937) 39—60, bes. 47—49. 

> Vgl. die Zusammenstellung der Literatur bei Grabmann, Die theologische Er- 
kenntnis- und Einleitungslehre . .. 284. 

€ Le Commentaire sur les Sentences du B. Gauthier de Bruges (1225—1307). Etudes 
d'histoire littéraire et doctrinale du XIII. siècle, II. série (Publications de l'institut d'études 
médiévales II.), Paris-Ottawa 1932, 5—24. 


. Termin, nicht vor 1270". Die Frage ist von einiger Bedeutung für die Abhängig- 
keitsverhältnisse; denn nur im ersteren Falle hätte Walter seinen Sentenzen- . 
kommentar vor der Summa Theologica des hl. Thomas von Aquin geschrieben*. 
Aber nicht allein diese Frage möchten wir einer Lösung zuführen, sondern 
noch mehr die gründlegenden, die sich auf die theologische Erkenntnislehre 
des Walter von Brügge beziehen. Inwieweit ist sie von Bonaventura und inwieweit 
von Thomas beeinflußt? Und liegt vielleicht sogar mehr oder weniger eine 
eigentliche Synthese der beiden in manchen Stücken voneinander abweichenden 
Lehrmeinungen vor? Auf diese und ähnliche Fragen möchten wir im ersten 
Teil unserer Untersuchung nach Möglichkeit eine befriedigende Antwort geben. 
Der folgende Abschnitt bringt dann zum ersten. Male eine Edition der Aus- 
führungen Walters von Brügge über die vier Ursachen der Theologie’. Sie stellen 
den Hauptteil des Prologs zu seinem Sentenzenkommentar dar. Vorher befindet 
sich nur die allgemeine Einleitung, das principium, das mit den Worten be- 
ginnt: „Accipite disciplinam per sermones meos et proderit vobis“ (Ir—1v), und 
nachher schließen sich die Worterklärungen zum Prolog des Sentenzenmeisters 
an (4r—5r) und endlich noch drei zusätzliche quaestiones von untergeordneter 
Bedeutung: ,Ad intellectum trium difficilium, que in hoc prologo tangit Ma- 
gister, queruntur hec tria. Primum est, an scripture sacre possit aliquid licite 
addi. Secundum est, an fides possit probari. Tertium, an veritas possit odiri* (5r). 
Der von uns vorgelegte Text ist dem Cod. Vat. Chigi B VI 94 (— V) entnommen, 
und zum Vergleich wurde der Cod. Conv. sopp. C 5. 995 der Biblioteca nazionale 
zu Florenz (= F) herangezogen". Letzterer enthält zwar eine auffallend große 
Zahl von Varianten, jedoch weitaus die meisten von ihnen betreffen nur die 
Wortstellung und Synonyma oder bieten Zusätze bzw. Auslassungen, die sehr 
geringfügig sind und den Sinn kaum berühren; deshalb haben wir allein die 
wichtigeren in den Apparat aufgenommen. Ebenso wurde auf Korrekturen ver- 
zichtet, solange die Verständlichkeit des Textes gewahrt blieb. Ein Urteil über 
die gegenseitigen Beziehungen der Handschriften wird selbstredend erst dann 
möglich sein, wenn auch die weiteren beiden Codices (Cod. 42 der Biblioteca 
communale von Todi und Cod. lat. 3085 der Bibliotheque nationale zu Paris) 

veröffentlicht sind". 

I. Lehrgehalt und Abhängigkeit 


Schon ein flüchtiger Blick über die gesamten Ausführungen Walters in 
seinem Prolog läßt erkennen, daß unbestreitbar Anklänge sowohl an Bonaventura 
als auch an Thomas von Aquin vorliegen. Gemeinsam mit Bonaventura hat er 


* Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre ... 284f. und 292—294. 

* Nach Grabmann (Die Werke des hl. Thomas von Aquin, Münster 1949?) ist für 
den Beginn der Summa das Jahr 1266 anzusetzen. 

° Grabmann hat nur ein Bruchstück aus der quaestio 3. veröffentlicht (De theologia 
ut scientia argumentativa ... 47—49). | 

1 Wenn keine nähere Bezeichnung angegeben wird, verweisen wir auf den Cod. Vat. 

1t Auch an dieser Stelle sei dem Herausgeber der Franziskanischen Studien ein herz- 
liches Wort des Dankes für die Überlassung der Fotokopien ausgesprochen. 
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die Einteilung nach den vier causae, wenn auch nicht deren Reihenfolge, und . 


-~ ebenso manche Einzelheit, die auf die geistige Haltung des hl. Augustinus zu- 
rückzugehen scheint. Anderseits tritt die wiederholte und nachdrückliche Ver- 
wertung der aristotelischen Philosophie nach vorne, was auf Thomas hindeutet, 
zumal da gelegentlich wörtliche Parallelen zu ihm zu finden sind. Wir be- 
gnügen uns aber hier keineswegs mit diesen noch recht allgemeinen Feststellun- 
gen, sondern werden sie an Hand der Texte eingehend belegen und genauer in 
ihrer Tragweite zu bestimmen suchen. 

Die erste quaestio befaßt sich mit der causa efficiens der Theologie und 
macht ihr Thema kurz und bündig ab. Von einem Einfluß des Aquinaten kann 
gar nicht die Rede sein, schon deshalb nicht, weil dieser weder in seinem Sen- 
tenzenkommentar noch in seiner Summa Theologica die gleiche Frage aufge- 
worfen hat", Dagegen ist die Einwirkung des hl. Bonaventura unverkennbar. 
Walter erweitert offensichtlich die in dem Sentenzenkommentar seines Lehrers 
gegebene Vorlage, besonders bei den Einwänden und deren Lösungen, aber auch 
im Hauptteil. Man könnte freilich bemerken, daß seine Darstellung wenig von 
dem augustinischen Gepräge aufweist, dasselbe ließe sich indes ebenfalls gegen 
die des hl. Bonaventura sagen, der erst in seinem sermo „Christus unus omnium 
magister“ das tiefere Anliegen des großen Kirchenvaters zu seinem eigenen 
macht“. Daß die Abhängigkeit Walters von dem Sentenzenkommentar des 
doctor seraphicus sich bis auf viele Formulierungen erstreckt, zeigt der Vergleich: 

Ad intelligentiam dictorum notandum, quod quadruplex est modus faciendi librum. 
Aliquis enim scribit aliena, nihil addendo vel mutando; et iste mere dicitur scriptor. Ali- 
quis scribit aliena, addendo, sed non de suo; et iste compilator dicitur. Aliquis scribit 
et aliena et sua, sed aliena tamquam principalia, et sua tamquam annexa ad evidentiam; 
et iste dicitur commentator, non auctor. Aliquis scribit et sua et aliena, sed sua tam- 
quam principalia, aliena tamquam annexa ad confirmationem; et talis debet dici auctor. 
Talis fuit Magister, qui sententias suas ponit et Patrum sententiis confirmat. Unde vere 
debet dici auctor huius libri'4. 

Die zweite quaestio, die der causa materialis und damit konkret dem sub- 
iectum der Theologie gewidmet ist, unterscheidet sich nicht unerheblich von der 
vorhergehenden. Die Darlegungen sind weit ausgedehnt, mit vielen Aristoteles- 
zitaten durchsetzt und erwecken den Eindruck einer selbständigen Leistung, na- 
mentlich durch die klare Umgrenzung der Begriffe „materia“, „subiectum“, „ob- 
iectum“, „fundamentum“. Der Lehrgehalt ist in seiner Eigenart schwieriger zu 
- bestimmen, weil die Ansichten der Hochscholastik über das Subjekt der Theologie 
weniger der Sache nach als vielmehr in der Terminologie auseinandergehen. 
Trotzdem können wir beobachten, daß Walter sich nicht mehr sehr enge an den 
hl Bonaventura anschließt. Er erwähnt nichts von dessen verschiedenen Bedeu- 


12 Den Text in den Quaestiones disputatae de veritate (q. XL, a.1: Utrum homo 
docere alium possit et dici magister vel solus Deus) wird wohl Walter kaum gekannt 
haben. Jedenfalls bietet auch diese Stelle keine Parallele. 

13 Ed. Quaracchi V, 567—574. 

^ [n I sent., prooem., q.4 (ed. Quaracchi 14b— 152). 
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kommen einige kleinere Übereinstimmungen bei den obiectiones kaum in Betracht, 
weil viele von ihnen schon dem gemeinsamen Gedankengut der Scholastik an- 
gehören". Eher könnte man an eine Abhängigkeit von Thomas denken; denn 
beide vertreten formell dieselbe These „Deus est subiectum theologiae" und 
weichen auch in der Ausdrucksweise nicht stark voneinander ab. Dabei bietet 
Walter die längere und Thomas die kürzere Fassung. Von diesem müssen wir 
aber nicht den Sentenzenkommentar heranziehen!?, sondern die Summa Theo- 
logica, wenn wir die Übereinstimmung festlegen wollen. Es sei darum der Text 
des hl. Thomas angeführt: ; 


Deus est subiectum huius scientiae. Sic enim se habet subiectum ad scientiam, sicut 
obiectum ad potentiam vel habitum. Proprie autem illud assignatur obiectum alicuius po- 
tentiae vel habitus, sub cuius ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum; sicut 


^ homo et lapis referuntur ad visum, inquantum sunt colorata; unde coloratum est pro- 


prium obiectum visus. Omnia autem pertractantar in sacra doctrina sub ratione Dei, 


vel quia sunt ipse Deus, vel quod habent ordinem ad Deum ut ad principium et finem. 


Unde sequitur, quod Deus vere sit subiectum huius scientiae. Quod etiam manifestum 
fit ex principiis huius scientiae, quae sunt articuli fidei, quae est de Deo. Idem autem 
est subiectum principiorum et totius scientiae, cum tota scientia virtute contineatur in 


principiis. Quidam vero attendentes ad ea, quae in ista scientia tractantur, et non ad 


rationem, secundum quam considerantur, assignaverunt aliter subiectum huius scientiae: 
vel res et signa, vel opera reparationis, vel totum Christum, id est caput et membra; 
de omnibus istis tractatur enim in ista scientia, sed secundum ordinem ad Deum”. 

In der dritten quaestio kommt unter dem Gesichtspunkt der causa for- 
malis das zur Sprache, was das eigentliche Wesen der theologischen Erkennt- 
nis ausmacht, insbesondere ihr Verhältnis zum Begriff der Wissenschaft. Walter 
gibt dabei zugleich seiner Neigung zu einem aristotelischen Thomismus einen noch 
deutlicheren Ausdruck als bisher. Irgendwelche Anklänge an die Auffassung und 
an die Redeweise des hl. Bonaventura sind überhaupt nicht mehr zu beobachten. 
Wohl treffen wir einige Erklärungen, die mit den Formulierungen der älteren 
Franziskanerschule gut übereinstimmen. So wenn Walter nebenbei bemerkt, die 


Theologie sei eher eine praktische als eine spekulative Wissenschaft; aber das. 


15 Materia tripliciter dicitur: scilicet materia ex qua, materia in qua et materia 
circa quam (In I sent, prooem., q.1, ad 2. ed. Quaracchi 8a). Über ähnliche For- 
mulierungen in der älteren Franziskanerschule siehe: B. Pergamo OFM, De quaesti- 
onibus ineditis Fr. Odonis Rigaldi, Fr. Gulielmi de Melitona et Codicis Vat. lat. 782 
circa naturam theologiae deque earum relatione ad Summam  Theologicam Fr. Alexandri 
Halensis, in: ArchFrancHist 29 (1936) 3—54, 308—364, siehe 28—30, 349. 

1 In I sent, prooem., q.1, concl. et ad 5. (ed. Quaracchi 7b und 8a). Vgl. auch: 
J. Beumer, Die Aufgabe der Vernunft in der Theologie des heiligen Bonaventura, in: 
FranzStud 38 (1956) 129—149, siehe 131f. 

"7 Z.B. Sed contra 2. Licet tres causae coincidant in unam, tamen materia non 
coincidit simul cum fine; quia materia dicit quid incompletum, finis autem dicit totius 
operis complementum; sed Deus est finis totius istius operis, quia finis totius theologiae: 
ergo non est subiectum vel materia (ed. Quaracchi 6b f). 

18 Dort sagt Thomas noch: Ens divinum cognoscibile per inspirationem est sub- 
iectum huius scientiae (In I sent., prol., q.1, a. 4). 

19s IR d uq; 15 nont 
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die sich bei der Interpretation des „universale“ darbietet. Wir geben hier den 
entsprechenden Text aus der Alexander von Hales zugeschriebenen Summa: 


Universale dicitur quatuor modis: in praedicando, ut homo; in exemplando: ut forma 


sotularis ad multos sotulares et vita Job ad vitam multorum hominum; in significando: 
ut Jacob ad significandum iustum, qui contrahit cum Rachele et Lia, quia exercet se 
in vita activa et contemplativa; in causando: ut Deus, causa universalis conditionis rerum, 
et Christus, causa universalis reparationis hominum? | 

Dergleichen Ahnlichkeiten besagen nicht allzuviel, unverkennbar sind jedoch 


dic im Hauptteil auftretenden sachlichen und in etwa auch sprachlichen Pa- 


rallelen zu Thomas. Walter gibt zwar dort eine doppelte Antwort: Die erste ist 


ganz augustinisch gehalten, und nur die zweite, die ausdrücklich als aristotelisch 
charakterisiert wird („die secundum Aristotelem“), bringt eine Wissenschafts- 
und Subalternationslehre im Sinne des Thomismus. Aber offenkundig bevorzugt 
er die zweite; denn er schenkt ihr eine längere und betontere Ausführung und 
zeichnet sie zudem durch den Umstand aus, daß er sie im anderen Zusammen- 
hang, innerhalb der vierten quaestio, noch einmal aufgreift. An einem Einfluß 
des hl. Thomas kann wohl kaum ein Zweifel sein, und es ist sicher ein Ein- 
flufj, der nicht von irgendeiner seiner Schriften, sondern gerade von seiner 
Summa Theologica ausgeht. Mehrere Einzelheiten beweisen das zur Genüge, 
so, daß diese ein Beispiel hervorhebt, das sich in den früheren Thomaswerken 
nicht vorfindet,. das Beispiel des Verhältnisses von Arithmetik und Musik, und 
den Ausdruck ,scientia subalternans( durch den gemeinverstündlicheren ,scientia 


superior‘ ersetzt. Man stelle, um sich zu überzeugen, an die Seite des Textes aus | 


dem Sentenzenkommentar unseres Franziskanertheologen den aus der Summa 
des hl. Thomas: 


Respondeo dicendum sacram doctrinam esse scientiam. Sed sciendum est, quod du- 
plex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt, quae procedunt ex principiis notis 
lamine naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria et huiusmodi; quaedam vero 
sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva 
procedit ex principiis notificatis per geometriam et musica ex principiis per arithmeticam 
notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine 
superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum. Unde sicut musica credit 
principia tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra credit principia revelata sibi 
a Deo”. 

Beachtenswert ist vor allem der letzte Zusatz, den Walter in seiner Erweite- 


rung der Thomasdoktrin beibringt. In Anlehnung an die Sprechweise der Summa 


2 | tr. introd. q. 1, cp. 1, ad 2. (ed. Quaracchi 3a) — Eine ähnliche Erklärung 
gibt Odo Rigaldi OEM (ed. Pergamo 24). Wenn Walter das ungewöhnliche Wort ,,soto- 
laris (bei Odo „‚subtalaris‘‘) durch das leichter verständliche ,,calceus 5, das aber die- 
selbe Bedeutung hat (,‚Schuh‘‘), so bedingt das keinen Unterschied. j : 

?! Vgl. den Überblick über die Thomasstellen, die von dem Subalternationsbegriff 
handeln, bei: J. Beumer SJ, Thomas von Aquin zum Wesen der Theologie, in: Schol 30 
vn 195—214; M.-D. Chenu OP, La théologie comme science (Bibliothèque Thomiste 
XXXIIL), Paris 19575. 

au Dod. Lau. 


* 


k Li 


ERROR 
BEE Cere u RR LX 
Johannes Beumer i 


"TRE UA "M j ET EM 
‘Alexandrina macht er den Unterschied .namhaft, der zwischen den. einsichtsver- 
mittelnden und den aus dem Glauben supponierenden Wissenschaften besteht. 
Und gleich anschließend weist er der Theologie die Aufgabe zu, vom Glauben 
zum Glaubensverstündnis (intelligentia) zu führen. Dabei zitiert er das angebliche 
Isaiaswort „Nisi credideritis non intelligetis das dem hl. Augustinus und der 
auf dessen Bahnen wandelnden Scholastik von jeher vertraut war, und den pro- 
grammatischen Ausspruch des hl. Anselm „Credo ut intelligam^. Damit treten 
in der theologischen Prinzipienlehre Walters zum ersten Male Ansätze zu einer 
Synthese von Augustinismus und Aristotelismus in Erscheinung. Grabmann fügt 
erklürend bei: „Walter von Brügge übernimmt hier die Lehre des hl. Thomas 
von der Theologie als der scientia scientiae Dei et beatorum subalternata, sowie 
auch die Begründung, die der englische Lehrer hierfür gibt. Er verbindet damit 
harmonisch den augustinisch-anselmianischen Gedanken des Credo ut intelligam. 
Wir können darin einen Beweis dafür finden, daß dieser Franziskanertheologe 
in der thomistischen Lehre vom Wissenschaftscharakter der Theologie kein Ab- 
gehen von der augustinischen Tradition sieht ... Sonst hätte der Franziskaner- 


theologe und Bonaventuraschüler Walter von Brügge ... nicht so ausführlich 
und zugleich zustimmend die Lósung der Frage, ob die Theologie eine Wissen- 
schaft ist secundum Aristotelem ..., dargelegt/^*, Übrigens so vollkommen ist 
die Synthese noch nicht. Da sich die scientia auf die conclusiones und die in- 
telligentia auf die Prinzipien beziehen muß, stehen die beiden Teile zunächst 
unverbunden nebeneinander. Will Walter etwa zwei Betätigungsgebiete der Theo- 
logie unterscheiden, von denen das eine im Sinne der aristotelischen scientia 
subalternata und das andere nach ‘der augustinischen intelligentia fidei voran- 
geht, oder soll das Verstündnis der Glaubensartikel eben durch die Vermittlung 
der ihm untergeordneten Schlußfolgerungen zustande kommen? Letzteres allein 


Si bedeutete eine eigentliche Synthese. Wie jedoch auch immer die Andeutungen 
x Walters interpretiert werden mögen, sie gehen jedenfalls über den Wortlaut der 


in der Summa niedergelegten Thomaslehre hinaus, und die Geschichte der Theo- 
logie kann an ihnen nicht achtlos vorbeisehen. 


Innerhalb der dritten quaestio bespricht Walter noch die Nebenfrage ‚An 
theologia sit una scientia“. Inhaltlich bietet er nicht viel Neues, der Sache und 
auch in etwa der äußeren Form nach folgt er der Summa des hl. Thomas. Das 
entspricht durchaus seiner in der zweiten quaestio bezogenen Stellung. Bei Bona- 
ventura hätte er zudem keinen passenden Text finden können”. Die parallelen 
Worte in der Summa des hl. Thomas lauten: 


”* Alexander von Hales: Haec est differentia istias doctrinae ... ab aliis ..., quia 
hic ipsum ‚eredere‘ introducit ipsum ‚intelligere‘; in aliis vero ipsum ‚intelligere‘ in- 
troducit ipsum ,credere': eo enim quod intelligit, assentit (I, tr. introd., q.1, cp. 1, ad 4. 
ed. Quaracchi 3 b). 

p ^ Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre ... 288 f. } ` 

” Odo Rigaldi hat zwar die betreffende quaestio, schlägt aber einen anderen Weg 
der Lösung ein (Pergamo, a.a. O. 30f.). 
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'PRapoudeo dicendum sacram doctrinam unam scientiam esse. Est enim unitas po- 
— tentiae et habitus consideranda secundum obiectum, non quidem materialiter, sed eecundum 
rationem formalem obiecti; puta, homo, asinus et lapis conveniunt in una formali ratione 
colorati, quod est obiectum visus. Quia igitar sacra Scriptura seu doctrina considerat 
aliqua, secundum quod sunt divinitus revelata, secundum quod dictum est articulo prae- 
cedenti, omnia quaecumque sunt divinitus revelabilia, communicant in una ratione for- 
mali obiecti huius scientiae; et ideo comprehenduntur sub sacra doctrina sicut sub 


scientia una?®, 

Die vierte quaestio untersucht endlich die causa finalis und hat demgemäß 
die Eigenart der Theologie zum : Gegenstand, ob sie spekulativ oder praktisch sei. 
Das hiermit aufgeworfene Problem wird vielleicht nicht unmittelbar das tiefere 
Wesen der theologischen Erkenntnis enthüllen, wohl aber bringt es für uns, 
abgesehen von allem anderen, den großen Vorteil mit sich, daß die Antwort eine 
klare Scheidung zwischen den scholastischen ‘Lehrmeinungen ermöglicht. Ge- 
hört Walter innerlich der Franziskanerschule an und bleibt er den Grundsätzen 
seines Meisters treu, dann muß er sich für den praktischen oder den affektiven 
Charakter der Theologie entscheiden”. Gilt ihm aber Thomas von Aquin mehr, 
dann kann er nicht anders als mit ihm die spekulative Eigenart hervorheben. 
Tatsächlich wählt er klug einen Ausweg: Er setzt beide Antworten nebeneinander 
und überläßt das endgültige Urteil dem Leser (,Quae autem harum opinionum 
sit verior, iudicet lector‘‘)*®. 

Die erste Antwort gibt die Auffassung der Franziskanerschule wieder, näher- 
hin die des hl. Bonaventura. Walter verkürzt dessen Text nicht unerheblich, aber 
der wesentliche Gedankengang bleibt doch erhalten, wie auch einige charakte- 
ristische Formulierungen dieselben sind. Ein genauer Vergleich mit dem Sen- 
tenzenkommentar des doctor seraphicus wird davon überzeugen: 

Ad intelligentiam praedictorum notandum est, quod perfectibile a scientia est in- 
tellectus noster. Hunc autem contingit considerare tripliciter, scilicet in se, vel prout 
extenditur ad affectum, vel prout extenditur ad opus. Extenditur autem intellectus per 
modum dictantis et regulantis. Secundum hunc triplicem statum, quia errare potest, 
habet triplicem habitum directivum. Nam si consideremus intellectum in se, sic est proprie 
speculativus et perficitur ab habitu, qui est contemplationis gratia, qui dicitur scientia 
speculativa. Si autem consideremus ipsum ut natum extendi ad opus, sic perficitur ab 
habitu, qui est, ut boni fiamus; et hic est scientia practica sive moralis. Si autem medio 
modo consideretur ut natus extendi ad affectum, sic perficitur ab habitu medio inter 


pare speculativum et practicum, qui complectitur utrumque; et hic habitus dicitur sa- 
pientia, quae simul dicit cognitionem et affectum: Sapientia enim doctrinae est se- 


cundum nomen eius, Ecclesiastici sexto. Unde hic est contemplationis gratia, et ut boni 


fiamus, principaliter tamen, ut boni fiamus. Talis est cognitio tradita in hoc libro. Nam 


Tg 150273: 

y d hierüber: L. Amorös OFM, La theologia como ciencia practica en la 
Escuela Franciscana en los tiempos que preceden a Escoto, in: Arch. d'hist. doctr. et 
littér. du moyen äge 9 (1934) 261—303. 

23 Darum trifft das Urteil von Grabmann nicht zu, wenn er behauptet: ‚Die Frage 
nach dem Zweck der Theologie: An sit speculativa an practica, beantwortet Walter von 
Brügge dahin: potius et principalius debet dici practica quam speculativa! (Die theo- 
logische Erkenntnis- and Einleitungslehre ... 292). 
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cognitio haec juvat fidem, et fides sic est in intellectu, ut, q 
mata sit movere affectum .. 9. 
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Die zweite Antwort ist nichts anderes als die der Summa Theologica des 
hl. Thomas. Aber Walter erweitert hier den Text, indem er, allem Anschein nach 
ganz selbständig, noch einmal die Subalternationstheorie heranzieht, um sie zum 
Ausbau der Lehre von der spekulativen Eigenart der Theologie zu benutzen. 


Trotzdem kann nicht zweifelhaft sein, daß er sich innerhalb thomistischer Er- 


wägungen bewegt und daß er den Text aus der Summa des hl. Thomas vor 
Augen hat. Hier sei dessen. Wortlaut angeführt: 

Respondeo dicendum, quod sacra doctrina, ut dictum est, una existens se extendit ad 
ea, quae pertinent ad diversas scientias philosophicas, propter rationem formalem, quam 
in diversis attendit, scilicet proat sunt divino lumine cognoscibilia; unde licet in scientiis 
philosophicis alia sit speculativa et alia practica, sacra tamen doctrina comprehendit 
sub se utramque, sicut et Deus eadem scientia se cognoscit et ea, quae facit. Magis 
tamen est speculativa quam practica, quia principalius agit de rebus divinis quam de 
actibus humanis; de quibus agit, secundum quod per eos ordinatur homo ad perfectam 
Dei cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistit??. 


Es ist schon recht auffallend, wie grundverschieden hier Walter in ein und 
derselben quaestio den beiden großen Scholastikern gegenübertritt. Der Schluß 
mag zwar nicht zwingend sein, ist aber doch einigermaßen durch die Tatsachen 
nahegelegt: Unser Franziskanertheologe neigt in der Bestimmung der Eigenart 
der Theologie mehr dem hl. Thomas als dem hl. Bonaventura zu, obgleich er 
sich nach seiner ausdrücklichen Erklärung gar nicht entscheiden will. Die Be- 
rechtigung dieses Schlusses würde noch eher einleuchten, wenn wir nachweisen 
könnten, daß Walter die bemerkenswerte Erweiterung des Thomastextes nur in- 
folge seiner eigenen Einsicht in die großen Zusammenhänge der Thomasdoktrin 
und ohne jede Vermittlung eines Thomasschülers vorgenommen hat. Ein der- 
artiger Nachweis würe jedoch in sich sehr schwierig und nach dem Standpunkt 
der heutigen Forschung überhaupt nicht zu erbringen*'. 

Zu der vierten quaestio gehört noch die Nebenfrage „Utrum theologia debeat 
dici sapientia". Vielleicht ist Walter durch die literarische Form des hl. Bona- 
ventura dazu veranlaßt worden, die beiden, freilich innerlich verwandten Pro- 
bleme miteinander zu verbinden”, aber sachlich und auch sprachlich zeigen sich 
keine stürkeren Parallelen. Ebensowenig scheint die Darstellung der Summa 


2 | sent., prooem., q.3, concl. ed. Quaracchi 13 ab. 

3 I, q.1, a.4. — Der Sentenzenkommentar des hl. Thomas kommt gar nicht als 
Quelle für Walter in Betracht; denn dort heißt es: Perficit hominem et in «peratione 
recta et quantum ad contemplationem veritatis: unde quantum ad quid practica est et 
etiam speculativa. Sed quia scientia omnis principaliter pensanda est ex fine, finis autem 
ultimus istius doctrinae est contemplatio primae veritatis in patria, ideo principaliter 
speculativa est (In I sent., prol., q. 1, a.3, sol. 1). 

3! Die Angaben bei E. Krebs (Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der 
Hochscholastik, Beiträge XI. 3.—4., Münster 1912) und M. Grabmann (bes.: Die 
theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre ...) bieten aus der ältesten Thomisten- 
Schule keine positive Parallele. 

?? Siehe Text zu Anm. 29. 


à Theologica 
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des hl. Thomas einen erkennbaren Einfluß au 
gens kann man die Lehrdifferenzen zwischen der älteren Franziskanerschule 
und dem Thomismus in diesem Punkte kaum bedeutend nennen, obschon gerade 
die Summa des Alexander von Hales sehr viel Wert auf den Weisheitscharakter 
der Theologie gelegt hatte‘. 


Nach diesen Einzelergebnissen dürfte wohl ein zusammenfassendes Urteil 


nicht mehr schwerfallen. Walter von Brügge zeigt in seiner theologischen Prin- 


zipienlehre allenthalben, daß er geistig von der älteren Franziskanerschule her- 
kommt. Insbesondere ist eine Einwirkung von seiten des hl. Bonaventura unver- 
kennbar. Aber zugleich wird auch durch unsere Ausführungen deutlich geworden 
sein, daß er fast in sämtlichen wesentlichen Punkten die franziskanische Auf- 
fassung verläßt und zum aristotelischen Thomismus übergeht. Bei ihm hat nicht 
Augustinus, sondern der „Philosoph“ das letzte, entscheidende Wort. Von einer 
Synthese im eigentlichen Sinne kann, abgesehen von seiner beachtenswerten 
Stellungnahme in der dritten quaestio, kaum die Rede sein, weil die augustinisch- 
franziskanischen Momente für gewöhnlich zu wenig ausgeprägt erscheinen. Die 
wissenschaftliche Haltung Walters ist gewiß ungemein auffallend, wird aber nicht 
allzusehr überraschen, wenn man bedenkt, daß die Anerkennung des hl. Thomas 
nach und nach weitere Kreise erfaßte und daß der Franziskanerorden seine Theo- 
logen keinesfalls auf die Autorität des hl. Bonaventura verpflichtete. Freilich 
könnten unsere Feststellungen noch stärker überzeugen, wenn sie durch einen 
Überblick über Inhalt und Formulierungen des ganzen Sentenzenkommentars be- 
stätigt würden. 

Was die Entstehungszeit der Schrift Walters angeht, so stimmen wir dem zu, 
was Grabmann vorgeschlagen und bewiesen hat”. Ja, wir können nunmehr all- 
gemeiner sagen, daß die reiche und nachdrückliche Verwertung des Aristoteles 
überhaupt weniger zu einem früheren Termin paßt. Ein weiterer Grund sind 


33 Respondeo dicendum, quod haec doctrina maxime sapientia est inter omnes sapi- 
entias humanas, non quidem in aliquo genere tantum, sed simpliciter. Cum enim sapien- 
tis sit ordinare et iudicare, iudicium autem per altiorem causam de inferioribus habeatur, 
ille sapiens dicitur in unoquoque genere, qui considerat causam altissimam illius generis, 
ut in genere aedificii artifex, qui disponit formam domus, dicitur sapiens, et archi- 
tecton, respectu inferiorum artificum, qui dolant ligna vel parant lapides; unde dicitur 
1 Cor 3, 10: Ut sapiens architectus fundamentum posui ... llle igitur, qui considerat 
simpliciter altissimam causam totius universi, quae Deus est, maxime sapiens dicitur .. 
Sacra autem doctrina propriissime determinat de Deo secundum quod est altissima causa, 
quia non solum quantum ad illud, quod est per creaturas cognoscibile ... sed etiam 
quantum ad id, quod notum est sibi soli de se ipso et aliis per revelationem communi- 
catum. Unde sacra doctrina maxime dicitur sapientia (I, q. 1, a. 6). 

3! Siehe die Texte bei: Pergamo, a.a. O0. 20. Ebendort die Weiterführungen von 


Odo Rigaldi. 
3 „Zu Beginn der quaestio, an debeat dici scientia vel sapientia, bringt er (Walter) 
ein Zitat aus der aristotelischen Rhetorik ... Dieses Zitat ist für die Datierung des 


ganzen Sentenzenkommentars von größter Bedeutung. Da nämlich die aristotelische Rhe- 
torik in der griechisch-lateinischen Übersetzung des Wilhelm von Moerbeke erst seit 
1270 im Gebrauch der lateinischen Scholastik war, wird man auch die Entstehung dieses 
Sentenzenkommentars nicht vor 1270 ansetzen dürfen‘‘ (Die theologische Erkenntnis- und 
Einleitungslehre ... 292). 
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für uns die offensichtlichen Parallelen zu der Summa Theologica des hl. Thomas. . 
Da die absolute Möglichkeit, diese durch eine Abhängigkeit des letzteren von 
Walter zu erklären, ausscheidet*, bleibt nichts anderes übrig, als den Sentenzen- 
kommentar des Franziskanertheologen nach der Summa Theologica des Aquinaten, 
also nach 1266, anzusetzen. Anderseits wird man nicht sehr weit darüber hinaus- 
gehen dürfen, weil Walter noch nicht die differenzierten Ansichten über gewisse 
Thesen der theologischen Prinzipienlehre” und noch nicht die bald zur Be- 
deutung kommende Erleuchtungstheorie Heinrichs von Gent berücksichtigt. 


II. Text 
[Gualterus Brugensis OFM: De quattuor causis theologiae] 
[Introductio] 


(1) Secundum quatuor, que iam tacta suntt, hic quatuor queri possunt. Primum 
erit circa causam efficientem, scilicet quis sit auctor huius operis. Secundum erit circa 
causam materialem, scilicet, quid sit huius libri, immo totius theologie subiectum. Tertium 5 
circa formalem causam, hoc est tractandi modum, an hec doctrina possit dici scientia. 
Quartum erit circa causam finalem, scilicet, an hec doctrina sit speculativa an practica. 


[Prima quaestio: de causa efficiente] 


Circa primum [ostenditur], quod Deus sit auctor huius operis. Gregorius in 
prologo Moralium, 2. capite dicit, quod quicumque scriptor libri Job fuerit, certum est 1C 
tamen, quod Spiritus sanctus illius auctor fuit?. Ergo cum Magister in hoc volumine minus 
fecerit quam ille, qui Job edidit, eo quod Magister materiam sui libri scriptam in 
libris sanctorum repperit, ille non, sed ex propria memoria illum edidit, videtur, quod 
Deus sit huius libri auctor, non Magister. 

Item. In artificalibus auctoritas et nomen magis attribuitur architecto quam artifici 1: 
manu operanti. Sed Deus, secundum Augustinum libro De magistro?, in omnibus ita 
per omnes docet, quod aliter docere non possunt. Ergo etc. 


3 iam om. F. 3 queri om. F. 
9 ostenditur] V hic habet lacunam, quam sufflemus ex F. 
14 non Magister om. F. 


3 Die Subalternationslehre der Summa Theologica des hl. Thomas ergibt sich 
folgerichtig aus den in dessen früheren Schriften vorliegenden Ansätzen und bedarf zu 
ihrer Deutung keiner Einflüsse von außen. Umgekehrt wird man nicht leicht den relativ 
unbekannten Walter von Brügge als Gewührsmann des Aquinaten betrachten dürfen. 
Zudem ist für jenen ein späterer Termin durch die oben angeführten Überlegungen 
verbürgt. 

831 Vor allem kämen hier die unterschiedlichen Fassungen der thomistischen An- 
schauung von Gott als dem Subjekt der Theologie in Betracht. Siehe z.B. die Dar- 
legungen bei Johannes Quidort OP von Paris (J. P. Muller OSB, Les reportations des 
deux premiers livres du Commentaire sur les Sentences de Jean Quidort des Paris O.P., 
in: Angelicum 33 [1956] 361—414). 

1 In. prooemio, quod antecedit, passim; e. gr.: Ad amorem et studium sui operis 
[Magister] allicit et quatuor causas sui operis nobis proponit (1r). 

? Praef. 1, 2. PL 75, 517: Sed quis haec scripserit, valde supervacue quaeritur, cum 
tamen auctor libri Spiritus sanctus fideliter credatur. 

3 Colligitur ex cp. 11 et 12. PL 32, 1215—1218. 
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Contra. Baptismus Johannis dieitur baptismus hominis, non Dei, quia totum fieri 
potuit per hominem, quod ibi Johannes fecit, ut habetur 4. sententiarum 2. d. Ergo a 
simili, cam potuit fieri per hominem, quod Magister hic fecit, debet dici opus Magistri, 
non Dei. X 

5 Item. In naturalibus res denominantur ab ultimo agente et immediato et similiter 
in artificialibus. Ergo et similiter fit in operibus intellectualibus vel scientialibus. Itaque 
Magister fuit ultimus et immediatus auctor, ut patuit superiore capite prima partes. Nam 
licet sol et motus celi et huiusmodi faciant ad generationem hominis, non tamen dicitur 
pater eius, sed generans immediatus. Et similiter licet natura egeat ad productionem ligni, 

10 de quo est archa, non tamen natura dicitur fecisse archam, sed artifex immediatus. 


Respondeo. Librum facere contingit (2r) quatuor modis. Primus est, cum quis 
aliena scribit non habens habitum eorum, que scribit, vel si habet, nichil penitus addit, 
et hic dicitur libri scriptor. Secundus est cum quis aliena vel ab aliis inventa scribit et 
eorum habitum vel scientiam habet et hinc inde transmutat et aliquando diminuit, sed 
15 nichil de suo ingenio addit, et hic dicitur compilator. Tertius est, cum qais ab aliis 
obscure scripta melius aliis intelligit et ideo exponit, et hic dicitur expositor, quia extra 
ponit, quod intus latuit, vel commentator, quia cum mente auctoris locutus fuit. Quartus 
est, cum quis illa, quorum scientiam Deo revelante vel proprio studio acquisivit, qui et 
aliquando auctoritates precedentium doctorum in sui dicti confirmationem adducit; 

20 primo modo prophete dicuntur auctores suorum librorum, secundo modo philosophi, ut 
dicit Augustinus 2. De doctrina christiana 38.5: Artes enim componendi et dividendi et 
connexiones rerum et huiusmodi de rebus indidit et instituit, sed sollicitudo philo- 
sophorum adinvenit et scripsit. Quodsi opponas illud Ro. 1: Deus illis revelavit’, dico, 
quod verum est revelatione communi, qua quidquid scitur, lumine prime, veritatis illumi- 

25 nante intelligitur, sed non revelatione speciali ymaginaria sive intellectuali, quam Deus 
prophetis et suis amicis facere consuevit. Et utroque, modo Magister potest dici auctor 
huius operis, ut creditur. 


Ad primum dicendum, quod Deus et huius libri et libri Job et omnium ali- 

orum, in quibus est veritas, fuit auctor primus et principalis et generalis, a quo non 

30 denominatur liber nisi nomine generali, sed cuiuslibet libri et istius est auctor immediatus 
et proximus et specialis, cui liber inscribitur. 

Ad secundum dic, quod non est simile. Tum quia in artificialibus est unus architector 

et manu operantes immediati plures, hio autem est unus immediatus auctor; uni autem, 

) non pluribus attribuenda est auctoritas unius operis vel unius libri. Tum quia artifices 

.95 manu operantes etsi operantur secundum artis habitum, non tamen libere; unde Philo- 

= sophus vocat huiusmodi artes ancillantes. Non operantur, inquantum libere, quia de- 

terminantur ad unum secundum iudicium architecti, in quo est sapientia, que est virtus 

artis, ut dicitur 6. Eth. 8°. Propter quod ipsis auctoritas operis ascribi non debet, sed 


1 hominis] Joannis F. 6 Itaque] sed [forte melius] F. 
8 huiusmodi om. F. 8 tamen] sol vel motus add. F. 


18 acquisivit] hic addendum est aliquid, frobabiliter: scribit. 
22 de] legendum cum F: Deus rébus (id quod V suferscribit). 
25 sive] velF. 


2 1 Cp. 4. ed. Quaracchi IV 47b: Sed quaeritur, quare dictus est Joannis baptismus... 
Sed tamen et illa Joannis operatio a Deo erat, et baptismus ille a Deo erat, non ab 
"homine; sed hominis dictas est, quia nihil ibi gerbeatur, quod non ageret homo. 
5 [n prooemio, quod antecedit: Petrus Lombardus, doctor theologie et episcopus 
Parisiensis, qui hoc volumen de diversis auctoribus fideliter compilavit (1v). 
: end rem: cp. 36—37. PL 34, 60—61. 
7 Rom 1, 19. Sed Vulgata legit: manifestavit. 
8 Aristoteles, Ethica ad Nicomachum VI, 8. ed. Bekker 1141b. 


/ 1 * yug * I. MN A 
» . Magistro, qui in hoc opere est operat habitum et libere, 
N o aliquid unum. u 
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[Secunda quaestio: de causa materiali] ac 


Re, Secundo queritur, quid sit subiectum sacre scripture. De quo quinque inveniuntur 
Nr opiniones quasi authentice. . 5 
RA Quarum prima est Boetii, 1. De trinitate 2. capite, dividentis speculativam 

; scientiam in naturalem, que est circa formas corporum materie et motui convinctas, et 
>... in mathematicam, que est circa formas materie, non motui convinctas, et in theologiam, 
que est de Dei substantia a materia et motu abstracta!. i 
Item. Hec probatür ratione. Ut habetur 1. Posteriorum?, certior est scientia, que est 10 
de simplici subiecto, quam que non. Unde certior est arismetica, que est de numero 
aA A simpliciter, quam musica, que est de numero armonico vel sonoro. Sed hec est certissima, 
UE =  . in secunda Petri 1.: Habemus sermonem propheticum firmiorem?. Ergo est de subiecto 
5 Ben? simplicissimo. Hoc autem non potest esse nisi Deus. Ergo Deus est subiectam huius 
Mr scientie. 15 
MANDE xm i Item. Ut habetur 1. De animat et 6. Meth.5, nobilior est scientia, que est de no- 
f C biliori subiecto. Sed hec est nobilissima scientia. Ergo est de subiecto nobilissimo. Hoc 
B: autem non est nisi Deus. Ergo etc. 
NEM Item. Deus, quantum est de se, est magis scibilis quam aliquid creatum, quia in eo 
RA 3 | . non sunt tenebre ulle, teste Johanne. Omnis autem creatura tenebra est vel fuit, ut 20 
TERN habetur ad Ephesios 57. Ergo cum de creatura scibili sit scientia, multo fortius de Deo. 
Sed nulla est de Deo scientia, nisi ista fuerit. Non enim prime philosophie est sub- 
|. dectum, ut probat Avicenna 1. Meth. 2°. Ergo necessarium est dicere, quod sit sub- 
| . jectam huius scientie. ; 
: Contra. 2. Phisicorum, tres cause coincidunt in unuam?, scilicet finis, efficiens et 25 
TL, forma. Sed materia non coincidit cum hiis. Nam sic essent idem movens et motum, im- 
perfectam et perfectum, agens et patiens, quod est impossibile, secundum quod huius- 
modi. Sed Deus est finis sacre scripture, Eccli. 43.: Consummatio sermonum ipse est". 
Ergo non est materia vel subiectum eiusdem. 

Item. Idem non est subiectum partis et totius. Sed Deus est subiectum primi libri 30 
sententiarum. Ergo non est subiectum totius theologie. Item. Ut habetur 1. Posteriorum", 
illad est subiectum scientie, de quo pler propria principia probantur passiones de sub- 
iecto et suis partibus in illa scientia. Sed Deus non est huiusmodi. Ergo non est subiectum 
alicuius nec istius scientie. Minor patet, tum quia Deus non habet passiones, i.e. activa 
in se, quia tunc esset mutabilis. Nec habet partes, quia tunc esset compositus. Quorum 35 
utrumque est falsum. 

Item. Sub subiecto continentur omnia, que determinantur in scientia de illo sub- 
iecto facta. Sed lapsus hominis et creatio eiusdem et multa alia particularia determinata 


hic non continentur sub Deo ut pars sub toto nec reducuntur ut effectus ad causam. Ergo 
Deus non est subiectum. 


22 fuerit] F abbreviat totam sententiam: Sed non nisi ista ... 34 tum om. F. 


1 Boethius, De trinitate 2. PL 64, 1250: Nam cum tres sint speculativae partes, 
naturalis ... mathematica ... theologica, sine motu, abstracta atque separabilis 

? Aristoteles, Analytica posteriora I, 27. ed. Bekker 87a. 

9 2 Pet 1, 19. 4 Aristoteles, De anima I, 1. ed. Bekker 402a. 

5 Aristoteles, Metaphysica VI, 2. ed. Bekker 1026a. 

Ionen. ? Eph 5, 8. * Metaphysica I, 1. ed. Venetiis 1508, 70a— 71b. 

? Aristoteles, Physica II, 8. ed. Bekker 199a, 

10 Eccle 43, 29: Consummatio autem sermonum ipse est in omnibus. 

11 Aristoteles, Analytica posteriora I, 28. ed. Bekker 87a, 
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WR Secunda positio vel opinio est Hugonis de sancto Victore, qui et in pro- 
logo suo super angelicam ierarchiam!? et in libro de sacramentis? et in libro sententiarum 
suarum"? dicit, quod opera restaurationis sunt materia divinarum scripturarum, opera 
vero conditionis sunt materia aliarum soientiarum, scilicet humanarum. 

5 Quod et probatur sic. Unaquaque scientia debet poni subiectum, per cuius cognitio- 
nem devenitur in finem seu ad finem intentum. Sed per opera restaurationis devenitur ad 
beatitudinem, que est finis totius sacre scripture, Johannis ultimo: Hec scriptı sunt ut 

= credatis et ut vitam habeatis. Ergo etc. 

* Contra. Gen. 1. et in secundo libro sententiarum agitur de operibus conditionis 

. lO et in primo sententiarum de Deo, qui non spectat ad opus restaurationis. Ergo etc. 

Item. Si numquam indiguissemus operibus recreationis, adhuc esset et esse posset 
sacra scriptura vel saltem sacra scientia. Sed non existente subiecto scibili non est 


scientia de illo. Ergo hec scientia non est de operibus restaurationis. 


/ 


Tertia opinio est glosatoris psalterii in principio dicentis, quod materia 

15 theologie est totus Christus, scilicet sponsus et sponsa, i.e. ecclesia. 

Et quod bene dicat, videtur. Nam illud est subiectum scientie, ad quod omnia de- 
terminata in illa reducuntur. Sed quidquid determinatur in theologia, vel spectat ad 
Christi divinitatem vel humanitatem vel ad ecclesiam. Ergo Christus totus hoc com- 
prehendens est subiectum huius scientie. 

20 Contra. Ro. 10.: Finis legis est Christus. Sed subiectum vel materia non, 
coincidunt cum fine, ut habetur 2. fhisicorum'*. Ergo Christus non est subiectum huius 
scientie (2v). 

Item. 1. Posteriorum: Una est scientia, que est unius generis subiecti?. Sed nichil 
potest esse unum ad divinitatem et humanitatem et cetera et ad omnia, que determinantur 

.25in hac scientia, nisi unitate equivoca, de qua non est una scientia. Ergo cum hec scientia 
sit una, Christus omnia illa comprehendens non est subiectum huius scientie. 


Quarta opinio est Augustini, 1. De doctrina christiana 6. dicentis?, quod omnis 
doctrina est rerum vel signorum. 

Et hoc ipsum etiam videtur ratione, quia hec doctrina in hoc precellit aliis, quod 

30 preter sensum litteralem habet misticum vel significativum triplicem, scilicet eorum, que 

agenda, qui dicitur moralis, et eorum, que fiunt vel facta sunt, ut allegoricus, et eorum, 
que in patria habituri sumus, qui dicitur anagogicus. Ergo cum quoad sensum litteralem 
sit de rebus et quoad alios de signis, tota hec scientia continentur in hiis duobus. 

Contra. Omnis scientia est de rebus vel de signis. Ergo hec est generalis ad omnia, 

..95 quod falsum est. 

Item. In liberalibus scientiis res et signa faciunt diversas scientias, non unam. 

Ergo et bic similiter, vel non est subiectum huius. 


Quinta est Magistri, ut dicunt quidam. Et est, quod credibile sit subiectum 
huius scientie. Quod colligunt ex hoc, quod Magister dicit, quod propositum suum est, 


11 recrationis] restaurationis F. 25 unitate equivoca om. F. 


12 In hierarchiam coelestem S. Dionysii Areopagitae I, 1. PL 175, 927: Theologia 
vero divina opera restaurationis elegit secundum humanitatem Jesu. à 

13 De sacramentis, prol. 2. PL 176, 183: Materia divinarum scripturarum omnium 
sunt opera restaurationis humanae. 

14 [n libro sententiarum (Ps.-Hugonis) non videtur exstare talis locus. 

15 Jo 20, 31 (capite paenultimo). f 

15 Glossa ordinaria, prothemata in psalterium. PL 113, 844: Materia est integer 
Christus, sponsus et sponsa. 

-17 Rom 10, 4. 18 Aristoteles, Physica II, 7. ed. Bekker 198a. 

13 Aristoteles, Analytica posteriora I, 28. ed. Bekker 87a. 

2 De doctrina christiana I, 2. PL 34, 19. 


wA 


(^ — Jóhannes Beumer ER : 


E 


* 


fidem nostram clipeis Davitice turris munire, ie, id quod credimus auctoritatibus 
: ` confirmare. i ' 
N, Item. Hoc videtur ratione. Subiectum est, ut habetur 1. Posteriorum?!, de quo 
nM per principia probantur per se passiones. Sed per articulos fidei tamquam per principia 
probantur probanda in hac scientia de.Deo vel alio credibili. Ergo etc. 
Contra. Credibile non est scibile in eo, quod huiusmodi, sicut creditum non est 
scitam nec fides scientia. Ergo nulla scientia potest esse de credibili in eo, quod huiusmodi. 
Item. Ut habetur 1. Posteriorum??, subiectum in scientia debet supponi, non probari, 
sed potius de ipso alia demonstrari. Sed Magister dicit, quod vult fidem nostram munire, 
hoc est probare. Ergo fides vel credibile non est subiectum huius doctrine. 10 


Respondeo. Variis opinionibus magistrorum circa hoc pretermissis dico salvo me- 
liori iudicio, quod per se et proprie loquendo Deus est subiectum totius sacre scripture 
vel theologie. Quod patet esse verum, si attendamus hec quatuor, scilicet interpretationem 
vocabuli, differentiam materie a subiecto, similitudinem subiecti et obiecti, comparationem 


: subiecti et fundamenti. 15 
Primum patet, quia theologia dicitur a theos, quod est Deus, et logos, quod est 
: sermo, quasi sermo vel scientia de Deo, de Deo inquantum ut de subiecto, non tamen 


ut de causa agente vel auctore principali, quia cum omnis scientia vel sapientia sit a 
Deo, sicut habetur Eccli. 1.?, tunc quelibet scientia posset dici theologia, quod falsum est. 
Secundum hoc patet, scilicet ex differentia materiae et subiecti, quia ut dicit 20 
Avicenna 2. Meth. 1., subiectum iest, quando est ratio existendi aliud in se, non ut 
pars eius, materia vero est, cum acquiritur ex hoc aliquid perfectionis ex eo, quod ei 
advenit. Quia ergo Deus est ratio vel potius causa existendi omnium determinatorum in 
hac scientia, nichil recipiens ab aliis, alia vero omnia, que determinantur in hac scientia, 
acquirunt ex hoc aliquid perfectionis, Deus erit proprie subiectum huius scientie, cetera 25 
vero omnia, de quibus in ea agitur, poterunt dici materia, non subiectum. 
Tertium patet, quia licet subiectum nature agentis magis proprie dicatur materia 
ER quam obiectum, eo quod huiusmodi subiectum paritur vel recipit formarum diversifi- 
Ha cationem, quod proprie est materie, non obiecti in eo quod huiusmodi, tamen sabiectum 
scientie magis proprie dicitur obiectum, eo quod cum intellectuali considerationi obicitur, 30 
non diversificatur sicut obiectum potentie visive vel alicuius habitus. Proprie autem et 
per se dicitar obiectum, cuius rationem cetera participantia possunt dici obiecta, nop 
formaliter, sed potius materialiter et per accidens, non per se. Verbi gratia, coloratum 
en . est per se et formaliter obiectum visus, sed lapis, paries et huiusmodi inquantum par- 
a ticipant rationem colorati. Sic et fides innititar prime veritati propter se tamquam ob- 35 
iecto formali, articuli autem fidei sub illa ratione. Propter quod etiam est una fides, 
unus visus, non plures, quia obiecta materialia non diversificant potentiam nec habitum, 
sed formalia. 
Quia ergo scientia est habitus, oportet, quod respiciat suum subiectum ut obiectum. 
Et quia est unus babitus, oportet, quod habeat unum obiectum vel subiectum formale, 40 
z cuius rationem cetera, que participant, poterunt dici obiecta materialia secundum se vel 
materia. Cum igitur in hac scientia determinatur de Deo, qui nullius rationem formalem 
sibi assumit, quia nec aliud recipit et determinat etiam de multis aliis, prout sunt a Deo 
vel ad Deum ordinata et ideo rationem divini esse quodammodo participantia, necessarium 
est dicere, ut videtur, quod Deus sit subiectum formale, quantum et per se et proprie, 45 


17 de Deo om. F. 19 quod falsum est om.F. 28 obiectum] subiectum F. 
38 formalia] tantum add. F. 41 rationem] ratione F. : 


" Aristoteles, Analytica posteriora I, 28. ed. Bekker 87a. 
? Aristoteles, Analytica posteriora I, 2. ed. Bekker 71b. 
23 Eccle 1; 1. 2 Locum non inveni. 
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- huius scientie. Cetera vero, de quibus hic agitur, sunt potius materia vel subiectum per 
= accidens, inquantum rationem divini esse participant. 
Quarto hoc patet ex comparatione fundamenti et subiecti. Sicut enim dicitur fundamentum 
fundamentorum quedam terra solida non nutans, ita Deus est fundamentum omnium funda- 
5 mentorum propter eius secundum se immatabilitatem. Unde Gregorius, 28. moralium 
4.5, super illud, ubi eras quando ponebam fundamenta terre, dicit, quod ista fundamenta 
sunt predicatores, quorum fundamenta sunt apostoli, secundum illud, fundamenta eius 
in montibus sanctis, quorum ulterius fundamentum est Christus, secundum illud Cor. 3.: 
Fundamentum aliud nemo ponere potest preter id quod positum est quod est Christus®, 
10 qui utique fundamentum est magis secundum quod Deus. Unde Gregorius ibidem: 
Cum in singulari numero fundamentum ponitur, nullus alius nisi ipse Dominus designatur, 
‘propter cuius divinitatis potentiam nutantia infirmitatis nostre gorda solidantur; ipse 
enim est fundamentum fundamentorum, qui est origo inchoantium et constantia robusto- 
rum". Simili autem modo cum de Deo et aliis pluribus in theologia determinetur, oportet 
15 necessario dicere, quod ipse sit subiectum scientiarum, per quem cetera habent rationem 
subiecti, ipse autem per se. Propter quod et unum subiectum per se et proprie loquendo 
et ideo una scientia, licet sint plura subiecta, sicut plura fundamenta secundaria et quasi 
materialiter loquendo. 


Ad primum in contrarium dic, quod quadrupliciter est materia, scilicet que 

20 est subiecta nature agenti vel arti vel accidenti vel considerationi intellectuali. Prime 
tres non coincidunt cum fine, quia finis dicit completum esse et quietum, materia autem 
actioni nature et artis subiecta habet (3r) esse incompletum et insufficiens et ideo in- 
quietum. Materia vero, inquantum dicitur accidenti subiecta, recipit ab eo aliquam per- 
fectionem, finis autem dat et et non recipit perfectionem ab alio in eo, quod huiusmodi. 

25 Sed materia quarto modo dicta non dicit esse inquietum nec imperfectum nec per- 
fectionem recipiens, sed dans, quia ipsa habet rationem subiecti. Obiectum autem perficit 
potentiam considerativam et eius habitum et ideo potest esse idem cum fine. Et sic est 
in proposito, quia Deus est materia, que est obiectum intellectualis considerationis vel 
speculationis, non materia aliquo modo transmutabilis vel perfectibilis. 

30 Ad 2. die, quod Deus potest considerari dupliciter, scilicet absolute et secundum se, 
inquantum est trinus et unus, vel in ratione cause rerum creatarum. Primo modo est sub- 
iectum 1. libri sententiarum, secundo modo totius sacre scripture. 

Ad 3. dic, quod licet in Deo non sint proprie passio nec partes, est tamen in eo 
multiplex compositio et proprietas, que licet in eo sint unum et idem, quod est essentia 

35 ipsius Dei, tamen connotant diversos effectus in creaturas, quorum est Deus causa effec- 
tiva et formalis per modum exemplaris et finalis, que de Deo probantur per fidei articu- 
los quasi per prima principia per se et dignitates. 

Ad 4. dic, quod contineri sub aliquo subiecto particularia potest esse dupliciter, 
scilicet vel at sub predicato generali vel universali, et sic non est verum, quod dicunt, quia 

40 nec virtus predicatur de actu nec de felicitate nec de potentiis anime nec de passionibus, 
de quibus determinatur in morali philosophia, cuius virtus est subiectum. Vel potest 
contineri sub eo ut sub illo, ad quod reducitur directe vel indirecte, per causam et pre- 


1 Cetera om.F. 8 Cor. 3] 1Cor 3 F. 16 et om.F. 
21 completum esse et quietum] complementum essentie et quietum F. 
33 passio] passiones F. 37 se] nota add. F. 


25 Moralia XXVIII, 5. PL 76, 455—456. 28 1 Cor 3; 11. 

? Gregorius l. c.: Cum vero in sacro eloquio non fundamenta, sed fundamentum 
dicitur, nullus alius nisi ipse Dominus designatur, per cuius divinitatis potentiam nutantia 
infirmitatis nostrae corda solidantur ... Ipse quippe fundamentum fundamentorum est, 
quia et origo est inchoantium et constantia robustorum. 
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sentiam vel per absentiam. Et sic lapsus hominis reducitur ad Deum, quia sicut nauta. 
est causa salutis navis per sui presentiam et periculi per absentiam, sic Deus est. causa — 
virtutis per sui presentiam et lapsus per absentiam, non sue essentie vel potentie, sed — 
sue gratie, quam peccans a se repellit. ae 

Vel die, quod illa propositio est falsa nec umquam nec usquam, ut puto, ab Ari- 5 
stotele scripta. i : 

Ad alias quatuor opiniones dic, quod illi auctores large loquuntur de subiecto, 
magis intendentes dare materiam exsecutionis quam subiectum operis. RR 

. Vel die, quod dicta omnia sunt subiectum, prout paries, lapis et huiusmodi sunt obiec- 
tum visus per accidens, scilicet inquantum .quodlibet corpus est coloratum. Sic et quodlibet 10 
predictorum, inquantum sunt a Deo vel ordinantur ad Deum, quia sic habent rationem 
divini esse, quod est formalis ratio subiecti huius doctrine. 

Ad ultimam tertiam opinionem dic, quod falsum imputatur Magistro, ut puto. Non 
enim per hoc, quod intendit fidem munire rationibus et auctoritatibus, intendit dicere, 
quod credibile sit subiectum, quia tunc probaret subiectum etiam. Sed vult dicere, quod 15 
fidem habitum vel actum, quam credimus, vult auctoritatibus roborare. Et per hoc patet 
satis responsio ad rationes hinc inde allegatas. 


[Tertia quaestio: de causa formali] 


Tertio videtur, quod hec doctrina non sit scientia. Nam dicit Anselmus, De 
casu diaboli 21.: Scientia est, quando aliquid certa ratione intelligitur'. Sed Deus et 20 
plura, de quibus in hac doctrina agitur, non intelliguntur ratione, sed creduntur fide. 
Ergo hec doctrina non est scientia. 

Item. Scientia est universalium, ut habetur primo Posteriorum? et 1. Meth. Sed 
hec doctrina est de particularibus, ut de Jacob, Ysaac et factis eius et etiam factis vite 
Christi et huiusmodi. Ergo non est scientia. 25 

Item. Ut habetur 5. Eth. 5.5, lex est preceptiva omnium virtutum et prohibitiva 
omniam malitiarum. Sed scientia est congregativa veritatum et enuntiativa carum. Sed 
hec doctrina dividitur per legem veterem et novam. Ergo potius est lex quam scientia. 

Item. Ut habetur primo Posteriorum®, demonstratio facit scire. Sed in hac doctrina 
non fiunt demonstrationes. Ergo non est scientia. 30 

Contra. 6. Eth. 8. dicitur, quod scientia non est nisi de scibili necessario, eterno 
et incorruptibili. Sed hec doctrina est de Deo, cui verissime convenit descripto scibilis 
predicta. Ergo verissime est scientia. 

Item. 14. De trinitate: Theologia est scientia, que ad salutem anime pertinet". 

Item. Constat, quod hec scientia generat habitum aliquem cognoscitivum. Non artem, 35 
quia hec est de factibilibus. Non prudentiam, quia hec est de agibilibus, ut habetur 
6. Eth. Non opinionem, quia ut dicit Plato 3. libro in Thimeo’, opinio semper est 


3 essentie] presentie F. 
19 videtur] queritur, utrum hec doctrina sit scientia et videtur ... F. 
25 Christi] de Jacob, Abraham et de Deo et Christo F. 


1 Dialogus de casu diaboli 21. PL 158, 352: (Scientia) non est nisi cum certa ra- 
tione aliquid intelligitur. : 
Aristoteles, Analytica posteriora I, 3. ed. Bekker 88b. 
Aristoteles, Metaphysica I, 2. ed. Bekker 982a. 
Aristoteles, Ethica ad Nicomachum V, 5. ed. Bekker 1130b. 
Aristoteles, Analytica posteriora I, 2. ed. Bekker 71b. 
Aristoteles, Ethica ad Nicomachum VI, 8. ed. Bekker 1141b. 
Augustinus, De trinitate XIV, 1. PL 42, 1035—1037. 
Aristoteles, Ethica ad Nicomachum VI, 4. ed. Bekker 1140a. 
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Cipiorum tantum, ut habetur 6. Eth. et in fine Posteriorum". Ergo generat scientiam 
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í vel sapientiam. Sed sapientia est quedam scientia secundum Augustinum et Philo- 15s 
= sophum. Ergo hec doctrina est scientia, ut videtur. E 
rior 
5 Iuxta hoc queritur, an sit una scientia. Quod sit, videtur, quia 8. Politichorum 1. wo 

dicitur: Quorum unus est finis, necesse est et scientiam unam esse!?. Sed huius scientie - d 

est unus finis, scilicet vita eterna, Johannis ultimo: Hec scripta sunt, ut vitam habeatis”. am 
Ergo est una scientia. 9mm 

Pu 


Item. Quod per superhabundantiam dicitur, uni soli convenit. Sed hec scientia ab 
10 omnibus dicitur certissima, altissima et huiusmodi. Ergo oportet, quod sit una. 
Contra. Primo Posteriorum: Una est scientia, que est unius communis subiecti!4, 
Sed hec est de Deo et creatura, de peccato et vitio et huiusmodi contrariis, que sub uno 
nec in uno aliquo simul contineri possunt. Ergo non habent unum subiectum. 
| Item. Ut habetur [3.] libro de anima!5, scientie secantur quemadmodum et res. Sed 
19 res in hac scientia determinate ita secantur, quod nec specie nec genere conveniunt. Ergo 
non est una scientia, sed plures ut videtur. 


Respondeo ad primam. Secundum Augustinum, 15. De trinitate 1.5 et libro 
Retractationum 14.", scire dicimur dupliciter, proprie et large. Proprie quippe id solum 
Scire dicimur, quod mentis firmatione comprehendimus: large vero, cum loquimur verbis 
20 consuetudini aptioribus, et sic non dubitamus dicere nos scire, quod percipimus nostri . 
corporis sensibus vel quod fide dignis credimus testibus et que auctoritati sacre scripture 
credimus. Secundum hec verba Augustini dico, quod hec doctrina non est scientia primo 
modo, i.e. proprie, nec secundo, sed 3. et 4. 
Vel die secundum Aristotelem, primo Posteriorum!5, quod scientia habetur per 
25 principia per se nota. Sed hoc potest esse dupliciter, quia aut sunt per se nota intelligendo EE 


aut supponendo. Verbi gratia, arismetico sunt principia per se nota, quia lumine in- ue 
tellectus naturali et acquisito intelligit illa esse secundum se vera et manifesta. Sed musico 

sunt principia arismetice per se nota, quia supponit illa esse certissima ex scientia superiore. a 
Nec minus dicitur sciri in musica, quod demonstratur in ea per principia arismetice; m Li 


30 quam quod demonstratur per principia propria ipsius musice. Et similiter est de per- 
spectiva et geometria. Et similiter est de ethica et politica, non simpliciter, sed quoad En; 
illam partem politice, aristocratica. Dico igitur similiter hic, quod theologia non est e. 
Scientia, sua principia perfecta ratione comprehendendo, sed illa supponendo a scientia 
superiori, scilicet a scientia patrie, que est Dei et beatorum. 

35 Est autem differentia inter has, quia in scientia primo modo dicta est prius in- M 
telligere quam credere, i.e. assentire. Sed in secunda est prius credere quam intelligere. ; 


. 14 3] V hic habet parvam lacunam, quam supplemus secundum contextum. F om. ur 
simpliciter. i 
36 intelligere] intelligere quam credere [falso] F. 


? Plato, Timaeus V. ed. Hermann 332. 
10 Aristoteles, Ethica ad Nicomachum VI, 6. ed. Bekker 1141a. 


11 Aristoteles, Analytica posteriora II, 19. ed. Bekker 100b. 

12 Aristoteles, Politica VIII, 1. ed. Bekker 1337a. 

13 Jo 20, 31 (capite paenultimo). 

14 Aristoteles, Analytica posteriora I, 28. ed. Bekker 87a. 

15 Aristoteles, De anima III, 8. ed. Bekker 431b. 

16 De trinitate 14, 1. PL 42, AL MUN rem). 

17 Retractationes I, 14. PL 32, : Proprie quidem cum loquimur, id solum scire 
dicimus, quod mentis firma ratione comprehendimus. Cum vero loquimur verbis con- 
' suetudini aptioribus, sicut loquitur etiam divina Scriptura, non dubitamus dicere scire 
nos et dod. percipimus nostri corporis sensibus et quod fide dignis credimus testibus ... 

18 Aristoteles, Analytica posteriora I, 2. ed. Bekker 71b. 
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Nisi enim musicus crederet principia arismetice, non intelligeret per illa, que vult pro- . 
bare in musica. Et similiter in theologia nostra oportet credere prius, ut postea possimus 
intelligere, secundum illud (3v) Ysa.: Nisi credideritis, non intelligetis?, et Anselmus 

in Proslogion: Credo, ut intelligam, non intelligo, ut credam?. Non nego tamen, quin in 
sacra scriptura et doctrina multa intelliguntur ratione persuadente et exemplis. In- 5 
quantum tamen hec doctrina est divina, hiis assentimus non propter rationes, sed propter 
fidem, que prime innititur veritati propter se, etiamsi rationes non haberet. 


Ad primum in contrarium dic, quod comprehendi est dupliciter, scilicet vel 
ratione illuminata naturali lumine de rebus inferioribus collato vel ratione irradiata lumine 
desuper infuso. Primo modo comprehendimus que scientia de rebus inferioribus habita 10 
sciuntur. Secundo modo illa comprehenduntur, que in scientia divina tractantur. Nec ob- 
stat, quod creduntur, quia huiusmodi credere excludit rationem humanam, non ut non 
sit, sed ut ei non innitatur. Non autem excludit rationem divinitus adiutam. 

Ad secundum dic, quod scientia duplex est, scilicet speculativa et practica. Prima 
est de universalibus, secunda de particularibus, sicut et intellectus speculativus est uni- 15 
versalium, practicus vero particularium. Cum enim opera sint circa singularia, secundum 
Philosophum, non circa universalia. necesse est, quod et intellectus practicus sit particu- 
larium quadammodo. Unde Philosophus 6. Eth. 9.: Intellectus est terminorum, quorum 
non est ratio?. Quia autem theologia magis est practica quam speculativa, ideo potest 


- esse et est scientia et tamen de multis particularibus. 20 


Aliter respondetur, quod aliquid dicitur universale quatuor modis. Scilicet in 
predicando, ut species de individuis, vel in exemplificando, ut forma calcei de calceis 
faciendis, vel in significando, ut Jakob duas uxores habuit ad omnes viros perfectos in 
vita activa et contemplativa significandos, vel in causando, ut Deus causa universalis 
omnium quoad esse creationis, Christus vero quoad sanctificationem redemptionis. Omne 25 
autem, quod hic determinatur, est aliquo istorum 4 modorum universale. 

Ad 3. dic, quod etiamsi hec doctrina lex esset, esset scientia nichilomius, scilicet 
practica. Legispositiva enim est una scientia de 4 civilibus, ut patet in prologo Com- 
mentatoris Ethicorum?. Sicut autem hec doctrina simul est speculativa et practica, 
ut patebit infra? etiam simul est preceptiva et prohibitiva et etiam veritatum enuntiativa. 30 

Ad 4. dic, quod falsum supponit, quia in hac scientia fiunt demonstrationes, ut in 
evangelio et epistolis Pauli et alibi et ut dicit Richardus, 1. De trinitate 1.2. Sed 
pauci hoc advertunt, verbi gratia, 1. Chor. 14. ex resurrectione Christi tamquam principio 
per se noto fideli demonstratur vel infertur resurrectio?5. 


Ad secundam questionem dicendum, quod una est scientia, que est unius subiecti 35 
formaliter et que est unius finis principaliter. Primum patet 1. Posteriorum*, ubi dicit, 
quod una est scientia, que est unius generis subiecti. Secantur enim scientie quemadmodum 


12 excludit] non excludit F. 

15 sicat] F om. hanc et sequentem propositionem et statim pergit: Unde Philo- 
sophus 

25 sanctificationem] esse F. 

36 et que est unius finis principaliter] om. F; insufer om. totam sententiam se- 
quentem. 


? Is 7, 9 secundum translationem Septuaginta. Confer etiam: Tertullianus, Ad- 
versus Marcionem IV, 20. PL 2, 438. 

2 Proslogion, Prooem. PL 158, 223—225 (secundum rem). 

? Aristoteles, Ethica ad Nicomachum VI, 9. ed. Bekker 1142a. 

? Eustratius, Ethica Nicomachea, Commentaria Graeca X. ed. Heylbut (Bero- 
lini 1894) 3. 5 Sequenti quaestione (4.). 

^ De trinitate I, 4. PL 196, 892. 25 1 Cor 15, 12—28. 

” Aristoteles, Analytica posteriora I, 28. ed. Bekker 87a. 
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‚et res. Licet ergo in hac doctrina tractetur de pluribus, quia tamen illa sunt plura ma- 
terialiter, sed formaliter unum, prout reducuntur ad esse divinum ut ad formalem ra- 
tionem, omnia sunt unum subiectum formaliter, sicut lapis, homo, paries et huiusmodi 
plura sunt unum obiectum visus, quia hec respicit sub ratione colorati. Secundum patet, 
9quia Commentator super 5. Eth. dicit", quod licet unum sint subiectum ethice po- 
lithice, scilicet virtus, quia tamen habens diversos fines, ethice enim finis est unus, 
hominis bona coordinatio, politice autem totius civitatis bona coordinatio, sunt due scientie. 
Econtra ergo, cum hec Scientia intendat unum finem principaliter, scilicet hominis beati- 
tudinem, ut habetur Johannis ultimo?®, hec erit una scientia, non plures. Quod tamen 
10 dicit ille commentator, virtutem esse subiectum ethice simul et politice, dubium est et 
alibi discutiendum. Alius enim commentator dicit?, civitatem esse politice subiectum. 
Ad obiectum in contrarium iam patet solutio, quia licet hec scientia sit de hiis, 
que sunt plura materialiter, sunt tamen unum formaliter, prout in hac scientia con- 
siderantur. 


215 [Quarta quaestio: de causa finali] 


Quarto queritur de fine huius scientie, hoc est, an sit speculativa vel practica. 
Et quod sit practica, videtur. Nam dicitur 1. Meth. 1.: Finis speculative est veritas, prac- 
tice vero est opust. Sed huius finis est opus. Ergo est practica. Probatio minoris. Jakob. 1: 
Estote factores verbi?. 

20 Item. Omnis scientia, in qua docetur recte vivere et iuste et honeste conversari, est 
practica. Ista scientia est huiusmodi, ut patet plane ubique. Ergo etc. 

Item. Scientia, que precipit virtutes et prohibet malitias illis contrarias, est practica, 
quia hec est, non ut tantum sciamus, sed ut boni fiamus, 2. Eth. Sed hec est huius- 
modi. Ergo etc. 

25 Contra. Boetius, 1. De trinitate 2.5, dividit speculativam scientiam in natura- 
lem, mathematicam et theologiam, que est de Deo trino et uno, ut patet ibidem. Sed 
divisum predicatur de dividentibus. Igitur theologia est scientia speculativa. 

Item. Omnis scientia practica est de operabilibus a nobis. Sed hec est de Deo, qui 
non cadit sub opere humano. Ergo non est practica. 

30 Item. Johannis 17.:: Hec est vita eterna, ut cognoscant te solum verum Deum et 
quem misisti, Jhsum Christum*. Sed vita eterna est finis huias scientie, et hec consistit 
in cognoscere. Ergo finis huius scientie est cognitio. Omnis autem talis scientia est specula- 
tiva, ut patet 1. Meth.5. Ergo est speculativa. 


Iuxta hoc queritur, an debeat dici scientia vel sapientia. Et quod sapientia, vi- 

35 detur. Aristoteles, 1. Rethorice sue 12.: Sapientia est multorum et mirabilium scientia". 
Hec autem pre aliis omnibus est de multis et mirabilibus. Ergo debet dici sapientia. 

Item. 13. De trinitate 19.: Sapientia divinis, scientia humanis attributa rebus. 


Ergo etc. 


4 respicit] recipit F. 6 habens] habent F. 

21 plane dijficılime legitur; F habet: intuenti. 21 ubique om. F. 
32 cognoscere] cognitione F. 

94 sapientia] scientia [falso] F. 35 Rhetorice sue] metaphisice F. 
36 attributa rebus] rebus attribuenda est F. 


21 [dem Eustratius, de quo nota 22. 28 Jo 20, 31 (capite paenultimo). 

2 Hunc commentatorem anonymum non inveni. 

! Aristoteles, Metaphysica I. minor (vel IL), 1. ed. Bekker 993b. 

2 Jac 1, 17. 3 Aristoteles, Ethica ad Nicomachum II, 2. ed. Bekker 1103b. 
4 Boethius, De trinitate 2. PL 63, 1250. TOMEG 3. 

6 Aristoteles, Metaphysica I, 2. ed. Bekker 982a. 

" Rhetorica I, 11. ed. Bekker 1371b. 


Contra. Sapientia: est scientia maxime certitudinis, secundum illud 1. Meth, Sa- 
piens est certissimus causarum?. Sed hec scientia minorem habet certitudinem quam etum : 
‘scientia humana. Ergo non est sapientia. Probatio minoris. Hugo: Fides est supra opini- 
onem et infra scientiam". Quod dicit quantum ad certitudinis modum. Sed certitudo huius 
doctrine habetur per fidem. Ergo etc. . 5 

Item. Sapientia vera desursum habetur per infusionem'!, Jaco. Sed hec habetur per 
studium, ut patet in multis. Ergo non est sapientia. 


Respondeo. Ad primam questionem dicendum, quod cum scientia sit 
perfectio intellectus, quod patet, quia est habitus intellectualis, ut habetur 1.1? et 6. Eth., 
potest perficere intellectum triplici fine. Scilicet absolute ad veri cognitionem, vel exten- 10 
dendo intellectum ad affectum excitandum et perficiendum, vel extendendo intellectum ad 
opus externum regulandum. Primus modus est pure speculativus et vocatur proprie 
scientia. Tertius est pure practicus et vocatur ars, que est de factibilibus. Medius tenet 
iet participat rationem seu naturam utriusque, ut est (4r) moralis scientia apud philo- 
sophos, que ita docet de virtutibus veritatem, quod per hoc intendit magis perfectionem 15 
affectus, scilicet ut boni fiamus. Et apud nos etiam huius modum tenet sacra scriptura seu 
doctrina, que sic docet speculari verum, ut tamen per hoc magis intendat ipsius affectus 
perfectionem et bonum, Et quia unumquodque iustum est a fine denominari, ut habetur 2. 
De anima'*, ideo etsi hec doctrina sit speculativa, videtur magis tamen debet practica 
quam speculativa dici. 20 

Alii vero dicunt, quod hec doctrina simul est speculativa et practica, quia sua 
principia supponit a superiori scientia, scilicet Dei, qui una et eadem scientia se et 
facienda cognoscit. Et ideo sicut Dei scientia una existens potest dici speculativa et 
practica, ita et hec, que ex suppositionibus illius procedit, sicut et musica est speculativa 
ut sua superior scientia, que est arismetica, cuius principia supponit. Secundum hoc patet 25 
per simile de lumine. Scientia enim est lumen anime vel intellectus. Sicut autem vi- 
demus, quod lumen celeste simul est illaminativum et vite operativum, lumen vero ma- 
teriale inferius est nunc illuminativum, nunc calefcativum vel operativum, non habens se- 
cundum propriam naturam simul utrumque, sic scientia, que habetur divino lumine irra- 
diante, est speculativa simul et boni effectiva vel practica. Scientia autem, que habetur ex 30 
lumine quasi excusso vel acquisito ide creaturis inferioribus, vel est tantum speculativa, 
ut naturalis, mathematica, methaphisica et quedam liberales, vel est tantum practica, ut 
quedam artes et scientie civiles, ut legispositiva, iudicativa, medicinalis et exercitativa, 
sicut ignis lux ita illuminat, quod non calefacit, ignis vero carbo ita calefacit, quod non 
illuminat in eo quod huiusmodi. Unde licet dicte artes et scientie civiles aliquam veritatem 95 
doceant, quia tamen ad hoc non sunt date, sed simpliciter ad operandum, debent dici 
simpliciter practice. Sed theologia data est, [ut] dicunt, ad utrumque, scilicet ad mo- 
vendum affectum et ad cognoscendum ultimam et summe verum, scilicet divinum. Ideo 
potest dici simul speculativa et practica. Quia tamen ultimus finis eius est cognitio, 
secundum illud Johannis 17: Hec est vita eterna, ut cognoscant te solum verum Deum 40 


9 sapientia F om. totam hanc sententiam. 
6 Jaco.] 1. omne datum etc. add. F. 16 modum] iudicium F. 
34 lux om. F. 35 licet om. F. 37 ut om. V, addimus ex F. ` 


8 Augustinus, De trinitate XIII, 19. PL 42, 1033. 

? Aristoteles, Metaphysica I, 2. ed. Bekker 982a. 

? Hugo a sancto Victore, De sacramentis christianae fidei I, 10, 2. PL 176, 
330: Mr Het certitudinem quandam ... supra opinionem et infra scientiam constitutam. 

ac 1, 17. 

1? Aristoteles, Ethica ad Nicomachum I, 13. ed. Bekker 1102b. 

18 Aristoteles, Ethica ad Nicomachum VI, 3. ed. Bekker 1139b. 

14 Aristoteles, De anima II, 4. ed. Bekker 416b. 


x Tu Ys n" Y 5 x 1 d 
-5, et quia scientia Dei, quam ista ut LEN TAE pus et per prius quo- 20 


dammodo potest dici ad se cognoscendum quam facienda per illam, potius et principalius 
debet dici hec scientia speculativa quam practica. Que autem harum opinionum sit verior, 
= iudicet lector. 

5 Per iam dicta patet responsio ad argumenta ad utramque partem adducta. Nam 
quoad quid est speculativa, quoad quid practica. 


Ad secundam questionem dicendum, quod hec scientia pre aliis omnibus debet 
dici sapientia. Nam secundum Philosophum 6. Eth. 8.16 et primo Meth. et se- 
cundum Avicennam 2. Meth.'® sapientia iest certissima, altissima, dignissima. Certissima 

‚10 secundum Philosophum, quia certissimarum causarum utpote primorum principiorum 
entis. Sed hec certissima est, quia desursum est a patre luminum, apud quem non est 
transmutatio et ideo nec error nec dubitatio, que magna in prima philosophia sunt, que 
est sapientia humana. Altissima, quia sapientia philosophica est de primis scibilibus et 
primis partibus entis, quibus nichil altius nec plus, tamen lumine humano cognoscis) 

15 Sed hec scientia est de Deo simpliciter et absolute, primo et ultimo, trino et uno, cuius 
altitadinem nemo hic plene cognoscit, isap. 6. dicit: Safientie doctrine secundum nomen 
est eius, quia non in multis est manifesta'?. Dignissima, quia supereminens aliis iudicat de 
ilis. Sapientis enim est, in unoquoque verum dicere. Propter quod in unaquaque arte 

. etiam vel officio, qui preeminet et iudicat et dirigit alios, sapiens vocatur, i.e. dignior 

20 aliis, ut habetur 6. Eth. 8.? et 1 Cor. 3?: Ut sapiens architector fundamentum posui. 
Hec autem scientia, quia ducit ad finem simpliciter ultimam, per quem nobilissime de 
omnibus iudicat, etiam omnibus eminentior et dignior est. Propter quod dicit Dy onysius, 
De mistica theologia”, quod sapientie divine, que est portio Marie, ancillatur phuesonta 
gentilium. 


25 Ad primum in contrarium dicendum, quod Hugo non loquitur ibi de fide, 
que est virtus theologica, quia hac fide nulla scientia humana certior est certitudine 
adhesionis, licet aliqua sit certior certitudine ratiocinationis. Sed loquitur de fide, que 
est credulitas humana persuasionibus verisimilibus facta, et hac est scientia certior, que. 
habetur ex principiis necessariis. Et quod sic loquitur, patet, quia certitudo fidei virtutis 

30 est equivoca certitudini scientie, cum illa sit adhesionis, hec ratiocinationis et speculationis. 
Equivocorum autem non est compositio. Non comparat ergo certitudinem fidei virtutis, 
sed fidei humane credulitatis ad scientiam. 

Ad secundum dic, quod licet bec scientia a modernis per studium habeatur, a 
prioribus tamen habita est per revelationem desursum factam, 2. Petr. 1.?: Spiritu 

‚35 sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homines. Et ideo qualitercumque vel a qualibus- 

- cumque discatur modo hec scientia, debet tamen denominari secundum primam traditionem. 

Vel dic, quod nominatur sapientia tribus de causis prehabitis in responsione principali, 

non quia sic vel sic potest acquiri. 


10 secundum Philosophum om. F. 12 magna] multa F. 14 tamen om. F. 
14 humano] et naturali add. F (quod habetur apud V in margine). 

29 necessariis] naturalibus F. 29 virtutis om. F. 

36 traditionem] institutionem F. 

15 Jo 17, 3 


as Make teren. Ethica ad on VI, 3. ed. Bekker 1139. 

11 Aristoteles, Metaphysica I, 2. ed. Bekker 982ab. 

18 Locum non inveni. 

19 Eccle 6, 23: Saplientia enim doctrinae secundum nomen est eius et non est multis 
manifesta. 

2 Aristoteles, Ethica ad Nicomachum VI, 8. ed. Bekker 1141b. 

21 1 Cor 3, 10: Ut sapiens architectus fundamentum posui. 

22 Locus citatus non videtur exstare apud Pseudo-Dionysium. A2 Ret 121. 


Duns Scotus und die Notwendigkeit 3 
einer übernatürlichen Offenbarung 


Ordinatio Prolog q.1, übersetzt und eingeleitet 


von Timotheus Barth O.F.M. 


Obwohl das Interesse für scholastische Philosophie und Theologie dank dem 


Fleiß und Scharfsinn zahlreicher Forscher und dank den vorzüglichen Ausgaben 
mittelalterlicher Autoren wieder recht erfreulich gewachsen ist, so bietet doch 
noch vielen der Zugang zu dieser vergangenen Geistigkeit Mühe und Schwierig- 
keit. Eines der Hindernisse ist auch das oft eigenartige Latein, dessen sich 
diese Denker bedienen. Daher ist der Ruf nach guten Übersetzungen recht ver- 
ständlich. 

Von dieser Schwierigkeit ist auch der große Meister der jüngeren Franziskaner - 
schule betroffen: Johannes Duns Scotus. Sein Latein besitzt nicht die klassische 
Einfachheit und Durchsichtigkeit wie das eines hl. Thomas von Aquin. Erst 
recht nicht finden wir bei ihm die Eleganz und Schönheit, wie sie der hl. 
Bonaventura in allen seinen Werken bekundet‘. Das Latein des Doctor Subtilis 
ist schwerfüllig und. schmucklos und zwingt einem oft durch den Irrgang langer 
und eigenwilliger Perioden. Sicherlich steht hinter all dem der subtile Geist 
des großen Schotten, der sich mühsam für seine Gedanken ein sprachliches 
Gewand suchen mußte. Zuweilen hat man auch den Eindruck, daß es sich mehr 
um ein gesprochenes als um ein geschriebenes Wort handelt. Man darf hier 
auch nicht übersehen, daß es Duns Scotus infolge seines frühen Todes nicht 
vergónnt war, die letzte Hand an sein Werk zu legen und es stilistisch zu 
glätten. Endlich wird auch seine nationale Eigenart bei der Gestaltung seines 
Lateins eine gewisse Rolle spielen. Daher würde es sich wohl verlohnen, wenn 
einmal ein erfahrener Philologe gerade der letztgenannten Beziehung etwas nach- 
ginge und den Einfluß der schottischen Mentalität auf die Gestaltung der la- 
teinischen Sprache, vor allem auf den Satzbau, aufzeigte. Von den Werken des 
Scotus sind bis jetzt in deutsch nur einige Stücke in verschiedenen philosophi- 
schen Anthologien herausgekommen?. In der italienischen? und englischen Spra- 


! Vgl. L. Meier, St. Bonaventura als Meister der Sprache, in: FranzStud 16 
(1929) 15—28. 

? H. Spettmann, Die Erkenntnislehre der mittelalterlichen Franziskanerschulen 
von Bonaventura bis Scotus. Texte verdeutscht und herausgegeben von H. Spettmann. 
Paderborn 1925, 85—112; J. Feldmann, Schule der Philosophie. Auslese charakteri- 
stischer Abschnitte aus den Werken der bedeutendsten Denker aller Zeiten. Paderborn 
1925, 169—172, 456—458 (Übersetzung von H. Spettmann); Th. Ballauf, Das gno- 
seologische Problem, Göttingen 1949, 88—97. 

3 D. Scaramuzzi, Duns Scoto. Summula. Scelta di scritti coordinati in dottrina. 
Firenze 1932; C. Balić, Giovanni Duns Scoto, in: Grande Antologia Filosofica, Milano 
1954 IV, 1335—1410. 
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chet besitzen wir schon etwas mehr: E. Roche hat sogar schon den mutigen Ver- 

such unternommen, erstmalig den Traktat De primo principio ins Englische zu 
übersetzen. Die erste Auflage war bald vergriffen, und so dürfen wir wohl in 
absehbarer Zeit auf eine zweite und verbesserte hoffen. Gegenwärtig bereitet 
in Deutschland W. Kluxen eine Übersetzung desselben Werkes vor’. 

An dieser Stelle soll nun den Lesern der Franziskanischen Studien die 
erste Quästion zum Prolog des Sentenzenkommentars in deutscher Übersetzung 
vorgelegt werden. Es ist dies ein erster Versuch, und der Übersetzer ist daher 
für jede Anregung und für jeden Verbesserungsvorschlag dankbar. Die Über- 
setzung hat sich bewußt möglichst treu an das lateinische Original gehalten. 
Da und dort mußte freilich der Satzbau aufgelockert und unserem Sprachemp- 
finden angeglichen werden. Auch erwies es sich als förderlich, mitunter einen 
nicht geäußerten Begriff oder Gedanken sichtbar werden zu lassen, wo es dem 
besseren Verständnis dienlich war. Ich habe solche Zusätze durch eine runde 
Klammer () sichtbar gemacht. Wo schon die neue Scotusausgabe Zusätze machte, 
wird das durch eckige Klammern [] deutlich. 

Unsere Quästion entstammt der letzten Fassung des Sentenzenkommentars, 
die von Scotus noch selbst angeordnet ist. Sie führt daher auch den Namen 
Ordinatio, ist handschriftlich gut bezeugt (in über 100 Handschriften) und 
heute in der vorzüglichen neuen Ausgabe der römischen Scotuskommission des 
Franziskanerordens zugänglich‘. Bevor wir uns der Übersetzung zuwenden, sei 
noch einiges über den formalen und. inhaltlichen Aufbau einer Quästion in 
einem Sentenzenkommentar gesagt. Der Sentenzenkommentar des Scotus liegt in 
vier Büchern vor, die nach Distinktionen und Quästionen untergeteilt sind. Da 
der Stoff der Distinktionen manches Mal sehr angewachsen war, setzte Scotus 
zwischen distinctio und quaestio noch zwei oder drei partes, die dann in Quä- 
stionen weiter aufgeteilt wurden. 

In jeder einzelnen Quästion lassen sich nun drei Teile unterscheiden. Zu- 
nüchst haben wir den einleitenden Teil, in dem das Pro und Contra der je aufge- 
worfenen Frage dargelegt wird. Darauf folgt der Hauptteil oder das corpus 
quaestionis, in dem die eigene Meinung des Autors entwickelt und dargelegt 
wird. Im dritten und abschließenden Teil wird zu der gegnerischen Auffassung 
Stellung genommen, die im einleitenden Pro bzw. Contra zur Sprache ge- 
kommen ist. 

Wenn sich auch der genannte Aufbau in der ganzen Literaturgattung der 
Sentenzenkommentare feststellen läßt, so hat er doch im Verlauf des 12. 13., 


4 The De Primo Principio of John Duns Scotus. A revised text and a translation by 
E. Roche. Published by the Franciscan Institute, St. Bonaventure, N. Y. and E. Nauwe- 
laerts, Louvain 1949; A.B. Wolter, Duns Scotus on the necessity of revealed know- 
ledge. Prologue to the Ordinatio of John Duns Scotus (Translation), in: Franciscan Stu- 
dies 11 (1951) 231—272. 

5 Vgl. Wissenschaftliche Buchgemeinschaft. Mitteilungsblatt 26, April 1957. 

$ Doctoris subtilis et mariani Joannis Duns Scoti Opera Omnia I. Civitas Vaticana. 


1950, 1—58. 
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acht. Während in der Früh- | 
scholastik das Pro und Contra der wichtigste Teil der Quästion war, hat sich 
das im Laufe der Hochscholastik zugunsten des corpus quaestionis verlagert. So 
sehen wir, daß bei Alexander v.H. dasPro und Contra noch eine größere Bedeu- 
tung hatte als das corpus quaestionis. Auch Albert d. Gr. begründet noch zu- 
meist seine eigene Meinung durch die Beweise, die im Contra stehen. Bei Bona- 
ventura und Thomas v. A. bekommt das corpus quaestionis ein größeres und vor 
allem selbstándigeres Gewicht. In ihm, d.i. dem corpus quaestionis, wird nicht 
nur die Lósung gegeben, sondern werden auch die Gründe vorgeführt, warum 
die Lósung so und nicht anders ausfallen kann. Bei Duns Scotus wird das Pro 
und Contra auf ein Minimum beschrünkt. Nur die wichtigsten Gründe, die für 
oder wider das aufgeworfene Problem sprechen, werden kurz angegeben, wobei 
bei philosophischen Argumenten hauptsächlich Aristoteles zu Worte kommt, 
während bei theologischen Beweisgängen Augustinus oder ein anderer Kirchen- 
vater seine Gründe vorbringt. Dafür hat das corpus quaestionis dem Inhalt und 
der Länge nach ungeheuer zugenommen. Nicht nur die eigene Position wird 
hier dargelegt und bewiesen, sondern auch die ganze zeitgenössische Diskussion 
wird miteinbezogen. Dabei spielen die sachlichen Gesichtspunkte die Hauptrolle. 
Das geht schon daraus hervor, daß die Namen der Zeitgenossen, die eine be- 
stimmte Lösung vortrugen, für gewöhnlich nicht genannt wurden”. 


pw 


Bei unserer Einleitungsquästion im Prolog des Sentenzenkommentars des 
Duns Scotus handelt es sich um die Frage, ob dem Menschen in seinem jetzigen 
Zustand eine geoffenbarte Wahrheit notwendig ist. Diese Frage war damals 
gerade in Paris ein sehr heiß umstrittener Gegenstand zwischen der sehr stark 
averroistisch eingestellten Artistenfakultät und den augustinisch orientierten Theo- 
logen*. Auch Duns Scotus hat in diese Auseinandersetzung eingegriffen und zwi- 
schen dem rationalistischen Lager der Artisten und den Supranaturalisten unter 
den Theologen einen gewissen Ausgleich angestrebt. Doch ist auch beim Doctor 
Subtilis das Hauptaugenmerk auf die Gründe der lateinischen Averroisten ge- 
richtet, in deren Argumenten er eine ernste Gefahr für die Offenbarungstheo- 
logie und den Offenbarungsglauben sieht. Daher hat er sich an drei verschie- 
denen Stellen der Quästion sehr ausführlich mit ihnen auseinandergesetzt. Dem- 
gegenüber tritt die Begegnung mit den Augustinisten (hauptsächlich Heinrich 
v. Gent) erst an die zweite Stelle. Der inhaltliche Aufbau der Quästion zeigt 
dabei folgendes Bild: 


A Das Pro und Contra (nn. 1—4) 


B Das corpus quaestionis (nn. 5—89) 


7 Vgl. A. B. Wolter, Duns Scotus ... 232ff. 

* Vgl. M. Grabmann, Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine 
Stellung zur christlichen Weltanschauung, in: Sitzungsberichte der Bayrischen Akademie 
der Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung. München 1931. 


Y 3 ya Die. DORA der Philosophen. dargetan in fünf Argumenten (nn. 6—11) 
. 2. Die Stellungnahme zur Meinung der Philosophen (nn. 12—53) 
3. Einwurf zur Meinung der Theologen (nn. 54— 56) 


IL Die Lósung der Frage durch Scotus (nn. 57—65) 
E III. Zu den drei Hauptgründen gegen die Philosophen (nn. 66—68) 
^ . IV. Antwort auf die Argumente der Philosophen (vgl. B I. 1.; nn. 72—89) 


C Antwort auf die gegnerischen Eingangsargumente (vgl A nn. 1—3; nn. 90—94) 


" 


[Prolog zur Ordinatio des Johannes Duns Scotus 


Erster Teil 


Die Notwendigkeit einer geoffenbarten Lehre 


Ob dem Menschen in seiner gegenwärtigen (d.h. irdischen) Ver- 
fassung irgendeine Lehre notwendig ist, die einen übernatürlich 
inspirierten Charakter in sich trägt?] 


Es wird die Frage gestellt, ob dem Menschen in seinem gegenwärtigen (d.h. i 
irdischen) Zustand irgendeine besondere, übernatürlich inspirierte Lehre not- 
wendig ist, die er mit dem natürlichen Licht seines Verstandes nicht er- 
reichen kann. 


[A. Das Für und Wider]? 


Daß es nicht vonnöten ist, dafür führe ich folgende Gründe an: 

sl [1. Beweis] Jede Fähigkeit, die zu ihrem ersten Gegenstand etwas Allge- 
` meines hat, erfaßt auf natürliche Weise auch alles darin Enthaltene als das ihr 
.. wesensgemáf) natürliche Objekt. Das läßt sich durch ein Beispiel beweisen, das 
aus dem Bereich des Sehens und seiner ihm zugehórigen Sehgegenstünde ent- 


nommen ist. Von dieser Basis aus können wir weiter zu anderen Fähigkeiten 
. und deren ersten Gegenständen übergehen. 
T Der Beweis läßt sich auch mit Hilfe eines allgemeinen Grundes führen. 
Erstes Objekt wird nämlich dasjenige genannt, das einer (bestimmten) Fähigkeit 
angeglichen ist. Wenn aber der Inhalt des ersten Objektes in etwas bestünde, 
das sich außerhalb einer (bestimmten) Fähigkeit und ihrer Akte befände, 
dann würe das Objekt (dieser) Fühigkeit nicht angemessen, sondern würde 
deren (Grenzen) überschreiten. 


? Vgl. unten die Nummern 90—94. 
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Der Obersatz ist damit klargestellt. Nun aber ist das wesentlich erste Ob- 
jekt unseres Verstandes das Seiende, insofern es ein Seiendes ist; infolgedessen 
kann unser Verstand von Natur aus jedwedes Seiende erkennen; er kann sogar 
auf das Nicht-seiende seine Erkenntnis richten, weil eine Verneinung durch 
eine Bejahung erfaßt wird". Also und so fort. 
Beweis des Untersatzes. Avicenna sagt im ersten Buch seiner Metaphysik, 
daß „das Seiende und die Sachhaltigkeit (res) der Seele zuerst eingeprägt wer- 
den; (daher) können sich diese nicht durch andere Begriffe offenbaren“. 
Wenn aber das erste Objekt (unseres Verstandes) etwas anderes wäre, so müßten 
(Seiendes und Sachhaltigkeit) sich durch dessen Sinngehalt offenbaren. Das 

aber ist unmöglich. ; 

2 [2. Beweis] Unsere Sinneserkenntnis braucht in ihrer jetzigen Verfassung 
keine (zusätzliche) übernatürliche Erkenntnis. Infolgedessen hat auch unser 
Verstand keine solche nötig. Der Vordersatz ist einleuchtend. Die (daraus ent- 
springende) Folgerung kann als Beweisgrund De An. III, 9 anführen; danach 
„versäumt die Natur nichts Notwendigesí?. Wenn sie (die Natur) bei unvoll- 
kommenen Dingen sich keiner Unterlassungen schuldig macht, so kommen solche 
erst recht nicht bei vollkommenen Dingen vor. Wenn sie also schon bei niederen 
Vermögen die erforderlichen Akte für ein zu erreichendes Ziel bereitstellt, 
so tut sie das erst recht, wenn es sich um die notwendigen Voraussetzungen einer 
höheren Fähigkeit handelt, die durch ihre Akte ein vorgezeichnetes Ziel er- 
reichen soll. Also und so fort". 

3 [3. Beweis] Wenn eine solche (übernatürliche) Lehre nötig wäre, so würde 
das bedeuten, daß eine Fähigkeit ihrer Natur nach nicht die angemessene Fas- 
sungskraft für einen an sich erkennbaren Gegenstand besitzt. Infolgedessen wäre 
ein drittes (Glied) nötig, um sie (die Fähigkeit) dem Gegenstand anzugleichen. 
Jenes dritte Glied müßte aber (selbst wieder) entweder der natürlichen oder 
übernatürlichen (Ordnung) angehören. Wenn der natürlichen (Ordnung), dann 
ist (wiederum) das Ganze (d.h. die Fähigkeit und das vermittelnde Glied) dem 
ersten Objekt nicht angemessen. Wenn (jenes Glied aber) übernatürlich ist, 
dann ist das Vermögen diesem (Übernatürlichen) nicht angemessen und müßte 
(wieder) durch etwas anderes angeglichen werden, und so ginge es dann ins 
Unendliche weiter. Da man aber nach Metaphysik II, 2" die Lösung (einer 
Frage) nicht einem unendlichen Fortgang (besser Rückgang) überlassen darf, so 
muß man bei einem ersten Glied stehenbleiben und sagen, daß die Verstandes- 
fähigkeit jedem erkennbaren Gegenstand angemessen und (daher auch) in jeder 
Hinsicht erkennbar ist. Also und so weiter. 


Aristoteles, An. Post I, 25 (86b, 34—35). De interpr. c.14 (24b, 3); Metaph. 
IV, 4 (10083, 17—18). 

1 Avicenna, Metaph. I, 6 (Ed. Venetienna 1508, f. 72 rb). 

? Aristoteles, De an. III, 9 (432b, 21—22). 

? Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.1, q. 4, arg. 2. 4 (Ed. Parisiana 1520, I f.11 
A); q.2, in corp. f.4 B; Thomas v. Aquin, De ver. q.14, a. 10, arg. 4, 13. 

1 Aristoteles, Metaph. II, 2 (994a, 1—994b, 31). 
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jr Die Gegengründe hj UN cp E YS NAE RR N "4 ERE 
: Nach 2 Tim 3, 16 „ist jede Lehre, die von Gott eingegeben ist, dienlich RE 
. zur Beweisführung*. d 
Ferner ist bei Baruch 3, 31f. über die Weisheit gesagt: „Niemand kann ihre cum 
Wege wissen; wer aber alles weiß, der kennt sie.“ Also kann keiner sie besitzen, | 
‚ es sei denn, daß er alles weiß. Das ist hinsichtlich ihrer Notwendigkeit gemeint. 
. Mit Rücksicht auf die tatsächliche (Ordnung) wird aber dann noch hinzuge- 
fügt: „(Gott) gab sie seinem Kind Jakob und Israel, seinem Liebling“ (3, 37); 
das war im Hinblick auf das Alte Testament gesprochen. Und dann folgt weiter: Res. 
„Hierauf ist sie auf Erden erschienen und hat mit den Menschen Verkehr ge- EN. 
pflogen“ (3, 38); das bezog sich auf das Neue Testament. 


[B. Das corpus quaestionis] 


[L Das Streitgespräch zwischen Philosophen und Theologen] 


In dieser Frage scheint die Auffassung der Philosophen und Theologen (so 5 
weit auseinander zu gehen), daß es darüber zu einem Streitgespräch gekommen 
ist, Die Philosophen verteidigen die Vollkommenheit der Natur und leugnen die 
(Notwendigkeit einer) übernatürlichen Vollkommenheit; die Theologen (hin- 
gegen) weisen auf die Mangelhaftigkeit der Natur hin und (fordern) die Not- 
wendigkeit der Gnade und eine (eigene) übernatürliche Vollkommenheit. 


[1. Die Meinung der Philosophen] 


Vom Standpunkt des Philosophen ließe sich daher sagen, daß dem Menschen 
in seinem jetzigen Zustand keine übernatürliche Erkenntnis notwendig sei; er 
könne sich vielmehr alle ihm notwendige Erkenntnis durch die Tätigkeit natür- 
licher Ursachen erwerben“. Dafür lassen sich nun (Beweise) anführen, die einer- 
seits auf philosophischer Autorität und (andererseits) auf (eigentlich) philoso- 
phischer Begründung beruhen. (Beide Beweisarten gehen auf) verschiedene Stel- 
len (der aristotelischen Schriften zurück). 

[1. Beweis] Der erste Beweis ist De anima III, 5" entnommen. Dort heißt6 
es, daß „der tätige Verstand alles schafft und der mögliche Verstand alles 
werden kann“. Daraus schließe ich folgendes: Wenn ein tätiges und leidendes 
(Prinzip) im Bereich der Natur einander zugleich angenähert werden und zwi- 

schen beiden keinerlei Hindernis vorliegt, so folgt notwendig eine Handlung"; 
‚ “denn diese (d.i. die Handlung) hängt nur von ihnen als ihren früheren Ur-. 
— sachen ab. Das aktive (Prinzip) ist bei einem Gegenstand der Verstandeser- 
kenntnis der tätige Verstand und das passive der mögliche Verstand. Diese 
(beiden Vermögen) wohnen natürlicherweise der Seele inne und sind (in ihrer Be- 


15 H. Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis I, 545, 542. 

15 Vgl. Averroes, Metaph. IL, com. 1 (Ed. Venetiana 1483); De an. III, com. 36 
(Ed. Venetiana 1483); Heinrich v. Gent, Summa a.4, q. 5, I 1.33 E, 32 B. 

7 Aristoteles, De an. III, 5 (430a, 14—15). 

i8 Vgl. Aristoteles, Metaph. IX, 5 (1048a, 5—7). 
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Grund der beiden aufeinander (abgestimmten) natürlichen Vermögen ein Ver- | 
standesakt folgen, der sich auf jedwedes Objekt intelligibler Art — 
beziehen kann“. 

[Zweiter Beweis] Das läßt sich auch beweisen durch ein (rein philosophi- 
sches) Verfahren. Jedem natürlichen passiven Vermögen entspricht irgendein 
natürliches aktives Prinzip. Sonst würde ein passives Vermögen in der Natur 
ohne eigentliche Aufgabe sein, wenn es nichts im natürlichen Bereich (von der 
Möglichkeit) zur Wirklichkeit bringen könnte. Nun aber verhält sich der mög- 
liche Verstand passiv gegenüber allen Gegenständen, die von ihm erkannt werden 
können. Mithin entspricht ihm irgendein natürliches aktives Vermögen”. Damit 
ist die (hier vertretene) Anschauung durch Beweis erhärtet. Der Untersatz ist 
klar, denn der mögliche Verstand erstrebt von Natur aus die Erkenntnis alles 
dessen, was erkennbar ist. Daher wird er natürlicherweise durch jede Erkenntnis 
vervollkommnet (und) nimmt somit von Natur aus all das auf, was Gegenstand 
des Verstandes sein kann. 

[Dritter Beweis] Nach Metaphysik VL 1 läßt sich beim spekulativen Ver- 
stand eine (dreifache) Erkenntniseinstellung unterscheiden, je nachdem sich 
diese auf Mathematik oder Physik oder Metaphysik bezieht”. Nach dem dort 
durchgeführten Beweisgang scheint es nicht möglich zu sein, daß es noch mehr 
(als die eben genannten) spekulativen Grundeinstellungen gibt, weil von ihnen 
das ganze Sein erfaßt wird, und zwar sowohl in sich als auch in. seinen Teilen. 
Wie es aber außer diesen (drei) spekulativen Grundeinstellungen keine anderen 
geben kann, so kann es auch bei der praktischen Grundeinstellung (des Men- 
schen) über die sittliche und künstlerische Veranlagung hinaus keine weitere 
Grundeinstellung geben. Folglich genügen die erworbenen praktischen Wissen- 
schaften, um den praktischen Verstand zu vervollkommnen, und die erworbenen 
spekulativen, um den spekulativen Verstand zu vervollkommnen?. 

[Vierter Beweis] Jeder, der auf natürliche Weise ein Prinzip erkennen kann, 
kann auch natürlich die in dem Prinzip enthaltenen Folgesätze erkennen. Zu 
diesem Satz bringe ich folgenden Beweis: Das Wissen der Folgesätze hängt allein 
vom Verstündnis des Prinzips und der Ableitung der Folgesátze aus dem Prinzip 
ab. Das geht aus der Definition „des Wissens“ in den An. Post. I, 2 hervor”. 
Nun aber ist gemäß der Definition des vollkommenen Schlusses — in An. 


Priora I, 1 —* eine Ableitung aus sich evident. (Dort heißt es nämlich), daß 


? Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.1, q. 5, f. 15 F; a.3, q.2, arg.1 u. corp., 
f.28 E—F. 

2 Vgl. Aristoteles, De an. HI, 5 (430a, 10—14); Metaph. V, 12 (1019a, 15— 
1019b, 15); De coelo I, 4 (271a, 32—33); Averroes, Metaph. II, com. 1; Heinrich 
v. Gent, Summa a.3, q.4, arg. 2, I £. 29 O; a.35, q.2, corp 1.223 Y. 

= Aristoteles, Metaph. VI, 1 (1026a, 18—19; 1025b. 3—10262, 19). 

7 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.2, q. 3; corp. f.24 M; a.3, q.3, corp. u. 

f.29 L. K; Thomas v. Aquin, De veritate q. 14, a. 10, arg. 3. 

E. Aristoteles, An.Post. I, 2 (71b, 9—12). 

? Aristoteles, An. Priora I, 1 (24b, 22—24). 


hen oder in seiner Notwendigkeit als evident in Bun treten (zu können). CORP 


. Wenn daher die Prinzipien erkannt werden, so ist damit alles gegeben, was um — Eur 
Wissen (der Folge) des Schlußsatzes erforderlich ist. Damit ist der Obersatz : T 
klar. 

Nun aber erkennen wir von Natur aus die ersten Prinzipien, in denen alle10 n 
Folgesätze virtuell eingeschlossen sind. Also können wir von Natur aus alle Folge- or 


sütze erkennen, die Gegenstand des Wissens sind. 
Der erste Teil des Untersatzes wird bewiesen: Die Termini der ersten Prin- UMS 


zipien sind die allgemeinsten; infolgedessen können wir diese von Natur aus mit — A 
unserem Verstand erkennen, weil nach Physik I, 15 der Verstand zuerst das- FIDA 
jenige erkennt, was am allgemeinsten ist. Nach An. Post I, 3 „erkennen wir die E 


Prinzipien und erfassen sie mit dem Verstand, insofern wir deren Termini er- 
kennen“. Infolgedessen können wir die ersten Prinzipien von Natur aus er- BE 
kennen®. | mae jn E 
Der zweite Teil des Untersatzes wird bewiesen: Die Termini der ersten Prin-11 
zipien sind die allgemeinsten. Wenn sie daher verteilt werden, so werden sie an 
alle ihnen unterstellten Begriffe verteilt. Nun werden aber solche Termini bei 
den ersten Prinzipien (ganz) allgemein genommen und erstrecken sich so auf 
alle besonderen Begriffe. (Das gilt mithin) auch für (alle) diejenigen Begriffe, 
aus denen alle besonderen Folgesátze hervorgehen. 


[2. Widerlegung des Standpunktes der Philosophen] 


Gegen diesen Standpunkt läßt sich ein Dreifaches einwenden". (Zunächst) 2° i 
eine Vorbemerkung: Auf natürliche Weise läßt sich nicht beweisen, daß dem & 
Menschen im Pilgerstande etwas Übernatürliches innewohnt und notwendig zu Es 
seiner Vollkommenheit gehört. Auch kann niemand, der (etwas Übernatürliches) VAR 
in sich trägt, (auf natürliche Weise) erkennen, daß es in ihm existiert. Daher " js 


ist es hier unmöglich, einen natürlichen Grund gegen Aristoteles ins Feld zu 
führen. Wenn (nämlich) vom Glauben her argumentiert wird, dann ist kein Be- 
weis gegen einen Philosophen vorhanden, weil dieser ja eine Prämisse aus dem d 
Glauben nicht zugibt. Daher haben die Gründe, die hier gegen ihn vorgebracht ^H 
werden, eine Prümisse, die dem Glauben entstammt oder vom Glauben her be- 
wiesen wird. Folglich haben wir es hier mit Gründen zu tun, die einen Theo- 
logen überzeugen, da sie dem Glauben entstammen und zu Folgerungen führen, 


die wiederum dem Glauben angehören®®. 


235 Aristoteles, Phys. I, 3 [n Se 
26 Aristoteles, An. Post. 1, 3 (72b, 23—25); vgl. Heinrich v. Gent, Summa Ae) 
i5 q.1, arg.1, I f.42 A; a.1, q.2, corp. f.4 B; q.5, corp, f.15 B; q. 12, corp., SM 
f. 22 l; a. 13, q. 3, arg. 2, £.91 A. e 
M Eigentlich sind es fünf Einwände (vgl. unten n.49—52). Doch Scotus erachtet AN 
nur die ersten drei als wirklich stichhaltig (probabiliores vgl. n. 54). Ser 
28 Der Abschnitt ist ein Zusatz, der aber auf Scotus selbst zurückgeht. Die führenden TA 
Handschriften vermerken: Duns extra, extra de manu Joannis. 


a3 [Erster Haupthaweis] D erste "Beweis nice folgenden Verlauf: Wer aus 1 
Erkenntnis heraus tütig ist, dem ist dafür eine genaue Erkenntnis seines. Zieles ~ 
nötig”. Zur Begründung dieses Satzes (ist zu sagen): Wer immer um eines Zieles - 
willen handelt, der handelt, weil er ein Ziel erstrebt*?; wer (aber) durch sich j 
(d.i. seinem Wesen gemäß) handelt, der handelt um eines Zieles willen?!; daher i 

MO VER erstrebt jeder, der seinem Wesen gemäß handelt, irgendwie sein Ziel. Wie daher 

| ein naturhaftes: Agens ein notwendiges Zielstreben hat, um dessentwillen es 

handeln muß, so hat auch ein vernünftiges Agens — das nach Phys. IL, 5 auch. 

seinem Wesen gemäß handelt —” ein notwendiges Zielstreben, um dessentwillen _ 
es handeln muf$*?, Der Obersatz ist damit klar. 

en Was aber den Menschen angeht, so kann er aus rein natürlichen Kräften 

PA sein Ziel nicht in deutlicher Weise erkennen. Infolgedessen braucht er (außerdem 

noch) eine übernatürliche Erkenntnis?*. 

14 Der Untersatz ist klar, und zwar zunächst daraus, daß der Philosoph, der 
seiner natürlichen Vernunft folgt, entweder die vollkommene Glückseligkeit in 


die erworbene Erkenntnis der (vom Kórper) getrennten Substanzen verlegt — 

so scheint es nach Ethik I, 6 und X, 7—9 anzunehmen zu sein —* oder aber 

er schließt, falls er diese nicht als die höchste uns mögliche Vollkommenheit 

"d Deor behaupten will, mit seiner natürlichen Vernunft nicht auf eine andere (Glück- 

ra seligkeit). Wenn er sich also allein auf die natürliche Vernunft stützt, bleibt 
er bezüglich des besonderen Zieles entweder im Irrtum oder im Zweifel. Daher 
heißt es in Ethik I, 10% im Sinne eines Zweifels: „Wenn es überhaupt eine 
Gabe der Götter gibt, so ist es vernünftig, daß es eine Glückseligkeit gibt.‘ 

15 Zweitens läßt sich derselbe Untersatz durch einen (reinen) Vernunftgrund 
beweisen. Der Zweck einer Substanz läßt sich nur aus ihren Akten, in denen 
sie sich offenbart, erkennen. Von hier aus läßt sich dann zeigen, daß ein solcher 
Zweck einer solchen Substanz angemessen ist. Nun aber haben wir darüber- 
durch unsere Akte weder eine Erfahrung noch erkennen wir, daß (solche Akte) 


unserer Natur in ihrem jetzigen Zustand innewohnen, aus denen zu entnehmen 
sei, daß eine Schau von getrennten (d.i. rein geistigen) Substanzen uns ange- 
messen ist. Infolgedessen können wir natürlicherweise nicht deutlich erkennen, 
daß jenes Ziel unserer Natur entspricht’. 

16 Wenigstens darüber herrscht Sicherheit, daß gewisse SUAE des Zieles, 
die einen höheren Grad der Wertigkeit und Erstrebbarkeit betreffen, von der 


? Vgl. Thomas v. Aquin, S.th. I, q. 1, a. 1, corp.; De veritate q. 14, a. 10. 
39? Vgl. Aristoteles, Metaph. II 21 (994p, ire —14). 
81 Vgl. Aristoteles, Phys. II, 5 (196b, 17—22). 
32 Aristoteles, A. a. O. 
33 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.4, q.3, corp., £.31 N — 32 O. 
Vgl. Thomas v. Aquin, S. th. I, q. 1; a.1, corp.; Heinrich v. Gent, Summa ' 
3.4, q.5, corp. f.32 B — 33 E. 
9 Aristoteles, Eth. Nic. I, 6 (1097b, 22—1098a, 20); X, 7 (1177a, 12— lee, 1); 
X, 8 (1178b, 7—32); x 9 (11792, 22— 32). 
3$ Aristoteles, Eth. Nic. I, 10 (1099b, 11—13). 
7 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 4, q.9, corp., 132 B — 33 D. 
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^ chen Vernunft nieht klar und deutlich erkannt. TOS können. Selbst 
wenn man zugibt, die Vernunft könne hinreichend beweisen, daß eine eigent- 
liche Gottesschau und ein eigentlicher Gottesgenuß das Ziel des Menschen ist, 
so wird man doch nicht weiter schließen können, daß diese einem vollkommenen 
Menschen, d.h. einem solchen mit Leib und Seele, für immer zukommt. Dar- 
über wird im vierten Buch (der Sentenzen) in der 43 Distinktion noch mehr zu 
sagen sein®®. Und dennoch ist die (ständige) Dauer eines derartigen Gutes die 
Bedingung, die ein Ziel erstrebenswerter macht, als wenn dieses (Gut) nur 
vorübergehend existierte. Es ist nämlich erstrebenswerter, dieses Gut (im Zu- 
stand) einer vollkommenen Natur zu erreichen als nur in einer vom Leib ge- 
trennten Seele. So hat es auch Augustinus in De Gen. XII, 35 gelehrt”. 

Man muß daher diese und ähnliche Bedingungen des Zieles kennen, um 
wirksam das Ziel zu erstreben, und gerade dafür reicht die natürliche Vernunft 
nicht aus. Folglich bedarf es dazu einer Unterweisung, die auf übernatürlichem 
Wege mitgeteilt wird. : 

[Zweiter Hauptbeweisgrund] Der zweite Beweis geht folgendermaßen vor 
sich: Jeder, der erkennend um eines Zieles willen tätig ist, muß erkennen, auf 
welchen Grund hin und auf welche Weise ein solches Ziel erreicht wird. Ferner 
ist auch eine Erkenntnis aller (der Mittel) notwendig, die für dieses Ziel er- 
forderlich sind. Und drittens muß noch die Erkenntnis vorhanden sein, daß alle 
diese (Mittel) für ein solches Ziel ausreichen. Das erste ist einleuchtend. Wenn 
man nämlich nicht weiß, auf welchen Grund hin und wie man ein Ziel errei- 
chen soll, wird man auch nicht wissen, wie man sich einstellen soll, um es zu er- 
reichen. Das Zweite wird (folgendermaßen) bewiesen: Wenn jemand nicht 
alle zu einem Ziele notwendigen Mittel kennt, so könnte er aus Unkenntnis irgend- 
eines notwendigen Aktes das Ziel selbst verfehlen. Wir kommen zum Dritten. 
Wenn man auch nicht weiß, ob jene Mittel ausreichend sind, so ist der Zweifel, 
ob etwas notwendig ist, (der Grund, warum) man etwas nieht wirksam in An- 
griff nimmt, was (zur Erreichung des Zieles) notwendig ist. 

Aber diese drei Dinge kann der Mensch im Pilgerstand mit der natürlichen 
Vernunft nicht erkennen. (Zunächst soll bewiesen werden), daß das Erste nicht 
natürlich erkannt werden kann. Die Glückseligkeit wird (nämlich) als Belohnung 
für verdienstliche Handlungen verliehen, die Gott als einer solchen Belohnung 
für würdig annimmt. Infolgedessen folgt sie (d.i. die Glückseligkeit) nicht mit 
naturhafter Notwendigkeit auf irgendwelche Akte unsererseits, sondern sie wird 
von Gott in kontingenter (d.i. freier) Weise geschenkt, insofern Er einige (un- 
serer) Akte, die auf das Ziel hingeordnet sind, als verdienstlich annimmt". Wie 
es scheint, kann man darüber von seiten unseres natürlichen Verstandes nichts 
ausmachen; denn in dieser Hinsicht irrten die Philosophen, da sie annahmen, 


38 Vgl. Duns Scotus, Ord. IV, d. 43, q 2, n. 32 (Ed. Vivés XX, 58b—59a). 
3 Augustinus, De Gen. ad litt. XII, 35, n. 68 (PL 34, 483—494). 
“ Vgl. Duns Scotus, Ord Dna pA D uq, 0. 24—25 (Ed. Vives, X, 82b—84b). 
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D daß His was von Cott unmittelbar AFAk, von HEN, HER notwendig kommt: 
ON j Wenigstens die beiden anderen Glieder? sind (hinreichend) klar. Über die An- E! 
nahme (unserer Akte) durch den göttlichen Willen kann nämlich unsere natür- - 
J liche Vernunft nichts sagen, zumal ja (Gott) dieses oder jenes, das des ewigen 
N Lebens würdig ist, in freier Weise annimmt. (Das gleiche gilt auch für jenes 
À andere, ob) jene Handlungen dazu ausreichend sind. (Das alles) hängt rein vom 
göttlichen Willen ab, der sich in dieser Hinsicht kontingent (d.i. frei) verhält. 
: Also und so weiter. 

uro 9 [Einwände gegen die beiden Hauptgründe] Gegen diese beiden Begründun- 


"s J gen“ läßt sich (einiges) einwenden. Gegen die erste (etwa) folgendes“: Jede ge- 
ir. : schaffene Natur hüngt wesenhaft von jedweder Ursache ab, die sie aus eigener 


de Kraft hervorbringt. Auf Grund einer derartigen Abhängigkeit kann von der er- 
kannten Wirkung aus ein aposteriorischer Tatsachenbeweis durchgeführt und 
so ihre zugehörige Ursache, die aus eigener Kraft tätig ist, erkannt werden. Da 
also die menschliche Natur vom Menschen auf natürliche Weise erkannt werden 
kann, insofern sie seiner erkennenden Fähigkeit nicht unangemessen ist, so folgt, 
daß von der erkannten Natur aus (auch) das Ziel dieser Natur auf natürliche 
Weise erkannt werden kann'*. 

20 Für dieses Beweisstück läßt sich (noch weiter) anführen: Wenn schon die 
Erkenntnis einer niederen Natur zur Erkenntnis ihres Zieles führt, so ist das bei 
dem in Frage stehenden Problem nicht weniger möglich; denn auch hier ist die 
Abhängigkeit des auf ein Ziel Hingeordneten von seinem Ziel nicht geringer als 
in den übrigen Fällen’. 

21 Aus diesem Grunde scheint auch jener Satz falsch zu sein, (der behauptet), daß 
der Zweck einer Substanz lediglich aus ihren Akten erkannt wird! — eine solche 
Annahme lag beim Beweis des Untersatzes vor —; denn aus der Erkenntnis der 
Natur, wie sie in sich ist, kann das Ziel durch einen Tatsachenbeweis erkannt 
werden. 

22 Wenn dagegen eingewendet wird, die Vernunft komme nur zu dem Schluß, 
daß der Mensch von Natur aus sein natürliches Ziel erkennen könne, nicht 
aber gelte das von seinem übernatürlichen Ziel, so kann dagegen Augustinus in 
seinem Werk De praedestinatione c.5 angeführt werden. (Dort heißt es): „Den 
Glauben haben können wie auch die Liebe haben können, gehört zur Natur der 
Menschen, wenn auch der (tatsáchliche) Besitz des Glaubens wie der Liebe der 
Gnade zu danken ist, die gläubigen Menschen zuteil wird‘, Wenn also der 
Mensch von Natur aus die menschliche Natur erkennen kann, so kann er auch 


^ Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.29, q.5, corp. f.174 I; a.30, q.4, ad 1, 
f.181 E — 182 K. 

? Vgl. oben n. 17. 533 Vgl. oben nn. 13—18. “4 Vgl. oben nn. 13—16. 

#5 Aristoteles, An. Post. I, 13 (78a, 22—78b, 34). 
Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.4, q. 8, corp, f.34 V — 35 X. 

Vgl. Heinrich v. Gent; Summa a. 4, q.8, corp. f.34 V — 35 V. 

Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.4, q. 8, ad 1 u. 2, £.35 YZ. 
Augustinus, De praed. 'sanet. e. 5, n. 10 (PL 44, 968). 


zukommt, auf ein solches Ziel hingeordnet zu werden, auf das der Glaube und 
die Liebe vorbereiten. sr T S PE 
Ebenso erstrebt der Mensch von Natur aus jenes Ziel, das du übernatürlich 23 n 7 
nennst; also ist er von Natur aus auch darauf hingeordnet*. Aus einer solchen = 
Hinordnung kann infolgedessen jenes Ziel erschlossen werden, nämlich aus der — ^ 
Erkenntnis der Natur, die auf dieses Ziel hingeordnet ist. Ka 
Ebenso kann nach Avicenna* von Natur aus erkannt werden, daß das erste24 
Objekt unseres Verstandes das Sein ist. Und (weiter) ist von Natur aus erkenn- v. 
bar, daß der Inhalt des Seins am vollkommensten in Gott enthalten ist. Nun PIA 
. aber gehört das Ziel einer jeden Fähigkeit zu dem Besten von allem, was in — 
ihrem ersten Objekt enthalten ist, weil es allein vollkommene Ruhe und Freude 
gewährleisten (kann)?, (eine Ansicht), die auch schon Aristoteles in Ethik X, 4 ^ 
gelehrt hat”. Also läßt sich von Natur aus erkennen, daß der Mensch seinem Ü 
Verstand nach auf Gott hingeordnet ist als auf sein (letztes) Ziel. Ban 
Dieser Sachverhalt läßt sich auch folgendermaßen bestätigen: Wer von Natur 25 
aus eine Fähigkeit erkennen kann, der kann von Natur aus auch erkennen, was 
ihr erstes Objekt ist. Und weiter kann er auch erkennen, worin sich der Cha- 


rakter des Erst-Gegenstandes verwirklicht und daß dazu als vollkommenster In- 
halt das Ziel gehört. Nun weiß aber nach Augustinus De Trinitate IX, 11—12 der 
Geist um sich selbst (d.h. um sein eigenes Sein)’: folglich ist es ihm auch be- 
kannt, was sein erstes Objekt ist”. So erkennt er, daß Gott nicht aus dem Be- 
griffsinhalt jenes ersten Objektes herausfällt, weil Er ja sonst nicht vom Geiste 
selbst erkannt werden könnte‘. Folglich erkennt er (auch), daß Gott das höchste vh 
Gut ist, in dem sich (am vollkommensten) der Inhalt des ersten Objektes ver- 
wirklicht, und (in derselben Richtung) weiter auch, daß Er das Ziel der Verstan- 
desfähigkeit ist. 
Gegen das zweite Beweisverfahren? läßt sich folgendes einwenden: Wenn 26 

durch ein Endglied ein anderes Endglied erkannt wird, dann werden auf diesem 
Wege auch die (dazwischen liegenden) Mittelglieder erkannt. Nun sind aber zur 


Erreichung des Zieles Mittel notwendig, die zwischen der Natur und dem zu er- am 
reichenden Ziel liegen’. Da aber aus der Erkenntnis der Natur das Ziel erkannt 
werden kann, wie bereits früher bewiesen worden ist’, dürften folglich auch TE 


in ähnlicher Weise die zum Ziel erforderlichen Mittel erkannt werden. 


5 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.8, q.2, ad 1, £.65 N; a.4, q.5, corp. und Er. 
ad 1, f.33 C—F. 

5 Avicenna, Metaph. I, 6, f.72rb. hi 

9? Heinrich v. Gent, Summa a.4, q.9, corp., f.35 B—D. j 

55 Aristoteles, Eth. Nic. X, 4 (1174b, 14—23). 2 

5 Augustinus, De Trin. IX, 11—12 (PL 42, 970). 

95 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 40, q. 7, arg. 2 und corp., f. 259 GH. 

5 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 4, q.5, corp., £.33 C. 

5 Vgl. oben nn. 17—18. 

$8 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.4, q.9, corp., f.35 B. = Vgl. oben n. 19. 
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Timotheus Barth i 


Für dieses Beweisverfahren Jat. sich oh. lecndes als Bestadgung ni an 
führen: Wie es auch bei anderen Fällen vorkommt, daß eine notwendige Ver- 
knüpfung zwischen den Dingen und ihrem Ziel besteht, so scheint es auch 
hier zuzutreffen. Bei anderen Fällen werden aber auf Grund einer solchen Ver- 
knüpfung andere Dinge erkannt. So wird z.B. aus dem Begriffsinhalt der Ge- 
sundheit erschlossen, daß die und die Dinge für die Gesundheit erforderlich sind. 
Also und so fort®. 

[Antwort auf die Einwände] Zum ersten‘ dieser Einwände möchte ich fol- 
gendes sagen: Wenn er auch unter Ziel die Zielursache und nicht das durch 


Tätigkeit zu erreichende Ziel versteht — eine Unterscheidung, über die noch 


weiter unten zu sprechen sein wird? —, so kann: man doch auf ihn und auf 
den folgenden (Einwand), der sich auf Augustinus beruft“, und auf den dritten 
(Einwand), der es mit der Fähigkeit und ihrem ersten Objekt zu tun hat‘, eine 
einzige Antwort geben. Alle nehmen nämlich an, daß unsere Natur oder unsere 
geistige Fähigkeit uns von Natur aus erkennbar sei. Das aber ist falsch, wenn wir 
die Natur unter der ihr eigentümlichen und besonderen Rücksicht fassen, unter 
der sie auf ein solches Ziel hingeordnet ist, unter der sie der Gnade der Voll- 
endung fáhig ist und unter der sie Gott zum vollkommensten Objekt hat. Weder 
unsere Seele noch unsere Natur werden in unserem jetzigen Zustand anders er- 


. kannt als unter einer allgemeinen Rücksicht, die aus dem Bereich des Sinn- 
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lichen durch Abstraktion gewonnen wird, wie wir weiter unten in d.3, p. 1, q.3 
noch zeigen werden‘. Und unter dieser allgemeinen Rücksicht kommt es der 
Natur nicht zu, auf jenes Ziel hingeordnet und der Gnade fähig zu sein oder 
Gott zum vollkommensten Objekt zu haben. 

Nun zur Form der Einwände‘. Wenn behauptet wird, daß sich von einem 
Seienden zu seinem Ziel ein Tatsachenbeweis für das Ziel führen lasse, so sage 
ich dazu, daß (eine solche Behauptung) nur dann wahr ist, wenn das Verhältnis 
von Seiendem und Ziel unter der besonderen Rücksicht erkannt wird, unter der 
es nümlich auf jenes Ziel hingeordnet ist. (Von hier aus betrachtet) ist der 
Untersatz falsch. — Und wenn dann der Beweis mit Hilfe des Verhältnisses 
(von Erkenntnisfähigkeit und Ziel) geführt wird, so sage ich dazu (folgendes): 
Wenn auch der Geist sich selbst identisch bleibt, so kann er doch sich selbst in 
seiner jetzigen Verfassung nur in einer bestimmten Weise zum Objekt machen 
(und so) in ein (Erkenntnis-)verhältnis kommen. (Dieses Verhältnis) wird dürch 
allgemeine Begriffe umschrieben, die von den (sinnlichen) Vorstellungsinhalten 
abstrahiert werden. ; 

Zu dem weiteren Bestütigungsgrund*" sage ich, daß die besonderen Ziele an- 


9 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.3, q.3, arg.1, f.28 K. 


6 Vgl. oben n. 19—21. 

9 Vgl. Duns Scotus, Ord. I, d.1, p. 1, q.1, n. 15—17; Ord. IV, d. 49, q.8, n.6 
(Ed. Vivis XXI, 315a). 

& Vgl. oben n. 22. & Vgl. oben n. 24. 

$5 Vgl. Duns Scotus, Ord. I, d.3, p.1, q.3, nn. 186—187. 

$$ Vgl. oben nm. 19. $7 Vgl. oben n. 20. 
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. fern erkannt werden, als einige Akte sich kundtun, aus denen sich ihre Bezie- 
hungen zu dem (besonderen) Ziel erkennen lassen. 

Von hier aus leuchtet ein, was von der zusützlichen Binerkuu gegen den 
Beweis des Untersatzes® zu halten ist. Jener Satz ist nämlich nicht falsch, der 
behauptet, daß „der Zweck, der einer Substanz eigentümlich ist, nur durch 
ihren sich zeigenden Akt erkannt wird‘. Dieser Satz bedeutet nämlich nicht, 
daß der Zweck nicht auch anderweitig erkannt werden könnte. Tatsächlich ist 
es nämlich wahr: Wenn die Substanz ihrem eigenen Wesen nach erkannt würde, 
so könnte durch eine derartige Erkenntnis das erkannt werden, was ihre wesen- 
hafte Ursache ist. Nun aber wird von uns jetzt keine Substanz auf diese Weise 
erkannt; also können wir jetzt einen der Substanz eigentümlichen Zweck nur 
durch einen in Erscheinung tretenden Akt dieser uns in allgemeiner und undeut- 
licher Weise bekannten Substanz erkennen. In unserem Fall versagen beide Wege 
(der aus der Natur der Substanz und der aus seinen Akten). Der Beweis des Un- 
tersatzes? beschränkt sich freilich auf den einen (Weg), der sich auf die Un- 
kenntnis des Aktes bezieht, setzt aber den anderen voraus, der auf die Un- 
kenntnis der Natur an sich geht. 

Zu dem zweiten Einwand aus Augustinus" sage ich: Dem Menschen eignet 


derer Substanzen, dis unter Ve ES Rücksicht bei ihnen vorkommen nur inso- 
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zwar die Befähigung, die Liebe zu besitzen, die ihn dazu disponiert, Gott in / 


sich und in seinem eigenen Wesen zu lieben; aber diese Befähigung kommt der 
menschlichen Natur nur unter einer besonderen, nicht unter der ihm und den 
Sinnenwesen gemeinsamen Rücksicht zu. Und darum ist auch diese Befähigung 
für den Menschen in seinem jetzigen Zustand natürlicherweise nicht erkennbar, 
wie auch der Mensch selbst nicht unter der Rücksicht erkannt wird, unter der 
ihm diese Befähigung zu eigen ist. So lautet meine Antwort auf das, was zu- 
gunsten jener Hauptschluffolgerung" angeführt werden kann, die der Begrün- 
dung des Untersatzes im ersten Beweisgang^ entgegen ist. Auf das, was gegen 
die Erwiderung über das natürliche und  übernatürliche Ziel" vorgebracht 
wird, antworte ich folgendes: Ich gebe zu, daß Gott das dem Menschen natür- 
lich angemessene Ziel ist; doch wird es nicht auf natürliche, sondern auf 
übernatürliche Weise erreicht. Das beweist (auch) der im Anschluß daran gel- 
tend gemachte Grund über das natürliche Verlangen? dem ich meine Zustim- 
mung gebe. 

Die Annahme, die dem folgenden Beweis zugrunde liegt", ist abzulehnen, 
daß nämlich auf natürliche Weise erkannt wird, das Sein sei das erste Objekt 
unseres Verstandes, und das in der Weise, daß es den sinnlichen und übersinn- 
lichen unterschiedslos zukommt. Es ist ferner abzulehnen, daß Avicenna dies 


68 Vgl. oben n. 21. $9 Vgl. oben n. 15. 1 Vgl. oben n. 15. 7! Vgl. oben n. 22. 
7? Vg]. oben nn. 19—20. 7$ Vgl. oben nn. 14—15. "^ Vgl. oben n. 22. 
% Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 13, q.2, corp., t.91 T—X; a.8, q.2, corp., 


f.64 H. 
7$ Vgl. oben n.23.  ?° Vgl. oben n.24. 
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Behiuptet. hat), daß nämlich dies von P NIE aus zu en seit, Er hat n 
lich seine Religion, die die Religion Mohammeds war, mit philosophischen Din- 


Daher nimmt er ausdrücklich in Metaph. IX, 7 an”, daß die (vom Körper) 

getrennte Seele die immaterielle Substanz an sich erkennt; infolgedessen mußte 

7 er auch annehmen, daß die immaterielle Substanz im ersten Objekt des Ver- 

s EC E standes enthalten sei?. Aristoteles hat darüber eine andere Ansicht‘. Nach ihm 

E ist oder scheint (wenigstens) das erste Objekt unseres Verstandes die sinnliche 

s Wesenheit zu sein und das, insofern sie entweder in sich sinnlich wahrnehm- 

"T. - bar ist oder doch zu dem sinnlich wahrnehmbaren Bereich gehórt. Und (zum 

letzteren) ist die Wesenheit zu zählen, die aus dem sinnlich Wahrnehmbaren 

f abstrahiert werden kann. 

ger! Wenn aber zur Bestätigung dieses Grundes Augustinus? angeführt wird, 

so antworte ich darauf und sage: Der Satz aus Augustinus muß im Sinne 

S. eines ersten Aktes verstanden werden, der von sich aus voll und ganz ge- 

x. a nügt, einen zweiten Akt hervorzubringen, aber jetzt (tatsächlich) an seiner 

Ausübung gehindert ist. Das Hindernis ist der Grund, weshalb der zweite Akt 

Ben: jetzt nicht von dem ersten Akt hervorgebracht wird. Darüber wird weiter unten 
HE - noch mehr zu sagen sein“. 

EST 35 Man kann dagegen nun einwenden, daß der Mensch im Zustand seiner ur- 

sprünglichen Natur seine Natur und daher auch das Ziel seiner Natur erkennen 

konnte. So will es ja der deduktive Beweis des ersten Grundes* Also gehórt jene 

Erkenntnis auch nicht der übernatürlichen Ordnung an. 

36 Ebenso kann der Antwort des letzten Grundes entgegengehalten werden: 
Wenn sich nicht erkennen läßt, was das erste Objekt unseres Verstandes ist, 
weil der Verstand nicht in jeder ihm eigentümlichen Hinsicht, in der er ein 
solehes Objekt betrachtet, erkannt wird, dann kann man auch nicht erkennen, 
daß jedes Seiende erkennbar ist; dann wird nämlich die Fähigkeit nicht in jeder 
ihr eigentümlichen Weise erkannt, in der sie jedwedes Seiende als erkennbares 

= Objekt betrachtet. 
S DUM 37 Darauf habe ich folgende Antwort zu geben: Beim ersten Einwand* müßte 
t3 * gesagt werden, was denn der Mensch ursprünglich für eine Erkenntnis gehabt 


seres jetzigen Zustandes ist wenigstens eine solche Erkenntnis (darum) als über- 


* Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.21, q.3, corp. f.126 D—E; q.2, ad 3, 
ss f. 124 P; a.19, q.l ad 3 u. 4, £.115 K — 116 L; aT, q6, ad 2, £56 R—S; q. 2, ad 
B 2, f. 118 F; 2.26, q. 2, ad 1, f. 159 T; vgl. unten n. 92. 

Pas $ Avicenna, Metaph. IX, 7, f. 107ra. 

Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 22, q. 5, corp. f. 134 B — 135 F, 
Aristoteles, De an. II, 6 (430b, 27—29); 7 (431a, 14—17, 431b, 2); 8 432a, 


at ®2 Vgl. oben n. 25. 55 Vgl. Duns Scotus, Ord. I, d.3, > q.3, n. 186—188. 
> 5 Vgl. oben n. 19. 55 Vgl. oben n. 33. ss Vgl. oben n. Kr 
* Vgl. Duns Scotus, Ord. IV, d.1, p.2, q.2, n.7 (Ed. Vives XVI, 209b f.). 


gen vermengt Manches hat er als philosophisch ausgegeben und mit der Ver- 
nunft bewiesen hingestellt und manches als mit seiner Religion übereinstimmend. 


hat. Darüber soll noch an anderer Stelle gesprochen werden‘. Hinsichtlich un- 
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Sp 
übersteigt. Das Natürliche verstehe ich hier mit Rücksicht auf die getallene 
o Natur. 


Gegenüber dem zweiten Einwand** mache ich ein Zugestündnis. Was die Er- 38 AR 


kenntnis der Seele oder irgendeiner ihrer Fähigkeiten betrifft, so gibt es jetzt 
noch nicht von ihr eine so deutliche Erkenntnis, aus der sich entnehmen läßt, 
daß irgendein erkennbares Objekt ihnen entspricht. Wir schließen vielmehr aus 
dem Akt, den wir erfahren, daß die Fähigkeit und die Natur, der dieser Akt 
angehórt, dasjenige als seinen Gegenstand betrachtet, was durch unseren Wahr- 
nehmungsakt erreicht wird. So wird das Objekt einer Fähigkeit nicht aus der 
Erkenntnis der Fähigkeit an sich erschlossen, sondern mit Hilfe des Aktes, den 
wir erfahren. Nun aber kommt keine der beiden Erkenntnis(arten) für ein über- 
natürliches Objekt in Frage. Also ist jeder der beiden Wege unzulànglich, um 
das dieser Natur eigentümliche Ziel zu erkennen. 


Was das Argument? gegen den zweiten Beweisgang betrifft, so ist klar, 
daß es etwas voraussetzt?, was bereits abgelehnt ist. Zur Bestätigung” jenes 
Beweisgrundes sage ich folgendes: Wenn das Ziel naturhaft dem folgt, was zum 
Ziel führt, und wenn es das naturhaft fordert, dann kann aus dem Ziel das 
erschlossen werden, was zu ihm führt. Hier aber liegt keine blof natürliche 
Abfolge vor, sondern eine (freiwillige) Annahme von Seiten des göttlichen Wil- 
lens, der die Verdienste belohnt, die eines solchen Zieles würdig sind. 


[Der dritte Hauptbeweisgrund] Gegen die Meinung der Philosophen läßt 
sich ein dritter Hauptbeweis führen. Nach Metaph. VI, 1% ist die Erkenntnis 
der vom Leibe getrennten Substanzen die vornehmste, weil sie zur Klasse der 
wertvollsten Objekte gehören’. Die Folge davon ist, daß die Erkenntnis dessen, 
was ihnen eigentümlich ist, in hervorragendem Maße edel und notwendig ist; 
denn dasjenige, was nur ihnen zugehört, ist ein vollkommeneres Erkenntnisob- 
jekt als dasjenige, was ihnen mit den Sinnesobjekten gemeinsam ist. Jene Eigen- 
tümlichkeiten können wir aber nicht mit rein natürlichen Kräften allein erkennen. 
Dafür läßt sich als ersten Grund anführen: Wenn sich in einer jetzt möglichen 
Wissenschaft solche Eigentümlichkeiten finden und weitergeben ließen, so könnte 
dafür nur die Metaphysik in Frage kommen. Nun aber läßt sich offenbar diese 
Wissenschaft von unserer Seite nicht so durchführen, daß sie die Wesenseigen- 
schaften der (vom Leibe) getrennten Substanzen behandelt. Das ist es auch, was 
der Philosoph in Metaph. I, 2° meint, wenn er sagt, daß der Weise alles irgend- 
wie erkennt, freilich nicht in partikulärer (d.i. konkreter) Weise; denn er fügt 
dann noch hinzu: „Wer die allgemeinen Strukturen erkennt, der erkennt irgend- 


p Vgl. « oben n. 36. 89 Vgl. oben n. 26. ® Vgl. oben n. 19. 
*1 Vgl. oben n. 28—29. »2 Vgl. oben n. 27. 

35 Aristoteles, Metaph. VI, 1 (1026a, 21—23). 

*! Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.7, q.3, corp. f.50 E. 
?5 Aristoteles, Metaph. I, 2 (982a, 8—10). 
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wie alles, was unter das Allgemeine fällt‘. „Den Weisen“ nennt er hier Meta- 
physiker, wie er auch hier die Metaphysik „Weisheit“ nennt”. 


1 4l Für dasselbe bringe ich noch einen zweiten Beweis. Jene Eigentümlichkeiten 
Boy. lassen sich nur durch eine Wesenserkenntnis erfassen, wenn ihre zugehörigen 
TS URS Träger erkannt sind, die derartige (Eigentümlichkeiten) wesenhaft einschließen. 


Nun aber können von uns die zugehörigen Subjekte auf natürliche Weise nicht 
erkannt werden. Also und so fort. 

Daß wir solche Eigentümlichkeiten auch nicht durch einen Tatsachenbe- 
S ud weis (d.i. eine demonstratio quia) erkennen, dafür folgender Beweis: Was (die 
d Erkenntnis) solcher Eigentümlichkeiten aus (gegebenen) Wirkungen angeht, so 
führen diese (d.i. die Wirkungen) den Verstand .entweder in Zweifel oder in 
Irrtum. Das wird deutlich aus den Eigentümlichkeiten der ersten immateriellen 
i Substanz (d.i. der góttlichen Substanz), wie sie in sich ist. Eine Eigentümlich- 
CONDE keit von ihr ist nämlich, daß sie an drei (Personen) mitteilbar ist. Die Wir- 
Ang kungen (in der Welt) zeigen aber nicht diese Eigentümlichkeit, weil sie nicht 
von dieser Substanz sind, insofern sie trinitarisch ist. Wenn nun (hier) von den. 
Wirkungen auf die Ursache geschlossen wird, so führen sie uns mehr zum 
Gegenteil und damit in Irrtum; denn in keiner Wirkung findet sich eine Natur, 
die mit mehr als einem Subjekt (Person) vereinigt ist. Eine Eigentümlichkeit 


dieser (göttlichen) Natur ist es auch, nach außen hin in kontingenter Weise 
ursächlich tätig zu sein. Die Wirkungen zeigen nunmehr die entgegengesetzte 
Auffassung und führen dadurch in Irrtum. Das geht aus der Meinung der 
Philosophen hervor, die annehmen, daß das erste Sein beim  Verursachen 
(immer) notwendig tätig ist’. Auch von den Eigentümlichkeiten der anderen 
Substanzen läßt sich dasselbe sagen. Die Wirkungen weisen hier nach den Phi- 
losophen!? mehr auf Immerwährendheit und Notwendigkeit als auf Kontingenz 
rer und Existenz nach Nicht-Existenz hin. In ähnlicher Weise scheinen auch die 
E Philosophen aus den Bewegungen zu schließen, daß die Zahl der (von der 
Materie) getrennten Substanzen der Zahl der Himmelsbewegungen entspricht. 
Ein ühnlicher Beweis sucht auch zu zeigen, daß diese Substanzen von Natur aus 

glückselig sind und nicht sündigen kónnen; das alles aber ist abwegig. 
42 [Einwand gegen den dritten Hauptbeweis] Gegen diese Beweisführung habe 
ich folgendes zu sagen: Was immer wir jetzt mit Hilfe des Glaubens oder der 


36: A, a. O. (982a, 21—23). » 'A. a. O. (982a, 10—17). 

?5 Vgl. Bonaventura, Sent. I, d.3, q. 4, arg. 2 in opp., I, 76a. 

9 Vgl. oben n.18 und Aristoteles, Phys. VIII, 1 (251a, 8—251b, 10; 252a, 
3—22); 6 (259b, 32—260a, 19); Metaph. IX, 8 (1050b, 7—28); XIL 6 (1071b, 12—20); 
Averroes, Epitome in libr. metaph. tr. 4 (Ed. Venetiana 1483, f.385 F—I); Destructio 
destructionum philos. Algazelis disp. I (Ed. Venetiana 1483, f.15 F — 17 F); Avi- 
cenna, Metaph. VI, 2, f. 92ra; IX, 1, f. 101va—102rb; Metáph. Comp. I, p.3, tr.1, c.3 
(Ed. Carame 138—141). | 

‘© Vgl. Aristoteles, Metaph. XI, 8 (1073a, 14—1074b, 14); Averroes, Epi- 
tome in libr. metaph. tr.4, f.386 M — 392 B; Avicenna, Metaph. IX, 2, f. 103rb— 
103va; 4, f.104vb—105rb; Metaph. Comp. I, p.4, tr.1, c.1 und tr.2, c.1, 169—172, ` 
192—196; Heinrich v. Gent, Summa a.25, q.3, £.154 H. 

1 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.25, q.3, corp., f. 154 H—I. 


iner übernatürl. Offenbarung 
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allgemeinen Offenbarung von den reinen Geistern als notwendig erkennen, kön- 


nen wir auch auf natürliche Weise erkennen. Dafür läßt sich folgender Grund 
anführen: Notwendige Sachverhalte, deren Termini wir auf natürliche Weise 
erkennen, können wir auf natürliche Weise begreifen. Nun können wir aber 
die Termini aller geoffenbarten notwendigen Wahrheiten auf natürliche Weise 
erkennen; also und so fort!??, 


Beweis des Obersatzes: Diese notwendigen (Wahrheiten) sind entweder mit- 43 


telbar oder unmittelbar (einleuchtend). Wenn sie unmittelbar einleuchtend sind, 
dann werden sie auf Grund der erkannten Termini erfaßt. Diese Auffassung ist 
schon in den Anal. Post. I, 3 vertreten worden. Wenn sie aber mittelbar ein- 
leuchtend sind, dann kónnen wir mit Hilfe der termini extremi auch den ter- 
minus medius erkennen. Indem wir nun den terminus medius mit den termini 
extremi verbinden, haben. wir entweder mittelbar evidente oder unmittelbar 
evidente Prämissen. Wenn sie unmittelbar evident sind, dann haben wir das- 
selbe Ergebnis wie oben; wenn sie aber mittelbar evident sind, dann setzt der 
Erkenntnisvorgang beim terminus medius an, der zwischen den termini extremi 
seinen Platz hat, und verbindet diesen mit den termini extremi. Das Verfahren 
wird solange fortgesetzt, bis wir auf unmittebar evidente Sätze stoßen. So kom- 
men wir dann auf notwendige Sätze, die unmittelbar evident sind und die aus 
ihren Termini erkannt werden. So kónnen wir denn zur Erkenntnis von mittelbar 
evidenten Sätzen durch unmittelbar evidente Sätze kommen und solche Er- 
kenntnis bewegt sich durchaus auf natürlicher Ebene'?, 

Der Beweis des Untersatzes. Wenn ein gläubiger Mensch mit einem Ungläu- 
bigen in Widerstreit gerät, so handelt es sich dabei nicht nur um einen Streit der 
Worte, sondern vielmehr um einen solchen der Begriffe. Das läßt sich etwa 


feststellen, wenn ein Philosoph und ein Theologe miteinander darüber in Wider- - 


. Streit geraten, ob „Gott dreifaltig ist. Hier leugnet der eine und bejaht der an- 
dere nicht nur dasselbe Wort, sondern auch denselben Begriff. Was daher an 
"Grundbegriffen der Theologe in Anspruch nimmt, das nimmt auch der Philo- 
soph in Anspruch!*s, 

[Antwort auf den Einwand] Dazu habe ich folgendes zu sagen: Bezüglich 
der reinen Geistwesen gibt es einige unmittelbar evidente Wahrheiten. Ich 
nehme eine solch erste und unmittelbar evidente Wahrheit an, sie soll a heißen. 
In ihr sind viele mittelbar evidente Wahrheiten eingeschlossen, nümlich alle die- 
jenigen, die in partikulärer Weise etwas aussagen, was dem Prädikat jener 
Dinge und was auch dem Subjekt gemeinsam ist; sie sollen b und c heißen. 
Diese mittelbar evidenten Sätze haben nur Evidenz durch einen unmittelbar 
evidenten Satz. Daher kann man über sie nur zu einer wissenschaftlichen Er- 
kenntnis kommen, wenn man den entsprechenden unmittelbar evidenten Satz 


1? Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.13, q.3, arg.2, f.91 A. 

13 Aristoteles, Anal. Post. I, 3 (72b, 23—25). 

14 Vgl. Heinrich v. Gent, Quodl. VIII, q.14, corp. (Ed. Paris. 1518, f.325 K). 
‚105 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a. 13, q.3, ad 3, f.92 L. 
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x einander Kibaden is hus dafs er die Termini oh. a isnt den daraus fo 


Te M genden Satz a erkennt, dann würde b für einen solchen Verstand ein neutraler 
"CU (d.i. in seiner Wahrheit nieht begründeter) Satz sein. (Ein solcher Satz) ist 
^ JR $ | nämlich weder durch sich selbst noch durch einen anderen unmittelbar evidenten 
i. A Satz einleuchtend, da ein unmittelbar evidenter Satz ja unserer Annahme nach 
2 QU unbekannt ist. Und so verhült es sich auch in unserem Fall. Wir haben nàmlich 


einige Begriffe, die den materiellen und immateriellen Substanzen gemeinsam 
sind, und wir können diese Begriffe miteinander (zu Sätzen) verbinden. Solche 
^ . . Verbindungen (von Termini zu Sätzen) haben freilich nur dann Evidenz, wenn 
DLE i sie auf unmittelbar evidente Wahrheiten zurückgehen, die den eigentümlichen und 
` besonderen Charakter dieser (rein geistigen) Wesenheiten betreffen. Nun aber 
erfassen wir jene (rein geistigen) Wesenheiten nicht unter dieser besonderen 
Rücksicht; also können wir auch über diese allgemeinen Begriffe nicht zu einer 
EY : allgemein gültigen Wahrheit kommen. 

46 Ein Beispiel: Wenn jemand das dem Dreieck eigentümliche Wesen nicht be- 
pet greifen kónnte, so kónnte er dennoch von einem Viereck den Begriff „Figur“ 
=` . abstrahieren und (den Begriff „Figur‘‘) begreifen. Doch wäre es unmöglich, auf 

diesem Wege jene Eigentümlichkeit zu begreifen, auf Grund deren das Dreieck 

die erste (Figur im Bereich der Geometrie) ist; denn diese Eigentümlichkeit läßt 
sich nur begreifen, wenn sie dem Dreieck auf abstraktive Weise entnommen wird. 

Man könnte freilich den (Begriff) der Erstheit auch anderen Dingen entnehmen, 

‘ in denen die Erstheit vorkommt, so z.B. den Zahlen. Ein solcher Verstand 
könnte dann den Satz bilden „Irgendeine Figur ist die erste“, weil er seine 

Termini (Figur und Erstheit) erfassen kann (und zwischen ihnen keinen Wider- 

spruch entdeckt). Doch würde ein so gebildeter Satz für ihn (d.i. einen solchen 

Verstand) neutral sein, weil er nur ein mittelbar evidenter Satz ist, der in einem 

unmittelbar evidenten Satz eingeschlossen ist (wie etwa) „Das Dreieck ist auf 
AM Hi diese Weise die erste Figur“. Weil er aber diesen unmittelbar evidenten Satz 
nicht erkennen kann, insofern er seine Termini nicht erfaßt, so kann er auch 
über den mittelbar evidenten Satz zu keiner Gewißheit kommen, weil dieser 
am ja nur aus dem unmittelbar evidenten Satz seine Evidenz hat. 
uus 47 Das wende ich nun auf den obigen: Beweis an und leugne den Obersatz. 
Damit will ich sagen, daß die dort zum Beweis‘ angeführten notwendigen; 
Sätze nur mittelbar evident sind. Wenn man darauf entgegnet: „Also können 
wir den terminus medius begreifen, der zwischen den beiden termini extremi 
steht“, so leugne ich die Folgerichtigkeit. Denn ein terminus medius, der zwi- 
schen zwei termini extremi steht, ist manchmal wesenhaft geordnet. So kann 
er z.B. zum Wesen des einen der beiden termini extremi gehören! oder als 
frühere Eigenschaft eine spätere begründen. Hier nämlich liegt ein solcher ter- 


5 Vgl. oben n. 42; Heinrich v. Gent, Summa a.13, q.3, ad 2, f.92 H. 
107 Vgl. oben n. 43. 


108 Vgl. Aristoteles, An. Post. II, 10 (94a, 11—14); 17 (99a, 3—4, 21—22). 


: FOIE d 
dern nur einen für einen besonderen Fall. Das leuchtet auch an dem oben ge- LAE 
nannten Beispiel? ein; es ist nämlich nicht zulässig, daß derjenige, der eine a I 
Figur und eine Erstheit im allgemeinen begreifen kann, auch das Dreieck im D 


‚Schluß : in als Weise wird. dm ja daher zu, jr. na der 2 80 

die termini extremi erkennen kann, auch einen solchen terminus medius er- . x 
kennen kann, der beide termini extremi miteinander verbindet; denn sein Be- dnd 

. griffsinhalt wird in dem einen terminus extremus eingeschlossen oder ist der- 4 
selbe wie derjenige, welcher in dem anderen terminus extremus eingeschlossen ist. A 
Wenn aber ein terminus medius partikulären Charakter hat, nur in dem einen 5 E 
der beiden termini extremi eingeschlossen, aber nicht wesenhaft auf (beide) nm i 
Termini bezogen ist, (dann ist die Sachlage eine wesentlich andere). Dann ist ETC 
es nämlich nicht zulässig, daß derjenige, der allgemeine Termini begreifen kann, AST 


auch einen Mittelbegriff partikulärer Art begreifen kann, der sich auf die bei- 
den termini extremi bezieht. So ist es aber hier der Fall. Wenn eine Wesenheit 
unter ihrem besonderen und partikulären Aspekt betrachtet wird, so hat sie 
irgendeine Eigenschaft, die ihr unmittelbar zukommt. Ein solcher Mittelbegriff 
hat dann einen niederen Rang als ein allgemeiner Begriff, von dem jene all- 
gemeine Eigenschaft ausgesagt wird. Daher haben wir keinen Mittelbegriff vor 
uns, mit dem sich allgemein eine allgemeine Eigenschaft erschließen läßt, son- EE i 


besonderen begreifen kann. Denn das Dreieck ist der Mittelbegriff, der unter 
der Figur enthalten ist, ein Mittelbegriff nämlich, um die Erstheit einer Figur 
in partikulärer Weise zu erschließen. Ere 

Der dritte Beweisgrund!'? handelt hauptsächlich über die erste immaterielle 48 | 
Substanz, weil ihre Erkenntnis ganz besonders notwendig ist, um glückselig zu 


werden. Es folgt nun die Antwort auf einen Einwand'', der gegen ihn (nämlich 
deu dritten Beweisgrund) erhoben wurde. (Diese Antwort) setzt voraus, daß wir 
Gott auf natürliche Weise (und) in unserem jetzigen Zustand nur durch einen 
Begriff erkennen, der Ihm und den Sinnendingen gemeinsam ist. Das wird weiter 
unten in dist. 3, q. 1 (genauer) zu erörtern seint. Wenn auch diese Vorausset- 
zung in Abrede gestellt wird, so muß man auch dann noch sagen, daß der Be- 
griff, den man mit geschópflicher Hilfe über Gott bilden kann, unvollkommen 
ist. Vollkommen wäre (ein solcher Begriff) nur dann, wenn er mit Hilfe der 
(göttlichen) Wesenheit entstünde, wie sie in sich ist. Was daher über den all- 
gemeinen und besonderen Begriff!!! gesagt worden ist, das läßt sich auch noch 
auf andere Weise! vom vollkommenen und unvollkommenen Begriff sagen. 

[Vierter Hauptgrund] Ein vierter Beweis läßt sich auf folgende Weise 49 el 
führen: Was immer auf ein Ziel hingeordnet ist, für das es nicht bereitet ist, das 
muß langsam zu diesem Ziel hingeführt werden. Der Mensch ist nun auf dag 


10 Vgl. oben n. 46. 110 Vgl. oben n. 40. 111 Vgl. oben n. 42. 

112 Vgl. Duns Scotus, Ord. I, d.3, p. 1, q. 1—2, n. 24—40. 113 Vgl. oben n. 47. 

D Nämlich nach der Art und Weise des Heinrich v. Gent, Summa a.13, q.3, 
ad 2, f.92 H. 
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übernatürliche Ziel hiugeardhct für das, er von sich aus nicht bereitet‘ ise Also 
bedarf er einer schrittweisen Vorbereitung, um jenes (übernatürliche) Ziel er- 
langen zu können. Das aber geschieht durch eine übernatürliche, unvollkommene 
Erkenntnis, die so für uns als notwendig zu erachten ist; also und so fort. 

Wenn man aber dagegen einwendet, daß ein vollkommenes Agens sofort alle 
Unvollkommenheit beseitigen und daher sogleich in Tätigkeit treten kann, so 
möchte ich darauf antworten: Wenn das auch, absolut gesprochen, möglich wäre, 
so ist es doch vollkommener, ein Geschópf zur Erreichung seiner Vollkommen- 
heit selbst tätig sein zu lassen, als ihm diese Aktivität zu versagen. Nun aber 
vermag der Mensch irgendeine Tätigkeit hinsichtlich seiner letzten Vollkommen- 
heit zu haben. Infolgedessen ist es vollkommener, daß ihm eine solche mitge- 
teilt wird. Das kann aber nur geschehen, wenn eine unvollkommene Erkenntnis 
jener vollkommenen Erkenntnis vorausgeht, auf welche jene jetzt letztlich hin- 
geordnet ist. 

[Fünfter Hauptgrund] Ein fünfter Beweis verläuft, wie folgt: Jedes Agens, 
das bei seiner Tätigkeit ein Hilfsmittel benutzt, vermag durch dieses Hilfsmittel 
nicht zu einer Tätigkeit kommen, die dessen Natur übersteigt. Nun aber ist das 
Licht des tätigen Verstandes das Hilfsmittel, das die Seele in ihrem jetzigen 
Zustand benutzt, um zu einer natürlichen Erkenntnis zu gelangen. Die Folge da- 
von ist, daß sie mittels dieses Lichtes nicht zu einer Tätigkeit kommt, welche die 
(Fähigkeit) jenes Lichtes überragt. Nun aber ist jenes (Licht) von sich aus be- 
schränkt, weil es seinen Weg über die Sinne nimmt. Daher kann die Seele nur 
zu einer Erkenntnis gelangen, wenn sie ihren Weg über die Sinne nimmt. Nun 
aber ist die Erkenntnis vieler anderer Dinge in unserem jetzigen Zustand für uns 
notwendig; also und so fortt'*, 

Dieser Grund scheint gegen den zu sprechen, der ihn vorgelegt hatt”. 
Nach dieser Beweisführung könnte nämlich das ungeschaffene Licht den täti-. 
gen Verstand nicht als Werkzeug zur Erkenntnis der reinen Wahrheit be- 
nützen; eine solche Erkenntnis ist ja nach ihm auf dem Wege über die Sinne 
(allein), ohne eine besondere Erleuchtung (durch das ungeschaffenen Licht) 
nicht móglich!*. Und so folgt, daß bei der Erkenntnis einer reinen Wahrheit das 
Licht des tätigen Verstandes in keiner Weise irgendeine Tätigkeit ausübt. Das 
aber scheint unstatthaft zu sein, weil diese Tätigkeit vollkommener ist als jede 
andere Verstandestätigkeit. Folglich muß dasjenige, welches in der Seele, insofern 
sie sich durch ihren Verstand betätigt, einen höheren Rang einnimmt, irgendwie 
bei jener Tätigkeit dabeisein. 

[Zum vierten und fünften Grund] Die beiden letzten Gründe! dürften nicht 


“us Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.8, q.2, £.64 H—I. 
iiS Vgl: Heunrichzy. Gent, Summa a. 5 q.4, f.29 P. 
417 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.8, q.2, f.64 H—I. 
48 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa a.1, q.2, ad 1 und corp., £.8 $ 4 B—8M; - 
q.3, corp., £.9 F — 10 G; a.2, q. 1, corp, £.23 B; a.24, q.8, ad 2, f. 145 R. 
119 Vgl. oben n. 49, 51. 


besonders - Mns duegend s sein. Der erste (Grand) wirde ee wenn es 
bewiesen wäre, daß der Mensch letztlich auf eine übernatürliche Erkenntnis 
‚hingeordnet ist. Der Beweis dafür gehört zu den Fragen, die über die Glück- 
. Seligkeit handeln'", Ferner müßte sich beweisen lassen, daß die natürliche Er- 
kenntnis in ihrem jetzigen Zustand zur Erreichung einer übernatürlichen Er- 
kenntnis nicht hinreichend disponiere. Der zweite Grund verlangt ein Doppeltes, 
nämlich daß die Erkenntnis mancher Dinge, die mit Hilfe der Sinne nicht ge- 
wonnen werden kann, notwendig ist, und daß das Licht des tätigen Verstandes 
bei ‚solchen Erkenntnisgegenständen beschränkt ist. 


Die drei ersten Beweisgründe' (also) dürften die beweiskräftigeren sein. 


[3. Einwand zur Meinung der Theologen] 


Daß keine derartige Erkenntnis zum Heile notwendig ist, beweise ich fol- 
gendermaßen. Nehmen wir einmal an: Da ist jemand, der nicht getauft ist und 
— herangewachsen — niemanden hat, der ihn (im Glauben) unterweist. Er setzt 
sittlich gute Akte, wie sie ihm möglich sind, in Übereinstimmung mit dem Urteil 
seines natürlichen Gewissens, und meidet das, was die natürliche Vernunft ihm 
als schlecht hinstellt. Einem solchen Menschen wird Gott gewiß — nach der ge- 
wöhnlichen Ordnung — zu Hilfe kommen und ihn durch einen Menschen oder 
Engel (im Glauben) unterrichten'?, so wie er dem Kornelius geholfen hatt; 
nehmen wir aber einmal an, er erhielte keinerlei Belehrung, so würde er doch 
gerettet werden. In gleicher Weise: mag ein solcher Mensch auch nachträglich 
eine Glaubensunterweisung empfangen, er ist bereits vorher gerechtfertigt und 
damit des ewigen Lebens würdig, weil er schon durch sein der Belehrung voraus- 
gehendes gutes Wollen die Gnade verdient, durch die er gerechtfertigt wird'?*. 
Und doch verfügt er über keine theologischen Kenntnisse, auch nicht in den 
Grundwahrheiten des Glaubens, sondern hat nur eine natürliche Erkenntnis. 
Folglich ist nichts, was zur Theologie gehört, schlechthin zum Heile notwendig. 

Man kónnte nun sagen: Jener verdient sich durch sein auf das Gute ge- 
richtetes Wollen auf Grund eines Billigkeitsverdienstes die Rechtfertigung von 
der Erbsünde, und Gott entzieht ihm nicht das Geschenk seiner Freigebigkeit'®, 
Er schenkt ihm also die erste Gnade ohne Vermittlung eines Sakramentes; er ist 
ja nicht an die Sakramente gebunden. Die Gnade wird aber nicht ohne den 
Habitus des Glaubens verliehen??, Und so hat er auch den Habitus der Theologie, 


120 Vgl. Duns Scotus, Ord. IV Suppl d. 49, q. 7, n. 2—7 (Ed. Vivès XXI, 271b— 
303b AA 

n Vgl. oben n. 13, 17, 40. 

U? Das war allgemeine Auffassung der Scholastiker; vgl. L. Capéran, Le pro- 
bléme du salut des infidéles, Toulouse 1934, 203. 

133 Ve]. Apg 10, 1—48. 

Be Vgl. Heinrich v. Gent, Quodl. V, q.20, corp. f.195 V — 196 V, 196 Y, 
196 B — 197 B. 

U5 Vgl. Heinrich v. Gent,,a.a.O. 

U6 Vgl, Heinrich v. Gent, Quodl. V, q.21, arg. in opp. und corp., f.197 C, 
198 H. 


< Mm S ^ ] : Noe 
wenn leri auch dicht in eine Betätigung. übergehen — so wenig \ 


na 2 i Getaufter —, solange er nicht im Glauben unterrichtet order ist. Und wenn es 4 
SA .  . auch keinen Widerspruch bedeutet, daß die Gnade ohne den Glauben verliehen 
d 3 = wird”, da es sich um verschiedene Habitus handelt, die in verschiedenen Seelen- 
REN vermögen ihren Sitz haben!®, so kann doch auch in diesem Falle angenommen 
M ^ werden, daß sie zugleich eingegossen werden, aus demselben Grunde wie bei der 
HE Taufe, wo ebenfalls eine solche Gleichzeitigkeit (allgemein) behauptet wird. 
i i = Demn Gott ist nicht weniger huldvoll, wenn er jemanden wegen eines Billig- 
i NC © . keitsverdienstes ohne Sakrament rechtfertigt als dann, wenn er einen anderen 
B ohne jedes Verdienst durch den Empfang des Sakramentes rechtfertigt. Daher 


ist es, absolut gesprochen, Gott möglich, einen jeden zu retten, und auch, ihn zu 


befühigen, die Glorie ohne den eingegossenen Glauben zu verdienen, wenn er ihm 
nümlich die (heiligmachende) Gnade ohne den Glauben schenkte. Denn von dieser 
s Gnade kónnte der Mensch einen guten Gebrauch machen und sein Wollen so 
SR gestalten, wie es seiner natürlichen Vernunft und seinem erworbenen Glauben 
entspricht oder auch, sollte ihm der unterweisende Lehrer fehlen, wie es ohne 

DR den erworbenen Glauben (allein der natürlichen Vernunft gemäß ist). Nach der 
si m jetzigen Heilsordnung schenkt freilich Gott die (Glorie) nur jemandem, der den 
y : Habitus des Glaubens besitzt, weil er ohne ihn die Gnade nicht eingießt'”. Das 
geschieht nicht irgendeiner Notwendigkeit wegen, als ob die Gnade ohne den 


p Glauben nicht ausreichen würde, sondern weil es die göttliche Freigebigkeit so 
Du A will, die den ganzen (Menschen mit Verstand und Willen) wiederherstellt. 
X Do Ohne den eingegossenen Glauben wäre nämlich ein Mensch nicht so vollkommen 
UN ausgerüstet, gewissen Wahrheiten seine Zustimmung zu geben. 
d 56 Was ich soeben (über das Verhältnis von Gnade und Glauben ausgeführt 
3» habe), darf ich in entsprechender Weise über den Habitus der Theologie sagen. 
Ris Wenn er vollkommen verwirklicht ist, schließt er den eingegossenen und den 


erworbenen Glauben hinsichtlich aller Artikel (des Glaubensbekenntnisses) und 

alles dessen ein, was Gott in der Heiligen Schrift geoffenbart hat. Es geht hier 

also nicht um den bloß eingegossenen Glauben, oder um den bloß erworbenen 

Glauben, sondern um beide. Der Satz „Die Theologie ist notwendig“ gilt also in 

! der jetzigen Heilsordnung und im Hinblick auf den vorzüglicheren und ersten 

Habitus, der zur Theologie gehört, nämlich den eingegossenen Glaluben, und zwar 

gilt das allgemein, für alle. Anders verhält es sich mit dem zweiten Habitus, 

den die Theologie einschließt, dem erworbenen Glauben; er ist vielleicht in der 

jetzigen Heilsordnung notwendig für einen Erwachsenen, der jemanden hat, der 

| ihn (im Glauben) unterweist und den er versteht, und zwar gilt das auch nur 
la für den erworbenen Glauben hinsichtlich einiger allgemeiner Wahrheiten. 


(Wird fortgesetzt) 


77 Vgl. Heinrich v. Gent, Quodl. V, q.21, corp., f.198 H. 


28 Vgl. Heinrich v. Gent, a.a.O., arg. in an und corp., f.197 C — 198 GH. 
79 Vgl. Heinrich v. Gent, a. a O., sorps 198 H 
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Ein judenchristlicher Friedhof aus apostolischer Zeit 


Ein Bericht über die Ausgrabungen des Studium Biblicum Franciscanum in Jerusalem 


Während die bibelinteressierte Öffentlichkeit und der Kreis der Fachgelehrten mit 
großen Erwartungen nach Qumram blickten, ist in aller Stille am Ölberge bei Jerusalem 


ein umfangreiches Grüberfeld aus der römischen Epoche (1. Jh. vor bis 4. Jh. nach Chr.) 


ausgegraben worden, das für die Kenntnis der geistig-religiösen Umwelt Jerusalems gerade 
während der entscheidenden Jahrzehnte der zwei großen Revolten von 70 und 135 n. Chr. 
von Bedeutung ist. 

Einzelne Gräber aus dieser frühen hellenistisch-römischen Zeit sind am Ölberg zwar 
keine Seltenheit, aber die große Zahl der jetzt aufgefundenen ältesten Grabanlagen mit 
ihrem reichen archäologischen Material, die mit einer gewissen Kontinuität durch zwei 
Jahrhunderte hindurch (bis 135 n. Chr.) in Benutzung waren, ist natürlich viel mehr als 
ein Einzelgrab imstande, Totengebräuche erkennen zu lassen und die geistig-religiöse Welt 
dieser Generationen zu beleuchten. Da gewisse Motive der Epigraphik auf den Ossuarien 
darauf hindeuteten, daß es sich sogar um judenchristliche Grabanlagen aus apostolischer 


Zeit handeln könnte, haben die Entdeckungen schon bald nach Veröffentlichung der 


präliminarischen Berichte! in der wissenschaftlichen Welt eine gewisse Berühmtheit erlangt, 


die allerdings vielfach mit Skepsis gepaart war. 
Der bekannte Franziskanerarchäologe P. Bellarmino Bagatti vom Studium Biblicum 


Franciscanum in Jerusalem hat nun unter dem Datum vom 15, Juli 1958 einen end- 
gültigen Bericht über die Ausgrabungen vorgelegt, der uns eine Gesamtschau der allgemein 
interessierenden Ergebnisse ermöglicht”. 

Das bisher völlig unbekannte und durch einen Zufall entdeckte Gräberfeld liegt am 
steilen Westabhang des Ölberges nahe bei der Gedenkstätte „Dominus Flevit** (abgekürzt: 
DF), zwischen dem Hauptweg und dem Südpfad, die beide aus dem Cedrontal zur Höhe 
des Ölberges führen. Das Gelände, das bislang mit Ölbäumen bewachsen, aber niemals be- 
siedelt war, wurde während des letzten Krieges von den PP. Franziskanern der Kustodie 
vom Hl. Land erworben, ist aber nur ein Teil des sich zwischen den beiden Wegen er- 


. streckenden größeren Ruinenfeldes, dessen Spuren sich nach Süden und Osten verfolgen 


lassen. Die Ausgrabung erfaßte etwa eine Fläche von 80 mal 65 Meter, die im tiefer ge- - 


. legenen westlichen Teil durch den seit 1948 völlig verwüsteten hebräischen Friedhof be- 


grenzt wird. 
Mit der Durchführung der zwei Jahre dauernden Ausgrabung (Mai 1953 bis Juni 


1955) wurde P. Bagatti OFM betraut. Sie galt als beendet, als im Nordteil eine byzan- 


1 P. B. Bagatti, Scoperta di un cimetero giudeo-cristiano al „Dominus flevit‘, in: 


i Studii Biblici Franciscani Liber Annuus, Jerusalem, (= LA) III (1952—1953) 149—184. 


2 Gli scavi del ,,Dominus flevit‘‘ (Monte Oliveto-Gerusalemme), Parte I. La necropoli 


. del Periodo Romano di P. B. Bagatti e J. T. Milik, Gerusalemme, Tipografia dei 


= PP. Francescani 1958. Das Werk enthält 187 Seiten, 131 erstklassige Fotografien, 39 oft 
die ganze Seite füllende Skizzen und 1 genauen Ausgrabungsplan. Die Veróffentlichungen 


des Bibelstudiums in Jerusalem (Pubblicazioni dello Studium Biblicum Franciscanum Nr. 13) 


zeichnen sich durch eine vorbildliche Großzügigkeit nach der drucktechnischen Seite aus, 
die es dem Gelehrten ermóglicht, sein Material prüzise, ja minutiós zu beschreiben und gu 


- illustrieren, so daß sich jeder Fachmann ein persönliches Bild machen kann. 
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tinische Klosteranlage mit wertvollen, gut erhaltenen Mosaiken aus der frühen Araberzeit 
(7.—8. Jh. und südwestlich davon Hóhlengrüber aus der Bronzezeit mit reichen Ke- 
 ramik-, Waffen- und Skarabäenfunden aus der Hyxosepoche (16.—14. Jh. v. Chr.) ent- 
deckt wurden‘. Das verhältnismäßig kleine Ausgrabungsfeld repräsentiert also eine zwei- 
tausend Jahre umfassende Geschichte! » 

Die nüchterne Bestandsaufnahme des Archäologen umfaßt die präzise Beschreibung 
aller Grabanlagen der römischen Periode während fünf Jahrhunderte. Neben den 64 Grab- 
 anlagen im Arkosolien-Stil (20 mit Eingang von der Seite des Berghanges, 44 mit Zugang 
von oben), 70 einfachen, mehr oder weniger tiefen Gräbern, 7 unregelmäßigen Grotten 
und drei Zisternen, beanspruchen die 18'Gruften im „Backofen‘-Stil („‚Schiebegräber‘“, 
loculi, kokhim) besondere Aufmerksamkeit, da in ihnen 7 z.T. sehr dekorative Stein- 
sarkophage, 122 Ossuarien mit 31 Zeichen und 43 Beschriftungen in situ gefunden wurden. 
Der Zustand der Erhaltung ist nicht immer gleich: einige. Grabanlagen sind sehr gut er- 
halten, bei vielen ist jedoch die Decke eingestürzt, die das Inventar zerstörte. In einer 
einzigen Grabhóhle (Nr. 151) fanden sich allein 16 verschiedene Gefáfitypen mit unge- 
' wóhnlichen Formen aus hellenistischer, vielleicht sogar aus der vorhellenistischen Seleu- 
kiden-Zeit. Die Liste der Keramiken führt u.a. weitere 53 verschiedene Typen von 
Lämpchen aus der hellenistischen bis zur byzantinischen Zeit an, gut erhaltene Krüge aller 
Arten, Glasgefäße, Salbflüschchen in solcher Auswahl, daß man sie selbst innerhalb ihrer 
Perioden (Kokhim- und Arkosoliengrüber) klassifizieren kann. Von den 114 zum Teil durch 
die Feuchtigkeit des Bodens stark angefressenen Münzen liefen sich wenigstens 35 genau 
erkennen: sie reichen von der Zeit der Hasmonäer bis auf Kaiser Heraklius (610—614)5. 
Das bessere Material befindet sich heute im Museum des Studium Biblicum beim Heiligtum 
der Flagellatio, der Rest ist an Ort und Stelle verblieben und in einem Häuschen unter- 
gestellt. 


Bemerkenswert ist nun, daß die Kokhim- und Arkosoliengräber in DF nicht nur zwei 
verschiedene Systeme der Beisetzungstechnik, sondern auch zwei zeitlich getrennte Be- 
nutzungsperioden darstellen. Sarkophage und Ossuarien für die endgültige Beisetzung 
fanden sich in DF nur in den Kokhim-Gräbern, während sie sonst auch in Arkosolien 
nicht unbekannt sind. Die Grabbeigaben der Kokhim (Töpfe, Salbgefäße in der bekannten 
Birnenform u.a.) sind andere als in den Arkosolien (Ölkrüge und große Gefäße mit 
doppeltem Henkel usw.) Die ,jherodianische* Form der Tonlämpchen wird in den Arko- 
soliengräbern durch runde und später längliche Formen abgelöst. Die Ornamentik weist iu 
den frühen Kokhim keinerlei Spuren menschlicher oder tierischer Figuren auf, bei den 
Manufakturen der Arkosolien finden sie sich dagegen nicht selten. Den Ausschlag für die zeit- 
liche Ansetzung der beiden Benutzungsperioden geben die aufgefundenen Münzen, die den 
hauptsächlichen Gebrauch der Arkosoliengräber ins vierte und auch schon ins dritte Jahr- 
hundert datieren, während die sieben Münzen aus der hasmonäischen Zeit bis zu den Pro- 
kuratoren Coponius und Valerius Gratus (bis 16 n. Chr.) die Zeit der Kokhim bestimmen. 
Der nicht ausgefüllte Zeitraum in der Münzüberlieferung läßt vermuten, daß der Friedhof 
im 2. Jahrhundert verlassen wurde. 


Der bauliche Zustand der Kokhim (angefangene, unvollendete und gut ausgestaltete 
Anlagen) führt zu dem Schluß, daß die Mehrzahl der Grabstätten nicht wieder benutzt 
wurden, als man die Arkosoliengrüber baute. Bisweilen wurden sogar die tieferliegenden 
Kokhimgrüber von den höher gelagerten Arkosoliengruften überbaut, ein Zeichen dafür, 


* P. B. Bagatti, Scavo di un Monastero al „Dominus flevit, in: LA VI (1955: 
bis 1956) 240—270. 


* P. Lemaire, Une Tombe du recent Bronce au Mont des Oliviers, in: LA V (1954 
bis 1955) 261—299. 


* Die Katalogisierung besorgte P. A. Spijkerman OFM, Jerusalem. 
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geltend machen konnten. Als letzten Termin für die Benatzung der Kokhim-Gräber. läßt 
sich nach den Untersuchungen Bagattis das Jahr der Zerstörung Jerusalems (70 n. Chr.) 
ansehen, wenngleich eine Gruppe von Grabanlagen auch noch nach diesem ersten jüdischen 
Kriege weiterbenutzt worden ist, was aus dem vollständigen Ausbau der Grabkammern und . 
ihrer Verbindung mit einigen Arkosoliengräbern zu schließen ist. Es handelt sich hier 


. vor allem um die wichtige Grabanlage 65—80 mit dem Christus-Monogramm. 


Eine Bestätigung dieser allein aus dem archäologischen Material gewonnenen Chrono- 
logie erbrachte die Untersuchung der Ossuar-Inschriften, die vom Qumran-Experten 


- Dr. Milik im steten Vergleich mit der Paläographie der Funde vom Toten Meer (1. Jahrh. 


v. Chr.) und Murabbaat (um 135 n. Chr.) und weiterer z. T. unedierter Ossuarien durch- 
geführt wurde. Milik konnte sogar auf Grund des reichen Materials eine Chronologie 
der Kokhim-Gräber entwerfen. 

Danach ist die älteste Grabanlage (Nr.294—310) die der Familie des Priesters 
Manahem. Sie war etwa 150 Jahre in Benutzung und liegt in der Mitte der östlichen 
Hälfte des Grüberfeldes. Sie besteht aus vier in nordöstlicher Richtung zusammen- 
hängenden Kammern und einigen Loculi, die von der Zentralkammer 294 (1,20 mal 1,75 m) 


ausgehen. Insgesamt 22 Ossuarien wurden in situ gefunden. In der Hauptkammer 294 


stand an eine Bank gelehnt ein schmuckloses Ossuar und auf der Bank an der Nordseite 
zwei weitere, von denen eines (Nr.72) eine Art Monogramm aus den Buchstaben I, 
offenes O, X und N und an den Seiten ein weiteres ,,X/-Zeichen trug. In der nach 
Süden abzweigenden Kammer 301 standen drei: ein rosettengeschmücktes Häuschen- 
Ossuar (93cm lang) mit den Gebeinen eines Mannes (Oss.88), ein doppelt so großes 
(185 cm lang, 75cm hoch) mit dreieckigem Deckel und den Gebeinen von zwei Toten 
(Oss.90) und ein weiteres mit undefinierbaren Zeichen, ohne Schmuck (Oss.89). Unter 
diesen Ossuarien versteckt fand sich ein Steinsarkophag (150 cm lang, 89 cm hoch, 45 cm 


breit), dessen Dachdeckel mit einem breiten Myrthengehünge — einem seltenen und 
originellen Motiv — geziert war. Der nördlich der Hauptkammer gelegene größere Raum 


299 (2,80 m lang, 2,60—2,82 m breit) enthielt acht zum Teil zerstörte, aufeinander gesta- 
pelte Ossuarien mit Rosetten und Blumen, darunter eine stilisierte Lilie (Krebschnitt). Hier 
fand sich das älteste Ossuar (Nr. 83), das laut Aufschrift die Gebeine des ‚Manahem aus 
den Söhnen des Jakim, Priester‘ enthielt. Die Schriftzüge haben charakteristische Ähn- 
lichkeiten mit denen von 4Q, so daß Milik sie dem 1. Jb. vor Christus zuweisen kann. 


. Die priesterliche Familie des Jakim, der die Grabstätte gehörte, wird auch in 4Q genannt 


(vgl. 1 Chr 24, 17)°. Oss. 81 trug dagegen eine griechische Aufschrift ‚Diogenes, Proselyt, 


.des Zena(s Sohn)", dazu links unterhalb der Schrift das ,,X''-Zeichen. Es ist also das 
. Grab eines Griechen, der den jüdischen Glauben annahm. Die Institution der Proselyten 


— in DF allein viermal bezeugt — findet hier neben' Mt 23, 15 und den Berichten Philos 


‘ihre älteste Dokumentierung?!! Der größte in DF gefundene Sarkophag (256 cm lang), mit 


halbrundem Buckel an der Stirnseite geziert, füllte die Südseite der Kammer aus. Ein 
weiteres Depositum von Ossuarien (Nr. 300) enthielt nur drei Exemplare mit Stern- 
motiven, Oss.87 mit einem ,,X'' signiert. Eine westliche Seitenkammer (Nr.297) enthielt 
das schmucklose Ossuar eines gewissen „Joseph bar A(gra?)*, wahrscheinlich die letzte 
Beisetzung in dieser Grabanlage, denn die zähe kursive Schrift (Kohle) gehört nach Milik 


' in die erste Hälfte des 1. Jh. nach Christus. Zwei leere, mit Rosetten und Rautenmuster 


6 Priesterliche Familien waren uns aus der hellenistisch-römischen Epoche bislang 
drei epigraphisch bezeugt (Cedrontal, S. W. v. Jerusalem und in einem Vertrag von 
Murabbaat). Vgl. Milik a.a. O. S. 90 ff 

? Außerhalb des jüdischen Raumes findet sich die Bezeichnung Proselyt noch dreimal 
auf jüdischen Epitaphien: zweimal in Rom und einmal in Apulien. Milik a.a. O. S.84 


gezierte On die im binkehkarten‘ Taratis, 295 E DE IE standen für weiter 


"Todesfülle bereit, sind aber nicht mehr gebraucht worden. Der erste jüdische Krieg be 
endete die Benutzung der Grabstätte. A 
Etwa 15 Meter nördlich liegt das Familiengrab des ,,4nania bar Manahem‘‘, vermut- 


lich der Sohn oder Neffe des Priesters, der eine eigene Familie gegründet hatte (Nr. 348 
bis 389). Sein Name steht fünfmal (mit spielerischer Veränderung des Buchstabens mem) 
in kalliographischen Buchstaben auf dem Oss. 57 geschrieben. Ein rotgetöntes, mit Ro- 
setten geschmücktes Ossuar (Nr.59) gehörte ‚‚Matthias, dem Sohn des Webers“. Zwei 
weitere fanden sich ohne Namen. Zwei kostbare Sarkophage lassen erkennen, daß die 
Familie des Sohnes oder Neffen ebensogut situiert war, wie die des Vaters; denn hier 


stand der prüchtigste der Sarkophage mit üppigen Kranzreliefs, Weinranken und Blumen- 


sträußen. Der zweite dagegen wies nur schlichte geometrische Linien und stilisierte 
Ranken auf dem Deckel auf. Die Grabanlage ist aber nicht so lange benutzt worden wie 
die des Priesters Manahem. 

Um Christi Geburt schoben sich zwischen die Gruften der Familie Manahem zwei 
weitere: die Gruft des ,JMathatha// — Mathathia (Nr. 355—369) mit zwei Kammern und 
den dazu gehörigen Kokhim mit insgesamt 15 Ossuarien, von denen die zweite Grab- 
kammer (Nr.263) allein 13 (Oss.39—51) mit Gebeinen von wenigstens je zwei Personen 
enthielt, darunter auch ein Kind. Oss.41 hat die Aufschrift „Jonathan bar S..' — 
Etwas höher, nach Osten, liegt der Komplex 370—376 mit dem Ossuar (Nr.52) des 
».-. bar Eleasar“. ; 

Der gleichen Zeit vor dem ersten jüdischen Kriege entstammen auch die Komplexe. 
42—50 mit Resten von zwei Ossuarien, von denen eins (Nr.31) den griechischen Namen 
»Jaeiros' (vgl. Mk 5, 22; Lk 8, 41) und das zweite (Nr.32) den verstümmelten Namen 
der ,(Sala)msi(on, der Tochter des Tha)dda‘‘ trägt (Koseform von Thaddaios, kommt hier 
erstmals im jüdischen Onomasticum vor!) , und der Komplex 52—58, die beide etwa 20 
Meter südwestlich der Manahemgruft liegen. Sie gehören der gleichen Familie. Oss. 33 aus 
Grab Nr.55 enthielt nämlich die Gebeine des ‚‚Mathiah ben Thaddıa“ und die seines 
Sohnes ,Juda''; ein zweites Ossuar (Nr.34) die des „Ismael ben ...*. 


Weitere tiefer gelegene Gräber mit dem Ossuar 68 eines gewissen „Johannes und 
seines Sohnes Juda“ (griech.) und der ‚Salome, Tochter des Awiy“ (aram. Oss.69 aus 
dem gleichen Grab 280) kónnten der gleichen Zeit angehóren. Ebenso das Grüberfeld nord- 
westlich des Manahemgrabes mit dem Oss.92 eines gewissen „Abaskantos‘‘ (wahrschein- 
lich zum erstenmal in der jüdischen Nomenklatur) und des Oss.93 mit dem hebr. Namen 
»Jeschu'* (Grab 425). Nördlich davon, fast bis an die Ruinen des byzant. Klosters heran- 
reichend, die Gruft der Familie des Chresimos und der Sarah (Nr.452—463) mit sieben 


Ossuarien. Zwei enthielten die Gebeine der ‚‚Mara, Storge‘‘ und des ‚‚Daters Chresimos“, 


deren Namen ‚‚Demarchias‘‘, wohl die Gattin oder Tochter des Chresimos, eingekritzelt 
hatte (Oss. 61) und die selbst im Oss.64 ihre Ruhestätte fand. Es sind griechische 
Namen — Demarchias erscheint hier zum erstenmal auch als Frauenname im griechischen 
Onomasticum — und selbst der semitisch geschriebene Name ‚‚Sarah‘“ auf Oss. 63 (zam 
erstenmal auf Ossuarien!) war in Palästina nur wenig in Gebrauch, um so mehr in 
Ägypten. Sollte es sich hier um eine eingewanderte Familie handeln? Die Namen Chresimos 
und Storge scheinen jedenfalls von Hebräern nicht getragen worden zu sein, sind aber im 


griech. Raum gut bekannt (Milik). Die Grabanlage ist unvollendet, sie muß plötzlich 


verlassen worden sein. 


Die einzige Anlage, die vor und nach 70 benutzt worden ist, ist die der zahlreichen 
Familie des Agra (Nn. 427—438), nordwestlich der Manahem-Gruft, mit insgesamt 29 
Össuarien, die die Zweisprachigkeit jener Zeit lebendig widerspiegelt. Neben dem Oss. 95 
des „Azarias, des Sohnes des Zacharias“ (griech.) findet sich das der „Proselytin Salome“ 


en a 


SER CAO PU e pi "Wr 


| (Oss. 97; hebr. 
durch die schwere Felsdecke eingedrückte Ossuarien. Ohne sichtliche Ordnung, über und 
nebeneinander, ohne Rücksicht auf Zeichen und Beschriftung fanden sich hier u.a. die 
Ossuarien der Geschwister (aram.): des „Joseph bar Agra'* (Oss. 99); des „Tobia bar Agra“ 
(Oss. 106), der Tochter „Maria“, welch letztere jedoch ihr Ossuar (Nr. 107) mit ihrem Gatten 
„Anania bar Simeon, der nach dem Tode seiner Frau wohl in der Familie seines 
Schwiegervaters Agra verblieb, teilen. Oss. 115 zählt vier griech. Namen „Zacharias, 
Mariamme, Elazaros, Simon“ (vielleicht Mutter und drei Söhne) und das semitische Wort 
„Scheniyit‘‘. Oss. 118 nennt eine ,,Salome, Frau des Saphir“ und Oss. 119 ‚Martha 
amenu — Martha unsere Mutter‘‘ (beide semit.). Sie war wohl die Gattin des Agra. 


Die Jahrzehnte nach 70 bringen zunächst im äußersten SO-Winkel die Anlagen 


82—92 mit einem kleinen Depot von 4 Ossuarien ohne Inschrift. In einem gesonderten 
Loculus (Nr. 84) stand dagegen das Oss. Nr. 1, gelbgetönt mit Kerbschnitt-Rosetten, mit 
der doppelten Aufschrift ,,Saslamsion und einem ,,X^-Zeichen unter den Buchstaben 
lamed und mem. 

Die zweifellos bedeutendste Grabanlage liegt nördlich davon und grenzt an die Gruft 
des Matthia (65—80). Es finden sich hier jetzt nicht nur Kokhim-Gräber, sondern auch 
fünf Arkosolien, die in die Gesamtanlage eingebaut sind (67—69. 71. 72), größere Loculi 
und Depots mit insgesamt 25 Ossuarien. In der Zentralkammer 74 fand sich ein Bruch- 
stück des Ossuars einer Frau (Sekunda oder Jukunda) mit dem Symbol der ,,aufgespief5ten 
Schlange“ (oder Buchstabe ,S‘ auf zweiästigem Stamm?) und das Oss.10 des ‚‚Philon 
Kyrenaios'*? (griech.). Nördlich der Zentralkammer lagerten in einem Depot fünf Ossuarien 
verschiedener Ausführungen. Darunter eins mit dem Namen ‚‚Ismael‘‘ (Oss. 26; Häuschen- 
Stil mit Ziegelimitation), ein schmuckloses mit der Aufschrift ,.Salome und ihr Sohn“ 
(Oss. 29)? und ein weiteres (Oss.27), mit schlichtem, flachem Deckel, ohne Farbe und 
Zier mit den bekannten Namen ‚‚Marthı und Maria‘ (hebr.), die dreimal eingeschnitten 
sind. Die uns so bekannten Namen der Geschwister aus der Familie des Lazarus (Joh 
11; 12, 2; Lk 10, 38) begegnen auf einem Ossuar nun zum ersten Male". Das Hauptdepot 
79 barg 16 Ossuarien, die ohne besondere Ordnung neben- und übereinander standen, mit 
folgenden Namen u.a. ‚Simeon bar ...‘“ (Oss. 19)'!, ,,Jehoni der Handwerker'* (Oss. 20) 
a.a.m. Als besonders wichtig ıerscheint Oss.21 mit der griech. Nominierung ,‚Jouda 


8 In der Ossuarepigraphik ist die Bezeugung eines Cyreners in Jerusalem bisher ein- 
malig; vgl. Mt 27, 32 (Simon v. Cyrene); Apg 13, 1 (Lucius v. Cyrene); 11, 20 (eine 
Gruppe Cyrener) — Interessant ist die von Milik mitgeteilte, bisher unveröffentlichte Ent- 
deckung eines Hypogeums im Wadi el Cedron durch Sukenik (1942) mit 9 Ossuarien, 
die einer cyrenischen Familie gehörten. Ein Ossuar enthielt die Gebeine Alexanders, des 
Sohnes des Simon von Cyrene und die eines weiteren Simon, der vielleicht der Sohn des 
Alexander war. Man vgl. Mk 15,21, wo Simon von Cyrene als Vater des Alexander und 
des Rufus genannt ist. Milik, der die Ossuarien am Original und in den Archiven des 
Palästina-Museums hat studieren können, möchte sich nicht der Möglichkeit verschließen, 
daß das Grab tatsächlich der Familie desjenigen Simon gehört hat, der Christus das Kreuz 
tragen half. A. a. O. S.81. 

? Allzu phantasiereich kombiniert Milik, daß es sich wohl um ein Ossuar handele, 
das einer wührend der Geburt gestorbenen Frau samt ihrem totgeborenen Kindchen ge- 
hörte, weil der Name des Kindes fehlt (S. 79). 

10 Nach Milik soll es sich um eine Mutter handeln, die mit ihrem Töchterchen 
wenige Tage nach der Geburt gestorben ist. Doch ist leider nicht vermerkt, ob der 
Ossuarinhalt eine solche Deutung rechtfertigt. Der Name ,,Maria/ ist semitisch auch 
zweimal als „Mariam‘‘ wiedergegeben. Die Etymologie ist auf Grund des kanaanäischen 
Dialektes von Ugarit heute ‚‚quasi sicuramente! gelöst: Mariam = ,,altura, eccelenza‘“. 
A. a. O. 78 und Anm. 9. 

11 Bagatti (LA III, 162) hatte ursprünglich die weiteren, angedeuteten Buchstaben 
ergänzt ,.... bar Jona“ (vgl. Mt 16, 17). Nach Milik ist diese Ergänzung möglich, aber 
unsicher (S. 83). 
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— Philipp Seidensticker 
n(eoteros) proselytos tyra‘“2, die aber an der Innenwand des Ossuars angebracht ist, 
während auf dem Deckel mit Kohle der semit. Frauenname Saphira (vgl. Apg 5,1) ge- 
schrieben steht. Auf einer Stirnseite fand sich, ebenfalls mit Kohle gezeichnet, ein Ge- 
bilde, das ein Stern oder ein Monogramm sein könnte, rechts daneben aber deutlich er- 
kennbar die Buchstaben X und P, nach Art des ‚‚konstantinischen Monogrammes'* ver- 
einigt (f). 

Auf dem Deckel des namenlosen Oss.18 ist ein Monogramm in Form des grie- 
chischen Kréuzes eingeritzt, das von einem Querstrich unterhalb des Schnittpunktes durch- 
zogen ist (von links anten nach rechts oben). Am rechten Querbalken hängt ein Buch- 
stabe, der mit dem Kreuzesstamm ein ,,B'^ bildet. Bagatti glaubt in diesem Monogramm 
die Buchstaben I, X und B zu erkennen. Oss. 12 trägt an der Stirnseite ein 12cm großes 
Kreuz, ein weiteres „„X“-Zeichen ist im Dachfirst des Deckels eingeschnitten. 

Handelt es sich um christliche Zeichen und somit auch um christliche, judenchrist- 
liche Gräber? 

In die Mentalität der DF-Gräber einzudringen, ist darum schwierig, weil sich außer 
den Namen und Zeichen kein einziges Wort, kein Gruß oder Wunsch findet, der irgend- 
wie über die Lebensfrägen der Toten Auskunft gäbe. Jedoch sagen die chronologische An- 
setzung der Gräber (bis 135 n.Chr.) und die wenigen religiós-sozialen Angaben (Pro- 
selyt, Priester) schon sehr viel; denn sie führen in die Zeit der strengen Gesetzesbeobach- 
tung. Die künstlerische Gestaltung der Sarkophage, von denen vier allein in der Familie 


.des Priesters Manahem und seines Sohnes Ananias gefunden wurden, und vor allem der 


Ossuarien spiegelt diese Situation deutlich wider. Außer den mannigfaltigen Blumen- und 
Pflanzenmotiven und den geometrischen Figuren in der Ornamentik, die große Ahnlich- 
keiten mit der zeitgenössischen jüdischen Kunst aufweisen, zum Teil aber in bisher völlig 
ungewohnter Weise variiert werden, finden sich keinerlei Menschen- und Tierdarstellungen, 
so daf zum mindesten die Auftraggeber als Hebrüer anzusprechen sind. Aber die Künstler 
haben sich nicht nur vor. verbotenen Motiven gehütet, das vielfáltige Repertitorium der 
angewandten Ikonographik deutet sogar darauf hin, daß sie sich von der vollentwickelten 
klassischen, hellenistischen Kunst, die sie umgab, nicht einmal haben beeinflussen lassen. 
Kein Ossuar weist z.B. die klassische Technik auf, Säulen, Portale, Blumen und andere 
Ornamente haben kein erhabenes Profil, sie sind nur ‚‚gekerbt‘. Offensichtlich haben sich 
die gesetzestreuen Künstler in ihrer Arbeit ganz von der hellenistischen Welt isoliert". 
Wie weit die aasgewühlten Ornament-Motive (Früchte, Haus usw.) einen symbolischen 
Wert besitzen, ist nicht auszumachen, da jeglicher Hinweis an den Objekten fehlt. Nur 
eines muß hervorgehoben werden: typische hebräische Kennzeichnungen oder Motive (etwa 
Siebenarmige Leuchter) fanden sich in keiner der untersuchten Grabkammern. Grund- 
sätzlich kann es sich also auch um judenchristliche Gräber handeln. 

Bagatti weist nun anhand zeitgenössischer Dokumente nach, daß die Konversions- 
bewegung aus dem Judentum zum Christentum bis ins 2. Jh. hinein so umfangreich war 
und die Umschichtung der Bevölkerung nach der ersten Zerstörung im Jahre 70 so ein- 
Schneidend den Charakter der ehemals jüdischen Hauptstadt veründert (Legio Fret. X; 
Abwanderung vieler Juden), daß die Judenchristen, die vordem die Minderheit ge- 


12 Mit „tyra“ ist nicht, wie Bagatti zuerst annahm (LA III, 163f.), ein ‚Mann 
aus Tyrus“ gemeint, sondern eher, da die Lesart „quasi certa‘‘ ist, 'ein Beruf: statt 
tyropoios volkstümliche Verkürzung — Käsemacher. Vgl. das zuvor genannte Ossuar 
des ,,Jehoni des Handwerkers'*. 

1 Das Ossuar-Material ist durch DF-Funde so reichhaltig geworden, daß man sogar 
durch nähere Untersuchungen der künstlerischen Elemente und Techniken die einzelnen 
Handwerksschulen und Meéster unterscheiden kann. Bagatti versucht S.62ff. eine solche 
Klassifizierung der in DF vorherrschenden strengen Formen, die vielleicht alle aus ein 
und derselben Firma stammen, die Stadt und Land Jerusalem belieferte. 
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wesen seien, nach 70 wahrscheinlich sogar die Majoritát der jüdischen Bevölkerung Ja ý 


. salems ausmachten. Jüdische Gebräuche und Namen lebten in ihr weiter!‘. Die Christen 
besaßen jedoch keine eigenen Cömeterien, ihre Toten wurden vielmehr weiterhin in den 
angestammten Familiengräbern beigesetzt. Das Ruhen ,,bei den Vätern‘ im Familiengrab 


ist ein so persönliches Recht, daß es nicht einmal durch den Übertritt zum christlichen 


Glauben beeinträchtigt wurde. Es wäre also im Grunde genommen nichts Außer- 


gewöhnliches, wenn sich in jüdischen Gräbern auch christliche Ossuarien befänden. , 


Das reiche Material von DF gestattet nun, in dieser Frage eine Lösung zu finden. 
Bereits 1873 wurden am Ölberg Ossuarien mit Kreuz-Signierungen gefunden (Clermon- 
Ganneau), die man für judenchristlich hielt, 1945 entdeckte Sukenik im Raum von 
Jerusalem eine Grabkammer mit 11 Ossuarien aus dem Jahre 42/43, im Jahre 1953 
wurde am Ölberg weiteres Material gefunden, das zusammen mit dem von DF ausgewertet 
werden kann. Alle diese Ossuarien enthalten Namen, die aus dem NT geläufig sind, die 
sich zwar auch sonst auf Inschriften und Ossuarien finden, hier aber in einer derartigen 
Dichte auftreten, daß man an einen Traditionszusammenhang in der Namensgebung denken 
muß. Man wird die Toten, wenngleich an eine Identifizierung nicht zu denken ist, doch 


in dem Sinne in einen engen Kontakt zu den Personen des NT bringen dürfen, daß die 
Verehrung für die im NT mitwirkenden Personen in judenchristlichen Familien die 


Namensgebung weithin bestimmt hat. Neben diesem ,,sapore neotestamentico‘“ der Namen 
auf den Ossuarien und in Verbindung mit ihm haben dann die beigefügten Zeichen 
ihr besonderes Gewicht. ; 

Beispiele an edierten und unedierten Ossuarien (Palästinamuseum) beweisen, daß es 
üblich war, Zeichen (bes. das ,,X/^) und Buchstaben einzuritzen. Es finden sich aber auch 
Zeichen, die isoliert stehen und die keinerlei ‚‚praktische‘‘ Bedeutung als bloße ,,Kenn- 
zeichen‘ haben können, etwa Oss.26 des ‚‚Ismael‘“ (zwei + -+ am Dachfirst des Deckels 
ohne Korrespondenz mit dem Ossuargehäuse) und Oss.43 aus der Gruft des Mathatha. 
Ebenso deutlich ist die Verbindung eines liegenden „X‘“-Kreuzes mit dem Namen der 
Salamsion, offensichtlich vom Totengräber noch nachträglich eingeritzt. Ähnliches findet 
“sich auch auf den Ossuarien von Clermont-Ganneau und Sukenik u.a., so daß Bagatti mit 
Recht schließt: es muß sich hier um eine Praxis handeln, die ohne ideologischen Hinter- 
grund nicht erklärt werden kann. 

Ausführlich belegt Bagatti an dieser entscheidenden Stelle seiner Argumentation, 
daß das christliche Kreuz-Zeichen in eine ideologische Entwicklung hineingehört, die 
von Ez 9,4ff. ausgeht. Er verfolgt die Bedeutung des hebr. Buchstabens thaw, des 
Zeichens der Auserwählung und des Heiles, durch Schrifttum und Praxis des Judentums 
in der hellenistisch-rómischen Zeit (Zach 14,20; Damaskusschrift; Amulette, Sigel usw.), 
. zeigt, wie die Christen dieses alte Zeichen des Heiles übernommen und ihm einen neuen 
Sinn gegeben haben (vgl. Apk 7,3ff.), da sie es mit Christus verbanden (Apk 14, 1f.). 
Bei Tertull (De corona III) ist das Zeichen thau bereits zum Kreuz geworden, und bei 
Origenes (Selecta in Ezechiel XIII) wird das von den Christen praktizierte Kreuz- 
zeichen ausdrücklich auf Ez zurückgeführt. In diese religiöse Atmosphäre sind die „X“ — 
thaw-Zeichen auf den Ossuarien einzuordnen. Wenngleich es im Grunde genommen mög- 
lich bleibt, daß das Heilszeichen des Ezechiel auch in DF hebräische Tote signiert, ist 
doch nicht zu verkennen, daß die gesamte religiöse, geistige Umwelt Jerusalems der da- 
maligen Zeit mit starkem Gewicht dahin drüngt, in DF christliche Grüber zu vermuten, 
zumal ja typisch-hebräische Kennzeichen nicht gefunden wurden. Es müssen nach Bagatti 
mehrere Elemente zusammenkommen (das isolierte thaw, Namen mit ntl. Klang, typisch 
christliche Symbole, wenn sie auch bisher erst später epigraphisch faßbar waren), um 
diese Hypothese zu stützen. Dann läßt sich in der Tat nicht leugnen, daß die Ossuarien, 


14 Vgl. die Bischofslisten von Jerusalem bis zum Jahre 135 bei Euseb, H.E. IV, V, 2. 
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Gerade i 

gramm im Stile ad konslante ohea HG TARE, auf PENY Ossuar des. Proselyten 
= und Käsemachers Juda des Jüngeren, kann es sich nicht um ein Namen-Monogramm | $ 
handeln, weil der Name des Toten auf, die Innenwand des Ossuars geschrieben wurde und 
mit ihm nicht korrespondiert. Es findet'sich vielmehr gerade dort, wo sonst der Name des 4 
"Toten zu stehen pflegt, an der Stirnseite des Ossuars. Das „konstantinische Monogramm** x E 
f soll den Toten als Christen kennzeichnen. ; 

‘Die Deutung des zweiten Monogramms I, X und B, das Bagatti in dem prälim 
| narischen Bericht als ,,Jesous Christos Basileus‘‘ interpretierte, wird offen gehalteu, da. 
entsprechendes Vergleichsmaterial bis heute fehlt. t 


Ax . Für die Kenntnis der religiös-geistigen Umwelt der judenchristlichen Urkirche von. L 
Jerusalem im 1. Jahrhundert haben die Ausgrabungen von DF einen wichtigen Beitrag 3 
geliefert. Die Urgemeinde nimmt plastische Gestalt an. Der in Aussicht gestellte 2. Band 1 
wird in der Geschichte des christlichen Jerusalems mit einem Bericht über die byzan- A 

uj tinische en eine weitere Lücke schließen. x d 

A j ? f Philipp Seidensticker OFM : 

4 Da Monogramm als Bezeichnung eines Christen ist bisher nicht überliefert. Eine i 
Liste vorkonstantinischer Christaszeichen bei M. Burzachechi, Sull’uso preconstaniniano  — 
. del Monogramma greco di Cristo, in: Atti della Pontificia "Accademia di archeologia Y 
(serie III), Vol. 28, fasc. 3—4 (1955—1956) 197—211. Als Nr.6 ist DF Oss. 21 aufgeführt. 
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White, Victor, Gott und das Unbewußte. Zürich/Stuttgart, Verlag Rascher, 1957 
(8, 340 SJ. y 


Hier legt uns Walter Schießer die deutsche Übertragung der engl. Originalausgabe 


God and the Unconscious v. White vor. Der Verfasser gliedert sein Buch in 12 Kapitel, 
C.G. Jung versieht es mit einem Geleitwort, Gebhard Frei mit einem Anhang über die 
Grundgedanken der Psychologie C. G. Jungs. 


In allen Kapiteln finden sich hervorragende philosophiegeschichtliche und phäno- 
menologische Beschreibungen der Systeme des Unbewußten. Sachlich scheinen mir das 
8. Kapitel, Psychotherapie und Ethik, und das 9. Kapitel, Der Analytiker und der Beicht- 
vater, die besten zu sein. White legt als Schüler Jungs auf dessen komplexe Psychologie 
besonderen Wert, und Jung fühlt sich von White verstanden (S. XXII) Trotzdem ver- 
fällt der Schüler dem Lehrer, nicht ganz, sondern er zeigt auch Punkte auf, an denen 
Kritik ansetzen muß. Aber ein Grundproblem im System Jungs scheinen mir White und 
Frei nicht genügend zu sehen. Es ist jener eigenartige Circulus vitiosus, der darin liegt. 


1. Jung will ausschließlich Empiriker sein. Die menschliche Erkenntnis hält er für 
metaphysikunfáhig. So findet Jung empirisch in der gesamten Menschheit eine reli- 
giöse Anlage, aber wohin diese Anlage tendiere, ob auf einen persönlichen existierenden 
Gott hin, das kónne der Mensch nicht wissen. Diese behauptete Metaphysikunfühigkeit 
ist von einer wesensgemäßen menschlichen Psychologie her durchaus nicht gefordert. Sie 
verkleinert den Menschen und ersetzt geistige Wesenserkenntnis durch irrationales Erleben, 
das subjektiv und deswegen relativ ist. Relativismus im Seelischen ist aber eine Haupt- 
wurzel der Neurose. 

2. Obwohl Jung sich selbst die Grenze der Empirie setzt, überschreitet er sie in die 
Metaphysik hinein. Schon die These von der Metaphysikunfähigkeit der Vernunft ist eine 
metaphysische. Ferner wird das sogenannte kollektive Unbewußte mit göttlichen Eigen- 
schaften bezeichnet, die nur aus einer metaphysischen Gotteserkenntnis stammen können. 
Und weil voraussetzungsgemäß das Wesen des kollektiven Unbewußten rational doch un- 
erkennbar ist, kann Jung eigentlich auch nicht wissen, ob jene göttlichen Eigenschaften 
auf es zutreffen. So kommt etwas Schillerndes und Unverbindliches in die Lehre Jungs 
hinein. Einmal Empirie, einmal Metaphysik. Auf jeden Einwand kann er entgegnen: ,,So 
meine ich es ja nicht.*' 

3. Da Jung entsprechend seiner Voraussetzung keine Metaphysik treiben darf, ver- 
wandelt er metaphysische Sachverhalte in psychologische. So wird die geschichtlich prüf- 
bare, von allem seelischen Erleben unabhängige, seinsmäßige Absolutheit der Person 
Christi als eine zeitbedingte Produktion aus dem kollektiven Unbewußten erklärt. Ferner 
wird die individuelle menschliche Geistseele, die ihre Urmöglichkeiten menschlichen Ver- 
haltens (Archetypen) in sich trägt, die auch durch ihre geistige Fähigkeit der Kom- 
munikation Fundament jeglicher Gemeinsamkeit — auch des richtig verstandenen kollek- 
tiven Unbewußten — ist, von Jung aus physiologisch und psychisch ererbten Nieder- 
schlägen aller Menschheitserfahrungen abgeleitet. So wird der Einzelmensch, der doch ein 
schöpferischer, in sich stehender Neubeginn ist, zu einem physiologisch-psychischen An- 
hängsel an ein Kollektives erklärt. Der Mensch wird im System Jungs erkenntnismäßig 
und ethisch normiert von einem apersonalen kollektiven Unbewußten her. So kann der 
Mensch keine Wesensgeborgenheit finden, und Ungeborgenheit ist ja gerade die Haupt- 


. wurzel aller Neurosen. 


Der Circulus vitiosus umfaßt 3 Schritte: Illegitime Beschränkung auf Empirie, ille- 
gitimes Überschreiten selbstgesetzter Grenzen, illegitime Degradierung der Metaphysik zur 
Psychologie. Der Circulus sollte durch Anerkennung aller Seinsschichten im Menschen in 
einen Stufenbau verwandelt werden, dann ließe sich viel Positives in Jungs Psychologie 


ins Ganze einbauen. 
Berard Wingenfeld OFM, Fulda 
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Rahner, Kar 1, Über die Schriftinspiration (Quaestiones disputatae hrsg. von Karl 
Rahner und Heinrich Schlier, Heft 1). Freiburg, Herder, 1958 (8°, 88 S.), engl. à 
brosch. DM 5,20. | 


Mit einer Abhandlung über die Schriftinspiration eróffnet Karl Rahner eine neue 
Sammlung theologischer Schriften. Die Frage nach der Inspiration der Heiligen Schrift 
gehórt nicht gerade zu den sehr gefragten Themen der Theologie. Nach einer langen 
Entwicklungszeit erklüren Tridentinum und Vaticanum klar und deutlich von den heiligen 
Schriften, ,quod Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent austorem* (D 1787). 
Damit schien alles geklärt. Aber gerade hier setzt Rahner mit seiner Untersuchung ein. 
Durch die Aussage des Konzils ist eine Bestimmung von formaler Abstraktheit gegeben, 
die aber von den Theologen häufig als eine adäquate material-inhaltliche Beschreibung 
aufgefaßt wird. Das entspricht nach Rahner keineswegs den Tatsachen. Wohl aber glaubt 
er an die Möglichkeit, die formal-abstrakte Festlegung durch die Kirche auch inhaltlich 
auffüllen zu können. Zu dem Zweck erhebt er an vier Punkten der von der traditionellen 
Theologie fast allgemein gebotenen Zeichnung seine Fragen. 

Zunächst fragt Rahner: Wie kann man sich nach der bisherigen Auffassung der 
Theologen die Tatsache vorstellen, einsichtig machen, daß Gott und Hagiograph als Ver- 
fasser der Heiligen Schrift zu gelten haben? An der Tatsache ist kein Zweifel. Aber ,,die 
gewóhnliche Beschreibung der Inspiration würde den Charakter der Inspiration dann am 
klarsten hervortreten lassen, wenn der Hagiograph nur Sekretär würe'' (S.23/24). Das 
lehnt aber nicht nur.Rahner sondern auch die traditionelle Theologie ab. Nun stellt sich 


- aber die Frage: Macht sie sich nicht eines logischen Vergehens schuldig? Denn ,,es kann 


nicht sein, daß beider Urheberschaft von vornherein unter derselben Rücksicht in der- 
selben Dimension auf eine literarische Verfasserschaft abziele‘‘ (S.25). — Die zweite 
Frage Rahners richtet sich an die Auffassung von der Inspiration selbst. Die Inspiration 
erleuchtet den Verstand und bewegt den Willen. Die Frage: Was ist unter Erleuchtung zu 
verstehen, wenn es nach Auffassung mancher Theologen möglich ist, daß der inspirierte 
Verfasser selbst nicht um die Erleuchtung weiß, und wenn ihm durch die Erleuchtung 
keine neuen Wahrheiten geoffenbart werden? Aus diesen beiden ersten Fragen ergibt sich. 
die Forderung: „Es ist eine Tätigkeit Gottes zu suchen, die einerseits ihn zum litera- 
rischen Verfasser der Schrift macht, anderseits aber nicht nur die menschliche Ver- 
fasserschaft — uneinsichtig wie — duldet, sondern sie positiv fordert, also formell in 
andere Richtung geht als diese‘“ (S. 31/32). — Die dritte Frage: Wie erkennt die Kirche, 
welche Bücher inspiriert sind. Rahner beschränkt sich bei der Frage zunächst methodisch 
auf die Bücher des Neuen Testamentes. Die Annahme, die Verfasser der Schriften hätten 
die Tatsache der Inspiration selbst mitgeteilt bzw. der zuletzt lebende Apostel habe sie 
ausgesprochen, stößt auf geschichtliche und psychologische Schwierigkeiten, die noch ver- 
mehrt werden, wenn man die Geschichte der Kanonbildung mit in Betracht zieht. — 
An vierter Stelle schneidet der Verfasser die Frage nach dem Verhältnis zwischen inspi- 
rierter und kanonischer Schrift einerseits und dem Lehramt und der Tradition anderer- 
seits an. Die Erwägungen gipfeln in der Frage: ‚Wozu braucht also ein solches Lehramt, 
das ja in der katholischen Kirche sich sogar gar nicht immer bei seinen unfehlbaren Ent- 
scheidungen auf die Schrift stützt, die unfehlbare Schrift, wenn es doch auch ohne die 
Schrift die göttliche Offenbarung irrtumslos weiterbezeugen könne‘ (S.39). Ebenso liege 
die Schwierigkeit bei der Tradition. Man könne sich natürlich bei der Antwort beruhigen, 
es habe Gott eben gefallen, in einer zweifachen Weise für die Wahrheit zu sorgen. Aber 
die Theologie habe doch zum wenigsten den Versuch zu machen, Schrift und Lehramt, 
Schrift und Tradition als auch innerlich sinnvoll zu erweisen. 

Wie ist nun eine Lösung zu finden, die nicht unter den aufgeworfenen Schwierig- 
keiten leidet? Rahner ist stark beeinflußt von den modernen Bestrebungen auf protestan- 
tischer und katholischer Seite, die Besonderheit und Modellhaftigkeit der Urkirche richtig | 
zu sehen und zu werten. So baut er seine Lösung der material-inhaltlichen Auffüllung 
des abstrakten Inspirationsbegriffes in das Verständnis der Urkirche ein. Was will Gott? 
Er hat nicht den, Ehrgeiz, den menschlichen Schriftstellern Konkurrenz zu machen. Aber 
er will die Kirche, das Gottesvolk, die heilige Gemeinde. Grundlage für alle Zeiten und 
Modell dieser heiligen Gemeinde ist die Urkirche. Das ist ihre besondere Situation, die 
sie von allen andern Zeiten der Kirche unterscheidet. Wie kann die Urkirche dieses Modell 
sein? Es gibt verschiedene Elemente, die ihr dazu gegeben sind, die sie konstituieren. 
Ein entscheidendes Element dieser konstitutiven Kräfte ist die Schrift. Indem Gott die 
Kirche will, will er auch ihr konstitutives Element, die Schrift. Sie ist daher nicht von 
außen an die Kirche herangetragen, sie ist Lebensvollzug der Urkirche.. „Die Schriften 
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des Neuen Bundes entstehen als Lebensvorgünge der Kirche: sie sind die Niederschläge 
dessen, was in ihr und durch sie als der Glaube überliefert und gepredigt wurde; es 


sind Schreiben, die als Äußerungen des kirchlichen Lebens, als Briefe, Ermahnungen, Pre- . 


. digten usw. erstehen‘ (S. 56). So will Gott die heiligen Schriften in einer ganz einmaligen 


Weise, so daß er Verfasser der Heiligen Schrift ist, aber doch auch so, daß sie das. 
Buch der Kirche ist. ‚„„Unbeschadet der Tatsache, daß die Schrift als Gotteswort an uns 
entsteht und es ist, darf nicht übersehen werden, daß sie ebenso ursprünglich Selbstdar- 
stellung des Glaubens der Kirche, schriftliche Konkretisierung dessen ist, was die Ur- 
kirche glaubte und was: glaubend sie sich selbst konstituierte** (S.56). Schwierigkeiten 
scheint bei diesem Verständnis der Inspiration zunächst die Inspiration des Alten Testa- 
ments zu machen. Aber die Schriften des Alten Testaments kommen erst im Neuen Bund 
zu ihrem Ziel und zu ihrer vollen Entfaltung. So läßt sich von ihnen sagen: „Weil und 
insofern auch das Alte Testament zur Bildung der Kirche ... von vornherein gehört als 
ein Stück von deren Vorgeschichte, und zwar als jenes, das für immer aktuell bleibt, 
gilt von ihr auch, was von den Schriften des Neuen Testamentes gilt: als ein Moment an 
der formal prädefinierenden Bewirkung der Kirche durch Gott, sind diese Schriften in- 
spiriert‘‘ (S. 61/62). 

Löst nun diese Auffassung von der Inspiration, die sie als Teilmoment der kirche- 
bildenden heilsgeschichtlichen Tätigkeit Gottes sieht, die zuvor aufgeworfenen Fragen? Der 
Beantwortung dieser Frage widmet Rahner den letzten Teil seiner Schrift. Zur ersten 
Frage wird durch diese Auffassung der Inspiration deutlich, „daß beide Verfasserschaften 
gar nicht dasselbe unter derselben Hinsicht bewirken‘ (S. 66/67). Wie schon gesagt, will 
Gott den Schriftstellern nicht Konkurrenz machen, aber ‚,‚seine erste, eigentlichste und 
letzte Absicht kann Gott gerade nur dadurch erreichen, daß er den Menschen zum 
Schriftsteller und Verfasser werden läßt‘ (S. 67). Dadurch ist sowohl die Verfasserschaft 
Gottes wie auch die der Menschen gewahrt, ohne daß die Gefahr einer Entleerung besteht. 

Von seiner Grundthese aus glaubt Rahner dann zweitens eine genauere Antwort auf die 
Frage, ob die Inspiration ein unbewußter Vorgang sein könne oder nicht, geben zu 
können. Und zwar geht die Antwort dahin, daß der Verfasser um die Inspiration weiß. 
Dieses Bewußtsein braucht nicht direkt und reflex zu sein. Aber der Verfasser kann sich 
doch einer besonderen ‚Inspiration‘ Gottes intellektueller oder willentlicher Art concomi- 
tanter bewußt sein, indem er concomitanter bei seinem Schreiben weiß: der eigentliche 
tragende Kern seiner Aussage ist durch die Selbstoffenbarung Gottes in Christo gegeben, 
die in der eigenen Generation geschehen ist und durch jene heilige Gemeinde, der er an- 
gehört, getragen und bezeugt wird. Es ist die Gemeinde, die sich jetzt in dieser Zeit der- 
art bildet, daß man später einmütig an dieser Lehre und an diesem Leben festhalten 
muß (vgl. S. 71). 

An dritter Stelle wird auch das Wissen der Kirche um die Inspiriertheit der Schrif- 
ten nun verständlicher. Zu unterscheiden ist dabei zwischen der grundsätzlichen Offen- 
barung als solcher und der satzhaften, reflexen Auffassung und Aussprache dieser Offen- 
barung. Die grundlegende Offenbarung geschieht einfach dadurch, daß die betreffende 


Schrift als echter Wesensvollzug der Kirche entsteht. Diese Tatsache kann dann in nach- 


apostolischer Zeit noch reflex aufgefaßt und ausgesprochen werden, ohne daß eine neue 
Offenbarung geschieht. So wird auch die Geschichte der Kanonbildung mit all ihren 
Schwankungen verständlich. 

Auch auf die Frage nach dem Verhältnis von Heiliger Schrift und kirchlichem Lehr- 
amt glaubt Rahner nun eine Antwort geben zu können, die dem Tatbestand einsichtiger 
gerecht wird. Wie die Schrift steht auch das Lehramt nicht wie eine unabhängige Größe 
da, die von außen zur Kirche hinzukommt. Das Lehramt ist vielmehr das Vermögen der 
späteren Zeit, das Frühere unfehlbar zu bewahren und in der Lehre der Apostel zu ver- 
harren. Nun hat die Urkirche sich unter dem Einfluß des Heiligen Geistes als Norm für 
die Zukunft konstituiert und ist gerade dadurch Norm, daß sie Schrift geschaffen hat. 
So sind Schrift und Lehramt nicht wie zwei unfehlbare Größen, die willkürlich aufein- 
ander stoßen. Sie sind vielmehr wie zwei Momente desselben Wesensvorgangs aufeinander 
bezogen (vgl. S.80). In ähnlicher Weise besteht auch eine innere Beziehung zwischen 
Heiliger Schrift und Tradition. 

Die ausführliche Inhaltsangabe des nicht immer leicht verständlichen und leicht, 
lesbaren Buches zeigt die Fülle von Fragen, Anregungen und neuen Überlegungen, mit 
denen Rahner in dieser Schrift die Theologie beschenkt hat. Wie steht es mit den Lösun- 
gen, die er vorschlägt? Mehr als bisher hat Rahner die Frage nach dem Verständnis der 
Inspiration in die Frage nach dem Wesen der Kirche und vor allem dem der Urkirche 
eingebaut. Das scheint mir grundsätzlich der richtige Weg zu sein. Denn auch bei der 
Inspiration geht es Gott um die.Kirche und um den Aufbau des Gottesreiches. Damit ist 


" Ý 
aber auch gesagt, daß einer abschließenden Beurteilung | ese Rahi wch ein 
tiefere und umfassendere Arbeit an der Lehre von der Kirche vorausgehen muß, in 


yh die Frage nach der besonderen Situation und Aufgabe der Urkirche klarer beantwortet ist. 

UN Lo Von dort wird sich leichter sagen lassen, ob die Verfasserschaft Gottes nach dieser neuen n 
Beet on Auffassung so gewahrt wird, daß sie den Lehren der Kirche entspricht. Dem Verfasser 
En. aber ist zu danken, daß er seine Ausführungen, die sowohl der Lehre von der Inspiration - ! 
PEN wie auch der Ekklesiologie neue Fragen und Anregungen geben, in dieser Form zu- 
rt gänglich gemacht hat. » Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf [i 


MS Lanczkowski, Günter, Heilige Schriften. Inhalt, Textgestalt und Überlieferung 
Br ^y (Urban-Bücher Bd. 22). Stuttgart, Kohlhammer, 1956 (kl. 8°, 199 S. u. 37 Abb. auf 
i i Kunstdruck), kart. DM 4,80. í 


N SL Im Vorwort weist der Verfasser hin auf bereits erschienene wertvolle und auf- 
EE schlufreiche Werke zur Frage der Wesensbeschaffenheit heiliger Schriften. Dabei hebt 
pote n er hervor als erste wissenschaftlich gründliche und vollständige Untersuchung dieses Ge- 
B. genstandes das Buch von Johannes Leipoldt und Siegfried Morenz: Heilige Schriften. 
Mv Betrachtungen zur Religionsgeschichte der antiken Mittelmeerwelt, Leipzig 1953. Trotz 
HW des gleichen Titels aber hat der Verfasser der hier angezeigten Arbeit sich eine günzlich 
MR andere Aufgabe gestellt. Die bereits erforschte und bekannte Grundform heiliger Schriften 
V soll nicht von neuem dargestellt werden. Er beabsichtigt eine literarhistorische Beschrei- 
jn bung aller heiligen Schriften zu liefern d.h. die zum Verständnis heiliger Schriften in 
den Buchreligionen notwendigen einleitenden Fragen zu erörtern und zu erklären. Die 
Sammlung, in der dies Buch erscheint, bedingt einen vorher festgelegten Umfang. Daher 
$ soll hier keine religionsgeschichtliche Quellenkunde gegeben werden. Es werden nur 
solche Schriften behandelt, die das Gepräge der heiligen Schrift tragen. Aus deren viel- 
gestaltiger Vielfalt wird nur das ausgewählt, was der religionsgeschichtlichen Forschung 
E, dienlich sein kann. Entscheidender Grund war die Stellung als heilige Schrift im Rahmen 
ERR der zugehórigen Religion. Ebenso sind alle Texte, die nicht unmittelbare Urkunden dar- 


SRN stellen, übergangen. Da es keinen einheitlichen Leitsatz gibt für Anordnung und Reihen- 
folge, wählt der Verfasser den Weg von Westen nach Osten als Einteilungsprinzip. 
oe Das Buch will eine Handreichung zur ersten allgemeinen Aufklärung und Belehrung 
afa sein. Es will das Studium und Deuten heiliger Texte ermöglichen. Darum auch die reich- 
4 M lichen Angaben von Schriftwerken in den Anmerkungen. Die Umschreibung fremdsprach- 
ann licher Ausdrücke ist zum besseren Verstehen einfach gehalten. S.11—153 gibt der Ver- 
wr: fasser dann jeweils eine aufschlußreiche Einführung in die 18 hier zusammengestellten 
ASA heiligen Schriften. Bei den Abschnitten Altes Testament, Neues Testament, Bibelüberset- 


zungen zeigt der Verfasser eine heute nicht zu entschuldigende Unkenntnis der wert- 
vollen katholischen Bibelarbeit in den letzten Jahrzehnten. Auf allen Gebieten kann heute 
die katholische Exegese im weitesten Sinne des Wortes mit hochwertigen, wissen- . 
schaftlich allgemein anerkannten Werken aufwarten. Das hätte in einem solchen Buche . 


y nicht übersehen oder übergangen werden dürfen. Zu bedauern ist auch, daß der festge- 
legte Umfang des Buches nicht die Beigabe eines Wort- und Sachverzeichnisses ermög- 
lichte. Cassian Frins OFM, Paderborn 


Hentschke, Richard, Die Stellung der vorexilischen Schriftpropheten zum Kultus 
(Beihefte zur Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 75). Berlin, Verlag S. 
Töpelmann, 1957 (8°, 176 S.). 


In dieser von der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Universität Münster als 
Inaugural-Dissertation angenommenen Arbeit versucht der Verfasser nachzuweisen, daß der 
unerbittlich-scharfe Kampf der Propheten „dem konkreten Kultus ihrer Zeit und den in 
diesem Kultus handelnden Menschen“ galt, S.2. Diese feindselige Einstellung der Pro- 
pheten dem Kultus gegenüber als „Kritik an bestimmten Mißständen und Auswüchsen“ 
zu bezeichnen, hält der Verfasser für abwegig und nicht den Tatsachen entsprechend. 
Das rechte Verständnis des altt Kultus gewinnt man nur aus echten Äußerungen der 
Propheten und aus der kultischen Überlieferung des AT. 

Planmäßig, ruhig abwägend und klar folgernd geht der Verfasser bei seiner Unter- 
suchung zu Werke. In der Einleitung macht er den Leser bekannt mit der Aufgabe, die 
er sich gestellt hat, und hebt dabei seine eigene Einstellung heraus. Den Kult an sich 
verwerfen die Propheten nicht, sondern den Kult, wie er in ihrer Zeit gehandhabt wird, 
haben sie uneingeschränkt abgelehnt. 


ER s 


ligiöse | PHA: [rs umrissen and ilu jede UN 
wird abgelehnt. In dem Abschnitt: Gottkönigtum und Königsherrschaft Jahwes (S.20— 46). 
hnt er ganz entschieden die Lehre der neuen schwedischen Schule über das israelit, 
nigtum ab. Israel war in seinem Denken und in seinen Anschauungen von diesem 
öniglich-kultischen Schema unbeeinflußt. Niemals haben die Propheten bei ihren oft so 
piseparten Angriffen den Königen vorgeworfen, sie maßten sich göttliche Würde an. 

= 8.47—72 werden anschließend die Aussagen der vorexilischen Propheten Apnd 
Hosea, Jesaja, Micha, Zephanja, Jeremia über den israelitischen Kult genau überprüft. fi: 
ultorte und Kultgegenstände stehen nicht hoch in der Wertschätzung bei den Propheten, 
werden manchmal geradezu verworfen. Die Stellen, in denen die prophetische Auffassung 
von den Kult-Handlungen zum Ausdruck kommt, befragt der Verfasser in ihrem Zu- 
sammenhang innerhalb der einzelnen Propheten-Schriften, S. 73—125. Auch hier kommt . 
er zu dem Ergebnis, daß ‚‚die Polemik der Propheten von den Zeitgenossen sicher als 
grundsätzliche Ablehnung des Kultus verstanden worden ist“, S.125. Hauptthema der 
 Propheten-Predigt war die Religion des Vertrauens und der Liebe. $ 
= [m letzten Teil, S. 126—175, bemüht sich der Verfasser um die Klärung des Ver- 
y  hültnisses der Schriftpropheten zum Kultpersonal. „Auf keinen Fall ist der Nabi dem 
iesterstand oder dem beamteten Kultpersonal zuzuordnen‘, S.145. Die Schriftpropheten, | 
eigentlichen Charismatiker, standen ständig in Spannung zu den Priestern und Köni- 
gen. Auch hier werden die Beweisgründe den Schriften des Amos, Hosea, Jesaja, Micha, yn 
Jeremia entnommen. Die Bücher Nahum, Habbakuk zieht er nicht heran. 

=- Wie bereits gesagt, ist die Fragestellung nicht gerade erstmalig-neu. Wertvoll ist M 
e geschickte Zusammenstellung all der Gegebenheiten, die getrennt voneinander auf 
viele Bücher sich verteilen. Die tragende Grundlage für seine Beweisführung sind Stellen, - 
p die er für echt hält. Hier vermißt man die Begründung, warum andere Stellen nicht mit 
. herangezogen wurden. Ein Verzeichnis der zum Beweise herangezogenen Stellen hätte 
sicher viel zum besseren Verständnis beigetragen. Ebenso einige erklärend-klärende Be- 
merkungen über des Verfassers Einstellung zu literarkritischen Problemen. Man erfährt 
nicht, nach welchen Gesichtspunkten die Sichtung und Auswahl der Texte stattgefunden 
. Die Darlegungen hätten manchmal straffer und kürzer sein können und dadurch . 
her an Durchsichtigkeit gewonnen. Aus den Zeitverhältnissen heraus sucht der Ver- 
fasser die Einstellung der Propheten verständlich zu machen. Die dafür in Frage kom- 
. menden Stellen sind wohl alle als Beweise herangezogen, wenn man auch gelegentlich 
= die Beweiskraft bezweifeln könnte. Eins dürfen wir freilich nicht übersehen: nur Ver- 
= stófe gegen tatsächlich vorhandene Institutionen konnten die Propheten zu solch feind- 
eligen, ablehnend-verwerfenden Äußerungen veranlassen. Hätte der Kult nicht eine so 
zentrale Bedeutung gehabt für Israels religiöses Leben, dann wäre die abwegige Praxis 
wohl niemals so allgemein und einheitlich von den Propheten in unerbittlicher Schärfe - 
bekümpft worden. Ansprechend ist des Verfassers zurückhaltende Art und die nach allen 
Seiten sichernde Begründung seiner Feststellungen. Trotz dieser Vorbehalte bietet die 
Arbeit eine beachtliche Fórderung und Klárung der hier behandelten Frage. Nicht wenige 
nregungen und neue Gesichtspunkte verpflichten uns, dem Verfasser für seine Sorgfalt 
und Mühe zu danken. Cassian Frins OFM, Paderborn 


Widengren, Geo, Sakrales Königtum im Alten Testament und im Judentum. Stutt- 
.. gart, Kohlhammer, 1955 (8°, 127 S kart. DM 10,80. 


Die hier angezeigte Studie behandelt das Thema der Franz-Delitzsch-Vorlesungen, 
die der Verfasser im Jahre 1952 in Münster gehalten hat. Bei aller grundsätzlichen 
Verschiedenheit in der Auffassung hat diese Arbeit doch nicht wenige Berührungspunkte 
t dem Buch von H. Gross: Weltherrschaft als religiöse Idee im A.T., Bonn 1953. 
Die von Widengren hier einem weiteren Leserkreis zugänglich gemachten Vorlesungen 
spiegeln in etwa seine Anschauungen im Jahre 1951 wider. Die Druckausgabe wurde ) 1 
"erweitert durch zwei Exkurse: I. Zu 2 Sam 7, S.59—61; II. Über das israelitische = 
 Neujahrsfest, S. 62—79. Ebenso sind beigegeben ausführliche und aufschlußreich-wertvolle D» 
Anmerkungen zu den einzelnen Abschnitten der Hauptarbeit, S. 81—112. Diese gliedert der KS 
Verfasser in 4 Teile: Der Konig als Leiter des Staatskultus und Tempelbauer — Der } 


PE LITRO $ ate 
. König als Hoherpriester, - orah-Besi zer und . von isheit — 
= Laubhüttenfest — und als letztes: Krönungsritual und himmlische | nthronisat 
 .Krónungsorakel und die Königsideologie, S. 14—58. Vorausgeschickt wird als Einleitu 
© ein Abschnitt: Israel in Kanaan mit der abschließenden Feststellung: „Unter den sp: 
i E fisch kanaanäischen Institutionen ist das Königtum die für die Geschichte Israels wich- - 
E tigste Einrichtung, die zwar auch rein israelitische Anknüpfungspunkte besaß, aber als 3 
voll ausgebildete politische Institution doch erst in Kanaan von den israelitisch-judäischen 
Stämmen aufgegriffen wurde‘, S.13. Von den „sakralen Aspekten‘ dieses Königtums  . 
handelt die Arbeit des Verfassers. ^ 
Widengren ist bekannt als Verfasser zahlreicher Abhandlungen über diese Fragen. - 
À Sein umfassend-reiches Wissen auf dem Gebiete altorientalischer Sprachen und Kulturen 
. . bietet die Gewähr für eine solide, wissenschaftliche Untersuchung. Er sieht seine Auf- ] 
gabe darin, die Gedankengänge Mowinckels über Jahves Königtum eingehender zu prüfen - 
und ausgiebiger zu beweisen, er will also eine weiter entwickelte Darlegung bieten. 7] 
. Stellung und Aufgabe des Königs in Israel glaubt er am besten von den kanaanäischen 
Religionen her verstehen und erklären zu können. Israel geriet bei der Landnahme in . 
den wirksamen Einflußbereich der vorgefundenen hohen Kultur Kanaans und hat - 
manches daraus übernommen. Widengrens Auffassung von Umfang und Auswirkung dieser 
I: Einwirkung ist doch wohl etwas zu einseitig und stark betont. Wie P. Roland de Vaux: . 
„Les Institutions de l'Ancien Testament‘, Bd. I, 1958, S.155—176 mit Recht feststellt, — 
dürfen die nichtisraelitischen ähnlichen oder verwandten Einrichtungen nicht ohne vor- 
herige genaue Überprüfung auf Israel übertragen werden. Nirgendwo im AT gibt es eine — 
Vergöttlichung des Königs. Mag er auch der von Jahve erwühlte Treuhänder sein und als - 
„Sohn Gottes bezeichnet werden, so liegt darin keineswegs eine Gleichstellung mit Jahve. - 
Eu n'a jamais eu et ne pouvait pas avoir la notion d'un roi qui serait un dieu‘%, | 
S. 173. | 
Widengrens Gedankengänge, die seine Auffassung beweisen sollen, werden weithin 1 
auf Ablehnung stoßen, da ihnen die überzeugende Kraft fehlt; s. à Martin Noth: Gott, - 
König, Volk im AT, in: Gesammelte Studien zum AT, 1957, 58.188—229. Trotzdem 
; 
| 


$ können wir den Darlegungen Widengrens unsere Anerkennung nicht versagen. Seine 
u wissenschaftlich gut unterbauten Beweisgänge bieten auch in ihrer Einseitigkeit nicht 
2 selten wertvolle Anregungen und nicht wenige bedeutsame Feststellungen aus dem Bereich 
der Religionen Kanaans. Freilich kommt dabei die nun einmal nicht wegzuleugnende und - 
religiós begründete Eigenart Israels zu kurz. Cassian Frins OFM, Paderborn 


kommentar: Die Heilige Schrift für das Leben erklärt, Bd. VII/2). Freiburg, Herder, . 
1956 (gr. 8", 230 SJ), brosch. DM 12,—; geb. Lnw. DM 14,60; geb. Halbleder DM 
20,60; Subskriptionspreis DM 10,—; 12,50; 18,50. | 2 


f 

| 

i M Schilling, Othmar, Das Buch Jesus Sirach. Übersetzt und erklärt (Herders Bibel- 1 
£ [ 

| 


p In einer ausführlichen und wissenschaftlich zuverlässigen Einführung, S.1—3, er- - 
MU führt der Benutzer dieser Übersetzung und Erklärung alles, was er zum Verständnis - 
braucht: Name und Verfasser des Buches, Ort und Zeit der Entstehung, Art und Inhalt 
des Buches, kanonische Geltung des Buches, der Text. Jedem Abschnitt hat der Heraus- 
geber eine sinnentsprechende Inhaltsangabe vorausgeschickt. Da der Herder-Kommentar . 
n in erster Linie praktischen Zwecken dienen will, hat der Übersetzer und Erklärer ‚so - 
viele Linien zum täglichen Leben zu ziehen versucht, als die Spruchweisheit des Jesus - 
Sirach Veranlassung gab‘ (Vorwort). T 
Für eine solche praktische Auswertung können selbstverständlich nur die wissen- 
T schaftlich gesicherten Ergebnisse ernster Forschung als tragende Grundlage in Frage 
kommen. Die Eigenart der in kurzen oder auch längeren Sprüchen dargebotenen Weis- 
heitslehren erschwert natürlich eine für das tägliche menschliche Handeln und Verhalten 
einheitlich-ausgerichtete Auswertung. Irgendeinen einheitlichen verbindenden Grundge- 
m danken finden wir bei dieser Art der sogenannten altt Weisheitsliteratur nur ganz selten. — 
M Mit Hilfe von gut ausgewählten Stichworten sucht Schilling diese Schwierigkeit zu über- - 
i winden und bietet in der eigentlichen Erklärung die wichtigsten und wertvollen Leitge- - 
y danken. Hierbei gewinnt man manchmal den Eindruck, daß mehr über den Text nach- 
Bg gedacht als wirklich ausgelegt ist. Gelegentlich sind die ‚Linien zum täglichen Leben“ 
doch sehr eigenartig und gesucht. Beispiele dafür wird jeder Leser und Benutzer, der 
; etwas mit der Welt der Bibel vertraut ist, sehr bald selbst finden. Man darf bei der 
nU" praktischen Auswertung auch nicht allzu modern denken und formulieren. Die Geistes- 
N welt der Bibel ist nun einmal ein in sich geschlossenes Ganzes eigenwertiger Prägung. 
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für diese wertvolle Gabe und dem Verlag für die vorbildliche drucktechnische Ausstat- 


. tung. Cassian Frins OFM, Paderborn 


Bornkamm, Günther, Jesus von Nazareth (Urban-Bücher Bd.19). Stuttgart, Kohl- 
hammer, 1956 (kl. 89, 214 S), kart. DM 3,60. 


Die wissenschaftliche Taschenbücherreihe ‚‚Urban-Bücher‘ hat sich bereits einen 
guten Namen erworben. So ist auch diese hier angezeigte Darstellung, Jesus von Nazareth, 
die Arbeit eines in der Forschung hochangesehenen Gelehrten. Günther Bornkamm hält 
es für ein Verhängnis, wenn die unabweisbare, zwar mühevolle aber auch sehr verhei- 
fungsvolle wissenschaftliche Arbeit in der Leben-Jesu-Forschung ,,von dichtenden Theo- 
logen und theologisierenden Dichtern‘‘ verdrängt würde. Er steht mit Recht auf dem 
Standpunkt, daß die historisch-kritische Methode ganz und gar nicht ein Weg des Un- 
glaubens sei und der Glaube auf ihn verzichten müsse. Trotz wachsender Erkenntnisse 
durch Erschließung neuer Quellen ist das Wissen über den historischen Jesus keineswegs 


sicherer geworden. Aber der Verfasser bewahrt sich den frohen Glauben an die Möglich- 


VA 


zn 
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keit, auch auf diesem Gebiete durch ernste wissenschaftliche Arbeit zu wertvollen Er- 


‚kenntnissen zu gelangen. Viele werden hier auf bisher nicht gekannte Anschauungen und 


Auffassungen stoßen. Trotzdem hofft er, daß dieses Buch ‚an seinem Teil auch dem 


‚kirchlicher Überlieferung entfremdeten Leser zu einer neuen, ursprünglichen Begegnung 


mit Jesu Gestalt und Botschaft verhelfen möchte‘, S.6. In IX größeren Abschnitten mit 
zahlreichen Untereinteilungen behandelt der Verfasser: Glaube und Geschichte in den 
Evangelien, Zeit und Umwelt, Jesus von Nazareth, Der Anbruch der Herrschaft Gottes, 
Der Wille Gottes, Jüngerschaft, Jesu Weg nach Jerusalem, Leiden und Tod, die Messias- 


frage, Jesus Christus. Es folgen Abkürzungsverzeichnis, Anmerkungen und drei Exkurse. 
. Literaturangaben sind sehr knapp. Den Abschluß bildet das Register der Namen, Be- 


griffe und Bibelstellen. 

Das Buch enthält viel Wertvolles, Aufschlußreiches und Anregendes. Auch der 
katholische Exeget wird es nicht ohne Nutzen durcharbeiten. Freilich besteht hier in der 
Grundauffassung eine tiefgreifende Verschiedenheit, vor allem in der Frage nach dem 
Messias-Bewußtsein Jesu. Bornkamm’s Auffassung, daß alles dahin Zielende erst aus der 
Urgemeinde im Lichte der Passion hervorgebrochen und gestaltet worden sei, wird sicher 
weithin nicht anerkannt werden. Besonders katholische Exegeten werden von der 
„schöpferischen Kraft der Urgemeinde‘‘ anders denken. Die von Bornkamm vorgebrachten 
Beweisgründe reichen bei weitem nicht aus. Das Buch ist nicht leicht zu lesen. Es er- 
fordert ernstes Studium; dann aber wird man auch nicht Weniges finden, das wirklich die 


Frage: Was dünkt euch von Christus? im Leser wieder lebendig werden läßt und ihn 


zwingt, eine Antwort darauf zu suchen oder sich selbst zu geben. Und darin liegt sicher 
nicht der geringste Nutzen dieser wissenschaftlich so ernsten Arbeit über Jesus von 


. Nazareth. Gerade das ist für den heutigen Menschen notwendig. Dem Verfasser gebührt 


dafür unser Dank. Cassian Frins OFM, Paderborn 


Eltes ter, Friedrich-Wilhelm, Eikon im Neuen Testament (Beihefte zur Zeitschrift 


für die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche, hrsg. v. 
Walter Eltester, Beiheft 23). Berlin, Tópelmann, 1958 (gr. 8°, XVI, 166 S.) 
brosch. DM 28,—. v 


j Die vorliegende, auf Anregung Bultmanns gearbeitete Marburger Dissertation (1955/ 
56) versucht, die Bedeutung von Eikon im NT auf dem Hintergrund der jüdischen und 
hellenistischen Umwelt zu erfassen. Ein I. Teil (1—25) geht dem allgemeinen Sprachge- 
brauch von Eikon im Griechentum (vor allem bei Plato), im Hellenismus (Plutarch, 


Maximus von Tyrus, Hermetica, Plotin), im hellenistischen Judentum (LXX, Philo) und 


im NT nach. Es lassen sich zwei Entwicklungslinien des Begriffes herausschülen, um die 


sich di chieden: 

bild‘ (techne eikon: Kun l 1e nd natürliches 

Schattenbild, Spiegelbild, woraus später chen Zusammenhang die 2! 
„Ausfluß des Urbildes entstanden ist) Im Hellenismus verflüchtigt sich das Moment - 
-der Abbildhaftigkeit, so daß Eikon verselbständigt werden kann (rhetorisches Beispiel, — 
|. Paradigma, Sinnbild, Vorbild) Bei Plutarch nimmt Eikon die Bedeutung ‚Aussehen, - 
Gestalt‘ an, und nach den hermetischen Schriften drückt Eikon das „Wesen“ des Ab- 
VAN bildes in der äußeren Gestalt aus. Jetzt geht es nicht mehr um die „Ähnlichkeit“ sondern 
. um eine „Teilhabe der Substanz‘. „Indem der Sohn die ‚Gestalt‘ des Vaters hat, hat er - 
B^ teil an der Substanz des Vaters.‘ Es liegt hier ein „‚unhellenisches, eigentümliches, spät- - 
. antikes Denken vor, für das sich das Wesen einer Sache substantiell in ihrer Gestalt | 
manifestiert* (11) Der Sprachgebrauch der LXX (bes. Akzentuierung durch die Beden- | 
tung ‚Götterbild‘) und Philos entspricht dem im Hellenismus geläufigen Begriff. Auch im 
NT wird die gleiche Verwendung unseres Wortes gefunden (22—25). Allerdings erlebt die 
nur religionsgeschichtliche Methode hier wieder das übliche Fiasko, wenn auf dem „Hin- 
tergrund der Umwelt des NT“ die oai n Aussagen über die Person des auferstan- 

. denen Christus und die Frage der Gleichgestaltung des Christen mit Christus in der Auf- 

.  erstehung (1 Kor 15, 49; Róm 8, 29; 2 Kor 3, 18) interpretiert werden sollen. Das Ver- 
wandeltwerden in die ,,Gestalt Christi ist für E. ein Verwandeltwerden in die Doxa 
Christi, d.h. aber eine „Verwandlung des Wesens‘. „Wer in die ‚Gestalt‘ Christi ver- 
wandelt wird, wird in das ‚Wesen‘ Christi verwandelt“ (24). Einen Beleg bei Paulus 
bleibt der Verf. für eine solche Interpretation (in Parallele zu Herm. I, 12) schuldig. Der 
alleinige Hinweis auf seinen Lehrer ,,So richtig Bultmann, Theologie S. 190° (24) ent- 

schüdigt dafür nicht. ^ 
mon Das besondere Ziel der Arbeit ist aber weiter gesteckt. Es geht um die theologischen 
5 Aussagen von Christus als der Eikon Gottes (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15) und dem Menschen 
als der Eikon Gottes (1 Kor 11, 7; Kol 3, 10). Zu diesem Zwecke untersucht der II. 
b. Teil auf mehr als hundert Seiten (26—129) die ,,kosmologische und anthropologische Be- 
h deutung von Bikon außerhalb des NT‘. In umfassenden Einzelanalysen (27—100) arbeitet 
E. die Bedeutung von Eikon von Platon bis Plotin heraus, wobei Philo, Plutarch und die 
Hermetica die Hauptetappen und Hauptquellen sind. Verf. konnte sich dabei. weitgehend 
(bis Philo und Hermetica) auf das mustergültige Werk von Willms (Eikon. Eine be- 
griffsgeschichtliche Untersuchung zum Platonismus, 1. Teil, Münster 1935) stützen und 
führt die Arbeit bis auf Plotin weiter. In diesen gut gegliederten Einzelanalysen hat E. 
eine fruchtbringende Leistung vollbracht, an der man beim Studium der hellenistischen 
Geisteswelt nicht vorübergehen kann und die eine aufschlußreiche Ergänzung zum Artikel . 
E" Eikon im ThWNT II, 386ff. sind. Problematisch wird dann aber Eltesters Versuch, das 
Material der Einzelanalyse in formaler und materialer Hinsicht zu einer Geschichte des 
kosmol. und anthropol. Eikon-Begriffes zu verknüpfen (101—129), zumal wenn das Ver- 
hältnis des hermetischen und plutarchischen Gedankengutes zu Philo, der als ‚„‚Haupt- 
quelle‘ zur Interpretation der Eikon-Aussagen im NT herausgezogen werden soll, heraus- 
FAR gearbeitet werden muß. Wieweit es berechtigt ist, das Gedankengut dieser spätantiken 
Er. Schriften in vorphilonische Zeit zurückzudatieren, mögen die Fachleute im Einzelfall 
EE prüfen. („Eine Vorstellung A, die wir in einer zeitlich jüngeren Schrift nachweisen 
pe können, kann [!] z.B. die Voraussetzung einer anderen Vorstellung B sein, die wir in 
einer älteren Schrift finden‘, S. 101.) Mit Skepsis wird man jedoch der Methode des Verf. 
Ya folgen, ,,generell* die Vorstellung A zeitlich vor B anzusetzen, wenn ein genetischer 
NI Zusammenhang von A und B „evident“ (!), kein Einfluß von B auf A ,konstatierbar'* 
(!) ist und wenn B von A her durchsichtig wird (101f). Die vielverästelte Geistesge- 
schichte der Spätantike wird kaum in einen so schematisch entworfenen Stammbaum ein- 
TEM zuordnen sein. Ähnlichkeiten lassen verschiedene Ursprungsmöglichkeiten zu. Ist die uns 
TM bekannte Gnosis wirklich eine so feste Größe, daß man schon Philo in den gnostischen - 
EN. Sog der kosmischen Anthroposlehre stellen kann? 
B Im III. Teil (130—166) werden endlich die vier Eikon-Aussagen des NT durch den 
E 7 entworfenen religionsgeschichtlichen Hintergrund verständlich gemacht. Philo gilt hier als - 
s der Repräsentant des jüd. Hellenismus, der zum Verständnis der paulinischen Texte, wo 
CE es sich um „mythologische Vorstellungen‘ handelt, herangezogen wird. In 2 Kor 4, 4 | 
wird „deutlich der mythologische Hintergrund sichtbar; die Eikon Gottes ist eine Art 
himmlisches Wesen“ (= der auferstandene Christus) und wird von der Sophia- 
Spekulation (Sap 7, 25ff.), deren Eikon-Prädikation aus einer platonisierenden Solar- 
theologie stammen soll (116), verständlich. Der ‚‚präexistente Christus bei Paulus und die 
göttliche Weisheit der Juden sind ein und dieselbe Gestalt‘ (134). Darüber hinaus ist 
Me der Zusammenhang mit der Eikon-Spekulation des Hellenismus „offensichtlich“ (134). Ein 
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ixegese finde . in Kol 1, 15, wo der zurechtge- 
Mythus des gnostischen Urmensch-Erlösers ... in einer für 


hellenistische Judentum charakteristischen Gestalt“ zum Gegenstand hat (137). Gno- 
che Mythologie ist Trumpf. Enttüuscht stellt man fest, daf die Diskussionen der 


findet sich z.B. in 


. letzten Jahre um die Struktur des christlichen und gnostischen Denkens ohne jeden 
. Eindruck geblieben sind. Religionsgeschichtlich nicht orientierte Autoren kommen gar 


nicht zu Wort, katholische Kommentare und Gelehrte, die sich um die aufgeworfenen 
Probleme verdient gemacht haben (unter vielen anderen A. Wikenhauser, Leib Christi, 


F 1937; Christusmystik 1928, 1956?; Fr. Mußner, ZOE, 1952; Christus, das All und die 
Kirche, 1955) werden nicht einmal erwähnt. In der wissenschaftlichen Literatur ist dieses 


Auswahlverfahren Gott sei Dank eine Seltenheit geworden. 
Alles in allem läßt sich sagen: die Untersuchung trägt einen falschen Titel. Schwer- 


. punkt und Wert der ohne Zweifel fleißigen Arbeit liegen in der mühsamen Sichtung und 


Ordnung des Materials zur kosmologischen und anthropologischen Bedeutung des Begriffs 
Eikon von seinen platonischen Anfängen bis auf Plotin. „Eikon im Neuen Testament‘ 


. harrt leider immer noch einer befriedigenden wissenschaftlichen Untersuchung. 


Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 


Grüsser, Erich, Das Problem der Parusieverzögerung in den synoptischen Evangelien 
und in der Apostelgeschichte (Beihefte zur ZntW, 22). Berlin, Töpelmann 1957 (8°, 
VIII, 234 SJ, geh. 34,— DM. 


Diese Marburger Dissertation, bei W.G. Kümmel gearbeitet und ihn zugleich in 
entscheidenden Punkten seiner eschatologischen Konzeption bekämpfend, untersucht im 
Anschluß an Bultmann, Vielhauer und Conzelmann die in der gegenwärtigen neutesta- 
mentlichen Diskussion so aktuellen Texte der ‚‚Naherwartung‘‘ bei den Synoptikern und 
in der Apg. Dabei geht es dem Verf. um die rein historische Fragestellung, ob und in- 
wieweit die Synoptiker etwas davon erkennen lassen, daß sie und ihre Zeit unter dem 
Eindruck der Parusieverzögerung stehen, ob und wie sich das Problem, das in 2 Petr 
3, 4 von unverstündigen Christen (!) klassisch formuliert wird, überhaupt bei ihnen 
meldet, welches sein Ursprung innerhalb der Überlieferung ist, welche Entwicklung es 


durchgemacht und welches die Versuche sind, es zu bewältigen. Als „thematische Grund- 


legung‘‘ wird zunächst die Eschatologie Jesu behandelt (3—75), die Formen seiner Naher- 
wartung und die möglichen Verzögerungsfaktoren (Tod-Auferstehung-Parusie-Kirche usw.). 
Im zweiten Hauptteil geht Verf. der ,,Parusieverzógerung als Problem in der synoptischen 


- Tradition und in der Apostelgeschichte‘‘ nach (76—215), versucht die einzelnen Stufen 


der fortschreitenden Problematik zu erarbeiten, die Frage nach der Ungewifheit der 
Parusie, die daraus folgende Wachsamkeitsforderung in Mahnung und Gleichnis, die Bitte 
um das Reich und die direkten Aussagen über die Verzögerung. Aber die dennoch ‚‚in- 


- zwischen anhaltende Verzógerung und die damit verbundene unmerkliche Hinausschiebung 
des Endes machte eine tiefere Besinnung über die Problematik erforderlich‘ (128), so daß 


eine eigentliche Apologie der urchristlichen Naherwartung notwendig wird. Grässer findet 
sie in einzelnen Trostworten wie Mk 13, 30 (auch wenn es sich noch verzögert, so wird 
es dann in ,,dieser Generation‘ doch noch kommen!), Mk 9, 1; Mt 10, 23; Lk 18, 7. 8a 
und in den Kontrastgleichnissen (wachsende Saat, Sauerteig, Sümann) etc., in bewußtem 


- Aufschub des‘ Termins bis hin zu den apokalyptischen Aussagen von Mk 13 und Lk 17. 
= Verf. sieht in all diesen Motiven einen ersten Versuch der Urgemeinde, der neuen 
= Situation des Parusieverzuges gerecht zu werden, wobei aber, religionsgeschichtlich gesehen, 
- das bislang vorherrschende Bewußtsein der unmittelbaren Naherwartung in apokalyptische 

. Hoffnung umschlägt. Allerdings stellt auch dieser Versuch keine bleibende Lösung dar, 
- sondern äst schnell durch die geschichtliche Entwicklung überholt. Nur Lukas spürt 


diese Gefahr und begegnet ihr durch einen besonderen eschatologischen Entwurf, um so zu 
einer Dauerlósung zu kommen, die nicht mehr durch die Entwicklung überholt werden 
kann. Er deutet die eschatologische Naherwartung im Sinne der Heilsgeschichte um und 


- verzichtet konsequent und entschlossen auf sie. Seine eigene eschatologische Konzeption 


ist durch die ,jHistorisierung/^ bestimmt (178—198). Vor allem in der. Apg hat Lukas 
die Lósung des Problems gefunden, indem er das erste Stück Kirchengeschichte schreibt 
und das Parusieproblem durch das „Geistphänomen‘“ bewältigt (Apg 1, 4f.; Himmelfahrt 
und Pfingsten) Er ersetzt die apokalyptische Erwartung der Urgemeinde durch das heils- 


‘geschichtliche Schema von Verheißung und Erfüllung. In diesem Schema erhält dann auch 
die Eschatologie „am äußersten Rande seines heilsgeschichtlichen Entwurfes‘ ihren Platz 


als „locus de novissimis*'. 


] j RR u yon 5 us RE 
Grüssers Untersuchung bietet eine Menge interessanter Einzelbeobachtur 
denen man etliches lernen kann. Über Conzelmann hinaus hat Gr. gezeigt, daß das 
DA Lukas als „Endlösung“ aufgewiesene heilsgeschichtliche Denken bereits bei Matthäus, Mar- 
SW kus und schon in der vorevangelisch-mündlichen Tradition eingesetzt hat. Im ganzen aber f 
i wird nicht nur der katholische Exeget, der nach Grässer die „Sache genau auf den | 
Kopf“ stellt (S. 59, Anm. 1), die gewaltsamen Konstruktionen und kühnen Vereinfachungen - 


r^ 


» p e,e Lo LI 

REB im Sinne eines evolutionistischen Denkschemas, das traditionskritisch bewiesen werden A 
— . soll, rundweg ablehnen. Der Verf. will nach dem bewährten methodischen Grundsatz seines 
m Lehrers „streng exegetisch‘‘ verfahren. „Dadurch allein erschien es mir möglich, die 


Diskussion weiterzutreiben. Denn es hat keinen Zweck, sofort in dogmatische Ausein- 
Po andersetzungen zu treten, wenn nicht zuvor die exegetischen Grundlagen kritisch gesichtet 
n und erarbeitet sind‘ (Vorwort) So richtig dieser Grundsatz ist, so setzt er doch auch - 

ein dogmatisch orientiertes Verstündnis der Evangelien voraus. Denn das eigentliche 
Problem“ findet Gr. darin, daß die Evangelien überlieferungsgeschichtlich ein Nebenein- 
ander verschiedenster Parusie-Aussagen aufweisen, die ‚von der akutesten Naherwartung 
bis hin zu einer Art Fernerwartung reichen‘ (2). Die bei einem solchen Tatbestand sich 
| jedem Fachmann aufdrüngende Frage, wieso eine derartige Parallelüberlieferung móglich 
f ist und ob nicht eventuell doch die angeblichen Nah-Aussagen Elemente enthalten, die 
durchaus nicht im Widerspruch zu den Fernerwartungen stehen, stellt sich Grässer nicht. 
Er will Herrenwort und Gemeindebildung scheiden, kann es aber nicht, ohne die Objek- 


m. tivität und nüchterne Sachlichkeit der zum methodischen Grundsatz erhobenen „strengen  — 
EN ; Exegese‘‘ preiszugeben. Die ,,vergleichende synoptische Interpretation‘ führt ja leider 


nicht zu diesem Ziel, wie Gr. selbst verschiedentlich bekennen muß; dafür findet man 
: auf fast jeder Seite die Behauptung ‚gehört nicht zur ältesten Tradition‘, „äußerst un- 
: wahrscheinlich, , daß Jesus so gelehrt hat‘, „interpretatio christiana‘‘, ,,vaticinia ex 
eventu‘‘ etc. Seine eigentliche Methode spricht Gr. S.47 im Hinblick auf das Fasten- 

logion Jesu aus. „Es erklärt sich alles leicht, wenn man Gemeindebildung annimmt“ 
3 (genau so S.81f.). Mit einer solchen Methode wird dann die Naherwartung Jesu ,,heraus- 
EL gearbeitet‘, die nicht die geringste Spur eines Gedankens an Parusie-Verzógerung auf- 
weisen soll. Was übrig bleibt ist, ,,1. Jesus hat keine Erscheinungen für die Zeit nach - 
Ostern vorausgesagt. 2. Er hat keine Himmelfahrt vorausgesagt. 3. Er hat kein Pfingsten 
vorausgesagt. 4. Er hat keine Taufe für die Zeit nach seinem Tode befohlen. 5. Er hat 
keine Kirche als Brücke zwischen Auferstehung und Parusie vorausgesagt/. Alles, was 
Jesus seinen Jüngern hinterlassen hat, als er zum Tode ging, läßt sich auf die einfache 
Antwort reduzieren: „die gesteigerte Gewißheit des nahen Endes‘“ (S. 68). Alles andere, 
was wir an konkreten Parusieerwartungen, an Zwischenlósungen (Wort und Kirche) und 
rückschauenden Interpretationen des Lebens und Wirkens Jesu finden, ist Bildung der 
Urgemeinde. Größer läßt sich die Kluft zwischen Jesus und seiner nachpfingstlichen 
Kirche nicht aufreißen, und die Frage bleibt offen: warum verkündet die Kirche dann - 
überhaupt noch Jesus, warum hat sie soviel in ihren Evangelien von ihm aufbewahrt; 
Grässer stößt natürlich auch auf dieses Problem, denn „die Frage nach einer Zwi- 
schenzeit in der Verkündigung Jesu ist unlóslich verbunden mit der 


Roy Frage nach seinem Selbstbewußtsein‘ (Sperr. v. Verf). Hat sich Jesus nicht 
Mis als der demnächst kommende ,,Menschensohn*  gewufit, so hängen die Aussagen einer 
i RH Zwischenzeit in der Luft, da sie unlóslich verbunden sind mit der Person Jesu als dem  . 
Pd „Kommenden‘“ (Mk 2, 18ff. 14, 3—9. Mt 26, 29). Hat er sich aber als den kommen- 
on den ,Menschensohn' gewußt ...‘“, so müßte man logisch fragen: Wer bist du? Was 
Lm sagst du von dir selbst? Statt dessen folgert Gr. daraus das Problem, ,,wie Jesus sich das  - 
m Verhältnis seines Wiederkommens zu seiner jetzigen geschichtlichen Wirksamkeit ge- 


NU dacht hat ... Wie aber sollte er sich das gedacht haben?‘ Nach Gr. beginnt mit dieser 
mo Frage der Bereich der Vermutungen, Spekulationen und Hypothesen. Daß Gr. Methode 
aber eine reine Hypothese ist, muß er selbst verschiedentlich zugeben, denn es gelingt 
ihm nicht, auf dem Wege der Traditionskritik und der Evangelienzerstückelung zu be- 
weisen: so hat Jesus tatsächlich gesprochen. ‚Die Geschichte der synoptischen Tradition 
verbietet solche apodiktischen Urteile. Dennoch muf man — 'wie mir scheint (Sperr. - 
v. Rez.) — den Gedanken einer Zwischenzeit für Jesus bestreiten‘ (S. 57, gegen seinen 
Lehrer Kümmel). Es gibt eben nicht ,,die Verkündigung Jesu‘ sondern nur den evange- 
lischen Bericht von ihr. Die damit gegebene Belastung seiner Hypothesen „muß hinge- 
nommen werden‘ (S.2), weil das postulierte Problem einer Parusie-,‚Verzögerung‘‘ bei 


A den Synoptikern und in der Apostelgeschichte sonst gegenstandslos würde. Die Vertreter 
A der „strengen Exegese‘‘ werden jedoch diese Postulate und Konstruktionen nicht „hin- 
Lun nehmen“. 

BiS Philipp Seidensticker OFM, Paderborn ' 
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fentliche Wirken Jesu auf dem Hintergrund der Qumranbewe- 5 


Mi E 


^dxal gung (Freiburger "Universitiütereden, Neue Folge, Heft 27). Freiburg, Hans Ferd. 
.. Schulz Verlag, 1958 (20 S.) : is 


Die Freiburger Rektoratsrede (21. Juni 1958) geht von dem selten herausgearbeiteten 
 religiósen Anliegen der spätjüdischen Gemeinschaften (Pharisäer und Qumranessener) aus, i 
die auf der Grundlage des ,Rest‘“‘-Gedankens das Heilige Gottesvolk in der Absonderung ipo 

realisieren wollen und sich als die legitimen Heilserben betrachten. Jesus ist dagegen in 
. seinem Wirken von der universalen, menschensuchenden und heilbringenden Liebe Gottes 
= bestimmt, die besonders den ,,verlorenen Schafen des Hauses Israel‘ gilt. Darum verkehrt 

er bewußt mit den durch die religiöse Absonderungspraxis ausgeschlossenen Volksschichten 
. und richtet an sie seine Predigt (Gleichnisse) Das Anliegen des Gottesvolkes nimmt auch WS 
ç Christus auf, aber er kennt den ,Rest‘“‘-Gedanken nicht, da ganz Israel gerettet werden S 
. soll und nicht nur wenige ,,Auserwühlte* Zum eigentlichen ,,Kirchen'*-Problem hat Jesus Ber: 
. oft der Sache nach Stellung bezogen, aber die spezielle Belehrung über den ‚neuen Bund“ 
.. und die „Kirche‘‘ hat er nur dem engeren Jüngerkreis und nicht der breiten Öffentlich- 38 
keit vorgetragen. Philipp Seidensticker OFM, Paderborn 1 


Tamisier, R., La Bible, Livre de Prière (Textes pour Phistoire sacrée choisis et pré- 
sentés par Daniel-Rops). Paris, Librairie Arthéme Fayard, 1956 (325 S.), brosch. 


Die Kirche ist in der Nachfolge ihres Herrn die große Lehrerin des Gebetes. In 25 
ihrer Liturgie hat sie mit genialer Sicherheit die Quelle lebendigen Betens, die Heilige 
Schrift, erschlossen. Die Priester und Ordensleute werden so durch den Vollzug der Litur- 
gie auf die Gebete in der Heiligen Schrift hingewiesen und in sie hineingenommen. In 
dem vorliegenden Werk geht es stärker darum, auch die Laien zu einer betenden Ver- 
wendung der Heiligen Schrift zu führen. Daniel-Rops, der Herausgeber der ganzen Samm- Pr. 
lung, hat die Einführung geschrieben. Mit Recht stellt er im Anschluß an das Bild von SES 

den zwei Tischen der Imitatio Christi die Forderung auf, die Heilige Schrift dürfe nicht ovo 
. nur als Geschichtsquelle benutzt werden, sondern sie habe vor allem als geistige Speise e 
. für ein christliches Leben zu dienen. Dabei muß man sich jedoch vor der Gefahr hüten, TA 
in der Bibel ein Erbauungsbuch im üblichen Sinne zu sehen. Die Bibel ist das Er- E 
bauungsbuch, aber in dem Sinn, daß sie dem Christen die Bausteine zu einem wirklich A 
. Christlichen Leben liefert, das sich in der Prüfung des irdischen Lebens bewährt. Das No 
Beten mit der Schrift und durch die Schrift ist ein Teilhaben an dem unaufhórlichen 
Seufzen des Heiligen Geistes, von dem Paulus spricht, da wir ja nicht wissen, um was 
wir bitten sollen (vgl. Röm 8, 26). Wenn wir der großen Weite der Schrift folgen, geben 
- die Gebete der Schrift sowohl dem Herzen wie auch dem Verstande die Nahrung, auf die Y 
—  wir.als Christen angewiesen sind. d 
i Nach einem einleitenden Kapitel, das Texte zur Notwendigkeit und Wirksamkeit 3 
= des Gebetes bringt, hat Prof. Tamisier die weiteren Gebetstexte unter vier großen Ge- 
" danken zusammengestellt: Israel im Gebet; Der Mensch in der Gegenwart Gottes; Leben P. 
- in Angesicht Gottes und Das höchste Ziel. Ob diese Einteilung gerade günstig ist, wird ; 
man bezweifeln können. Äußerst wertvoll aber ist die Zusammenstellung der Texte, die Lu 
selbstverständlich zu einem großen Teil den Psalmen entnommen sind, die aber darüber 
hinaus aus allen Büchern der Heiligen Schrift gesammelt sind. Durch kurze verbindende ? 
und erklärende Worte, die die Gebetstexte unterbrechen, müht sich der Verfasser um 
. ein fruchtbares Auswerten der Texte. Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Schlier, Heinrich, Mächte und Gewalten im Neuen Testament (Quaestiones diputatae, 
| hrsg. v. Karl Rahner und Heinrich Schlier, Heft 3). Freiburg, Herder, 1958 (8°, 64 S.), 
engl. brosch. DM 4,80. 


Rahner, Karl SJ, Das Dynamische in der. Kirche (Quaestiones disputatae, Heft 5). Frei- 
burg, Herder, 1958 (8°, 148 S., engl. brosch. DM 8,40. 


Die vor Jahresfrist im Herderverlag begonnene Publikationsfolge der „Quaestiones 
disputatae erinnert an die im Mittelalter beliebte Literaturgattung, in der nicht beiläufig 
— wie in dem Systemaufbau der Sentenzenkommentare und Summen —, sondern ad hoc 


aufgeworfen. Er lei 
Antwort. B. 
Die „Quaestiones disputatae'', für die Karl Rahner und Heinrich Schlier als Heraus- - 


geber zeichnen, haben also ihr Vorbild. Sie schlagen einen gleichläufigen Weg ein, in- — 


sofern die Fragen nicht erst die Disputierlust anregen sollen, sondern ein längst in Gang 
befindlicher Disput Antwort fordert. Darum sind die Fragen, die hier gestellt werden,  . 
keine willkürlich aufgeblasenen Ballons, dazu auf die Reise geschickt, daß sie Reklame  — 
machen für ein paar Lieblingsgedanken. Ebensowenig begnügen sie sich damit, die historisch 


gebündigten Fragen, wie sie im Kleindruck der theologischen Handbücher eingemottet 3 ; 
ruhen, ein bißchen der frischen Luft auszusetzen. Die Anliegen der Quaestiones disputatae - 


sind spruchreif. Sie wollen bearbeitet und eingeholt werden zum Besten der Glaubenswissen- EC 
schaft und des Glaubenslebens. Und immer war es so, daß an den Grund- und Grenzfragen 
die Erntezeit und der Ernteertrag der Theologie ermessen werden konnte. So soll auch 
hier kenntlich werden, daß der erleuchtende, eindringende und fortschreitende Glaube in 
Korrespondenz, d.h. in der Entsprechung von Frage und Antwort, steht mit dem über — 
seine jeweiligen Grenzen hinausstrebenden Wissen der menschlichen Vernunft. Das Ziel - 
ist die Erkenntnis der einen Wahrheit. Und diese ist unentbehrlich, zumal für das gegen- 4 
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^ 
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wärtige Leben, das seine Fragen hat. Möge der Sammlung der ‚Quaestiones disputatae‘‘, 
verheißungsvoll in ihrem Anfang, das Los beschieden sein, ob des Interesses der Fragenden | 


Hintergründigen der Geschichte. Was meint das NT mit den Mächten und Gewalten? E 


da sind, einen persónlichen Namen tragen und hartnáckig auf das gleiche Ziel Lr 


n 


werden? Die Exegese gibt eine dreifache Antwort. Die Wirklichkeit der Mächte und  - 
Gewalten wird bewußt als Geist und Geistesstrómung des Bösen. Sie bewirken die An- $ 
fechtung. Durch Christus sind sie entmachtet, und die Gnade, die sie entlarvt, verleiht die 
Macht über alle Mächte, das alleinige Ziel zu. erreichen. Der Christ, der in der Taufe den 3 
Mächten entrissen ist und ihnen im Namen Jesu widersagt, ist aufgerufen: zur Resistance E i 
des Glaubens, des Gehorsams, der guten Werke, des Gebetes, der nüchternen Wachsamkeit 


und der charismatischen Unterscheidung der Geister. Die Frage nach der Existenz der 
Mächte greift also hinüber in die Existenzfrage des Christen. Dasein, Geschichte, Erlösung, 
Glaube und christliche Entscheidung des Lebens werden durch die Stimme des Widersachers 
nicht mehr gebannt. Sie werden vielmehr geweckt, dem Ja und Amen des Lebens zuzu- 
stimmen und zu folgen. Die Entscheidung ist immer konkret, geschichtlich, persönlich. 
Die Imperative des NT dulden keinen Verzug. g A 

Karl Rahner folgt in seiner Schrift ,,Das Dynamische in der Kirche‘ der Frage, — 
wie und warum im Leben des einzelnen Christen und der Kirche das Konkrete sich nicht — 
vollständig in das Abstrakte einfangen lasse. Das geschichtlich unableitbar Einmalige 
kommt von Gott her. Es geschieht unweigerlich unter den Augen dessen, in dem es seinen - 
Halt hat. Es fragt sich nur, „wie man denn dieses geheimnisvoll Konkrete im christlichen 
Leben der Kirche und des einzelnen Christen erkennen kónne, wenn es nicht aus den 
allgemeinen Prinzipien allein abgeleitet werden kann‘ (S. 11). Um die Antwort im Einzel- - 
fall zu erleichtern, weist Rahner auf den Unterschied hin, der zwischen den Prinzipien und - 
den Imperativen besteht (1. Teil). Der Mensch als Individuum kann nie Fall eines All- 
gemeinen sein. So ist auch ein Imperativ, der auf das Konkrete zielt, nie die bloße An- 
wendung eines allgemeinen Sollens-Prinzips. Anderseits steht der Mensch unter dem Ge- 
setz des allgemeinen Wesens ‚Mensch‘, weshalb es auch die allgemeinen Sollensprinzipien - 
gibt, die immer und überall gelten. Im Unterschied von Prinzip und Imperativ und in der 
Beziehung beider sieht K. Rahner die praktische Sorge der Kirche, die ihrerseits ja wieder- - 
um in der Bedeutung der konkreten Wirklichkeit lebt. Dementsprechend steht es der 
Kirche zu, verkündend und entscheidend, verstehend und erziehend ihr Lehr- und Hirten- 
amt auszuwirken. Wie sie es tut und was sie dabei über sich selbst erfährt, erklärt sich 
aus dem Unterschied und der Entsprechung von Charisma und Amt (2.Teil) „Hier ist „a 
ein Amt, das, um es selbst zu sein, sich ‚aufhebt‘ in das Charismatische und durch das 
Charismatische gekennzeichnet ist‘. Am ausführlichsten berichtet K. Rahner über die 
Folgerichtigkeit der existentiellen Erkenntnis (3. Teil. Die Exerzitien des hl. Ignatius, - 
speziell die „Wahl“, in der Gott offenbarend und berufend seinen Willen über einen . 


er als typisches i Itung des Impera- .- 
r stellt dabei 1 » Ignatius setzt stillschweigend eine e da delle Ote > 
der "ine sittliche Entscheidung als Individuum nicht bloß der Fall allgemeiner 
icher Normen ist, sondern in der es mindestens im Bereich der sittlichen Entscheidung — 
las positiv Individuelle, Einmalige gibt, das nicht nur negative Eingrenzung eines All- 
gemeinen ist, wie zwischen dem materiellen Einzelnen und seiner Wesensidee nach alt- 
scholastischer, thomistischer Auffassung. Es steckt nach Ignatius im Wahlgegenstand zwar 
auch ein allgemeines Wesen, aber seine Inhaltlichkeit erschópft sich darin nicht. Es kann 
sich daher für ihn die Moral nicht in einer syllogistischen Deduktion erschöpfen, bei der 
. der Vordersatz in einem allgemeinen Prinzip der Moral, der Untersatz in seiner Aussage 
über die vorliegende Situation als den Anwendungsfall des allgemeinen Prinzips besteht‘ - 
(8.96 £). Damit wird die kritische Frage wie ein Scheinwerferlicht auf die Moraltheologie 
= gelenkt. Warum und inwieweit eine Revision nötig bzw. möglich ist? Das ist eine andere 
. Frage. Es ist jedenfalls gut, daß es die Quaestiones disputatae gibt. | 
: Honoratus Diederich OFM, Paderborn 
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E Aeby, P. Gerv ais, OFMCap, Les missions divines de saint Justin à Origene (Parado- m 
E sis, Etudes de littérature et de théologie anciennes, XII). Fribourg, Suisse, Editions — 
- . universitaires, 1958 (gr. 8°, XIII u. 194 S.) DM 13,—. £ 


Die entscheidende Bedeutung, die Augustin für die Ausbildung der Lehre von den 
göttlichen Sendungen zukommt, ist bekannt. Verf. hat sich nun zum Ziele gesetzt, die 
Entwicklung dieser Wahrheit in der voraugustinischen Zeit zu untersuchen, über die sich . 
= bei Tixeront, de Regnon und Lebreton nur gelegentliche Bemerkungen finden, während 
. Michel im DietThCath die historische Seite der Frage kaum berücksichtigt. Die Ent- 
= wicklung, die diese Lehre vor Augustin genommen hat, wird durch den Arianismus in 
= zwei Perioden gegliedert. Da sich nämlich die Arianer für ihre Behauptungen im weiten 
Ausmaße auf die Theophanien und göttlichen Sendungen beriefen, waren die späteren 
= Väter genötigt, sich eingehender mit ihnen zu beschäftigen. Dieser zweite Abschnitt ist 
einer späteren Bearbeitung vorbehalten. Die vorliegende Studie beschränkt sich auf die 
Zeit von Justin bis Origenes. 

Verf. hat seine Untersuchung historisch gegliedert. In mühevoller Arbeit werden die 
einzelnen Zeugen dieser Periode nach ihren Aussagen über dieses Lehrstück befragt. Er 
~ beginnt mit den Apologeten (Justin, Tatian, Athenagoras, Theophilus von Antiochien, der 
=  Diognetbrief); daran schließt sich eine kurze Behandlung jener Häretiker, die für die 
Väter weithin Anlaß zur Beschäftigung mit dieser Wahrheit geworden sind (Karpokrates, 
. Cerinth, die Ebioniten, Cerdon, Marcion, die Gnostiker und die Modalisten); es folgen 
= sodann Irenäus und die abendländischen Väter (Tertullian, Hippolyt, Novatian, Cyprian) 
. und endlich die morgenländischen (Clemens von Alexandrien und Origenes) Diese ganze 
erste Periode ist eine Zeit der Vorbereitung und des langsamen Herautastens an die volle 
Wahrheit, wobei wertvolle Elemente für die Theologie der göttlichen Sendungen er- 
- arbeitet werden. Justin ist der erste, bei dem dieses Thema überhaupt anklingt. Wie alle 
-— Apologeten, so schreibt auch er die altt. Theophanien dem göttlichen Worte zu. Sie sind 
"ebenso wie die Inkarnation wirkliche Sendungen des Sohnes durch den Vater. Der Vater 
ist der Schöpfung derartig transzendent, daß für ihn eine Sendung nicht in Frage 
kommt. Um mit der Schöpfung überhaupt in Verbindung treten zu können, bedarf er der 
Vermittlung des Sohnes, dem nicht die gleiche Transzendenz wie dem Vater zukommt. 
‚Christus ist aus dem Willen des Vaters gezeugt zum Zweck der Schöpfung als wahrer 
Gott, aber er ist dem Vater untergeordnet. Wie im Neuplatonismus, Stoicismus und bei 
— Philo kommt dem Logos auch eine kosmische Bedeutung zu. Der Sohn ist wahrer Gott, 
_ eine wirkliche, vom Vater verschiedene Person, aber geringer als dieser. Überhaupt setzt 
nach dem Verf. der Begriff der missio in dieser ganzen Periode eine gewisse Unterord- 
= mung des Gesandten unter den Sendenden voraus. Die altt. Theophanien haben nach 
_ Irenäus prophetische Bedeutung für das Erscheinen des Sohnes im Fleische, und dieses 
- wiederum ist hingeordnet auf die Gottesschau in der visio beatifica. In polemischer Ein- 
4 stellung gegen die Gnostiker und Marcioniten zeigt der Lyoner Bischof, daß der Gott 
— des AT derselbe ist wie der des Neuen. Der Vater ist von Natur unsichtbar, aber er 
- kann und will sich sichtbar machen durch die Sendung des Sohnes. Irenäus spricht mehr 
als seine Vorgünger von der Sendung des Heiligen Geistes. Diese geschah für die Apostel 
am Pfingstfeste, für die übrigen Gläubigen geschieht sie in der Taufe. Der Vater sendet 
den Heiligen Geist durch das Wort, wie der Heilige Geist vom Vater durch das Wort 


ausgeht. Die Wirksamkeit des Heiligen Geistes wird dno ele xten in P. T en 
Wirksamkeit des Sohnes gesetzt. Der Sohn verleiht den Heiligen Geist den Propheten : 
5.0 und sendet ihn zu den Aposteln und den übrigen Gläubigen, damit diese wieder durch ihn 
~, hingeführt werden zum Sohne und durch den Sohn zum Vater. Wie Irenäus lehrt, setzt >4 
eine Sendung voraus, daß der Gesandte von dem, der ihn sendet, ausgeht und daß zwi- 
schen beiden eine gewisse Unterordnung besteht. Die damit ausgesprochene innere Be- 
ziehung zwischen Sendung und trinitarischem Hervorgang wird in der Folgezeit immer 
deutlicher herausgearbeitet. Tertullian unterscheidet schon viel klarer als die Apologeten t 
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zwischen der ewigen Zeugung und der Sendung des Wortes. Natürlich ist es hier nicht 
; möglich, die dargestellte Entwicklung in ihren Fortschritten und Rückschritten im ein-  — 
17 zelnen nachzuzeichnen. Bei Origenes finden sich schon alle wesentlichen Elemente der 
OM sichtbaren und unsichtbaren Sendungen, wobei die Lehre von der Abbildlichkeit Gottes 

— . M. eine wichtige Rolle spielt. Das Fundament der missio des Wortes ist sein ewiger Hervor- 
gang als offenbarendes Abbild des Vaters. Neben der biblischen Grundlage zeigt sich hier - 
ein Einfluß des Platonismus und Philos. Bei Origenes finden sich auch die ersten Re- 
flexionen über den Begriff der Sendung. Er unterscheidet eine missio im weiteren und im 
eigentlichen Sinne, die das Heil der Menschen zum Zielé hat. Die Sendung ist die Ver- 
lüngerung des ewigen Hervorganges in die raum-zeitliche Wirklichkeit. Die Gegenwart 
m. der göttlichen Personen in den Seelen der Gläubigen ist die Frucht einer Sendung. Mit 
Si Origenes hat die Theologie der göttlichen Sendungen schon eine beachtliche Höhe er- 
5a reicht. Die Späteren brauchten im wesentlichen nur noch das bisher Erarbeitete von dem — 
ihm anhaftenden Subordinatianismus zu reinigen, um eine endgültige Theologie der 
göttlichen Sendungen zu schaffen. Man legt die gedanklich klare und übersichtliche 
Studie aus der Hand mit dem Wunsche, der Verf. möge seine Absicht, auch die nächste 
Periode bis Augustin zu behandeln, bald verwirklichen. 

Julian Kaup OFM, Paderborn 


Xiberta, Bartholomaeus M., O. Carm., Enchiridion de Verbo Incarnato. Fontes ad 
studia theologica. Madrid, Consejo Superior de Investigationes Cientificas, 1957 
(gr. 85, 810 S): 
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M Die Bedeutung, die in der katholischen Theologie der kirchlichen Tradition als selb- 
EM ständiger Glaubensquelle zukommt, verlangt mit innerer Notwendigkeit ihre weitgehende 
Berücksichtigung in der dogmatischen Behandlung der einzelnen Glaubenslehren. Der da- 
mit geforderte Überblick über die kirchliche Tradition wird aber nicht selten dadurch 
außerordentlich erschwert, daß die einzelnen Dokumente und Zeugnisse über viele Jahr- 
P» hunderte zerstreut und in manchen Fällen dem einzelnen kaum zugänglich sind. Über- 
p dies zwingt in den dogmatischen Lehrbüchern der verfügbare Raum gewöhnlich zu 
b. einer knappen Behandlung des ausgedehnten Traditionsgutes, so daß die angeführten  - 
Vätertexte vielfach mehr ornamentalen Charakter tragen als daß sie das wirkliche Ringen 
Na - der Kirche um ihren Christusglauben und ihr Christuszeugnis ans Licht treteu lassen. 

- Diesem schon oft empfundenen Mangel will der Verfasser für die Christologie durch das 
vorliegende Enchiridion de Verbo Incarnato abhelfen. Zu diesem Zweck werden zunüchst 
in sieben Abschnitten die einschlägigen Dokumente des kirchlichen Lehramtes, die Zeug- 
nisse der Väter und Theologen, aber auch die charakteristischen Texte der häretischen 
a Meinungen zusammengefaßt, angefangen von den verschiedenen Formen des Apostoli- 
28 schen Symbolums bis zur adoptianischen Kontroverse im 9. Jahrhundert, wobei im 
wesentlichen die einzelnen Abschnitte den verschiedenen Perioden der christologischen 
Auseinandersetzungen entsprechen. Es sind aber nicht immer nur die vertrauten großen 
Gestalten, die dem Leser in diesen Abschnitten begegnen; daneben findet er auch manche - 
weniger bekannte, vor allem aus dem Bereich der syrischen, koptischen und armenischen 
Literatur. Verf. hat sich keine Mühe verdrießen lassen, nicht nur ein reichhaltiges, son- 
dern auch ein wirklich zuverlässiges Zeugnismaterial zusammenzutragen. Ältere Texte 
sind vielfach neu revidiert, manche schwer zugänglichen Editionen entnommen, andere  . 
wieder werden in ganz neuer Übertragung geboten. Alle Zeugnisse werden in lateinischer — - 
Sprache vorgelegt. Der achte Abschnitt faßt die liturgischen Dokumente der patristi- — 
schen Zeit zusammen. Bei einem ersten Überblick kann man hier den Eindruck gewin- 
nen, daf der dokumentarische Wert dieser Texte für den Fortschritt des Inkarnations- 
dogmas nicht allzu ergiebig ist. Ein letzter Abschnitt enthält die lehramtlichen Ent- 
scheidungen des Mittelalters bis zur Gegenwart. Ein sorgfültig gearbeiteter Index doctri- 
narum, der den reichen Inhalt des Werkes unter systematischen Gesichtspunkten auf-  - 
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. einen Überblick über die lehrhafte Ausgestaltung des Christusglaubens in den verschie- 
denen Jahrhunderten zu verschaffen. Julian Kaup OFM, Paderborn 


Heinrichs, P. Dr. Maurus, OFM, Theologia fundamentalis. Editio altera. Tokyo, 
E. Studium biblicum franciscanum, 1958 (gr. 8", XII u. 554 S). 


Die Dogmatik von P. Dr. Maurus Heinrichs OFM, die unter dem Titel Theses dog- 
maticae in 3 Bänden erschienen ist, liegt schon seit einer Reihe von Jahren in neuer 
. Auflage vor (vgl. FranzStud 37 [1955] 107f). Der Verf, der seitdem als Professor der 
. Dogmatik in Tokio wirkt, bietet nunmehr auch den Band der Fundamentaltheologie in 
zweiter Auflage. Der behandelte Stoff ist gegenüber der ersten, Auflage im allgemeinen 
der gleiche geblieben. Die Stoffeinteilung hält sich weiter im Rahmen der traditionellen 
. Behandlung, und wie in seiner Dogmatik so hat der Autor auch hier aus didaktischen 

 Rücksichten weithin die Thesenform gewählt. Ihre eigene Note erhält diese Fundamental- 
theologie vor aliem dadurch, daß sie in erster Linie für Missionare und Theologiestudie- 
rende Ostasiens gedacht und bestimmt ist und darum auf die Mentalität und die geistigen 
Voraussetzungen solcher Leser weitgehend Rücksicht nimmt. Eine gewisse Änderung 
gegenüber der ersten Auflage bedeutet es, wenn der Verf. nun mehr die geistige Situ- 
ation, der sich der Missionar jetzt in Japan gegenübersieht, bei seiner Darstellung ins 
Auge gefaßt hat, während die erste Auflage besonders der chinesischen [Eigenart Rechnung 
trug. Mit Rücksicht auf den Umfang des Werkes sind die Literaturangaben auf die Nam- 
. haftmachung der wichtigsten Werke beschränkt. Doch zeigt sich bei den einzelnen Pro- 
blemen immer wieder die Vertrautheit des Verf. mit den neuesten Fragestellungen und 
— mit der dazu in Betracht kommenden neueren Literatur. Die mühevolle Arbeit, mit der 

. Verf. das wertvolle Werk auf den geistigen Stand der Gegenwart gebracht hat, wird ihm 
sicher neue Freunde gewinnen und für die fernóstliche Mission ein wertvolles Hilfsmittel 
bedeuten, aber auch uns hier im Westen zur Orientierung willkommen sein. 

Julian Kaup OFM, Paderborn 


4 N dios Onienses, ser. I, vol. 6). Madrid, Ediciones Fax., 1957 (89, 381 S.). 

6 

4 - Die Voten von den Rechtfertigungsverhandlungen auf dem Konzil von Trient sind 
= nicht nur für das rechte Verständnis des Trienter Rechtfertigungsdekretes wichtig und 


. unentbehrlich, sie vermitteln uns auch in theologiegeschichtlicher Hinsicht wertvolle Auf- 
. schlüsse. Es ist deshalb zu begrüßen, daß sich Olazarán der mühevollen Aufgabe unter- 
— zogen hat, die seit der Aktenausgabe von St. Ehses (Conc. Trid. Bd. V) neu aufgefun- 
1 denen Voten über die Rechtfertigung kritisch herauszugeben. Es handelt sich um die von 
H. Lennerz SJ 1934 im Archiv der Gregorianischen ‘Universität in Rom entdeckten Voten- 
sammlung eines gewissen Masirius, die zahlreiche bisher unbekannte Voten von Konzils- 
. teilnehmern enthält. O. hatte bereits seit 1942 begonnen, einzelne dieser Voten zu edieren. 
Bei der Rezension einer seiner letzten Studien (FranzStud 34 [1952] 323) hatten wir 
den Wunsch ausgesprochen, er möge alle seine über viele Zeitschriften zerstreuten Ver- 
E öffentlichungen zu einem Bande vereinigen. Diese Zusammenfassung liegt nun in dem 
. angezeigten Werke vor. O. bietet hier aber keineswegs bloß einen unveränderten Neu- 
* druck seiner bisherigen Aufsätze; er hat vielmehr die Einleitungsfragen ganz neu bear- 
~  beitet und die Textedition sorgfältig überprüft. 

* Von den hier veróffentlichten Voten beziehen sich (T) drei auf die vorbereitenden 


= Beratungen der Konzilstheologen im Juni 1546 (Votum des Richard Cenomanus OFMObs, : 


|. des Vinzenz de Leone OCarm und des Franziskus Visdomini OFMConv), (IT) drei auf 
die Generalkongregation der Konzilsväter im Juli 1546 (zwei Voten des Generals der 
= Karmeliter, Nikolaus Audet — die Autorschaft an dem zweiten Votum steht allerdings 
nicht sicher fest —, ein Votum des Generals der Franziskanerkonventualen, Bonaventura 
Pius de Costacciaro), (III) zwei Voten aus der großen Kontroverse über die Gnadengewiß- 
heit und die doppelte Gerechtigkeit im Oktober 1546 (Votum des Alfons Salmeron über 


t), (IV) zwei Voten TM en Beratung - Generalk 
1546 (Fragment von dem Votum des Ambrosius | atharinu ; üb > Gnader 
Äußerungen des Generals der Konventualen Bonaventura Pius de Costacciaro vo 
24. u. 26. November: a) Bemerkungen zu der dritten Form des Rechtfertigungsdekretes, h 
Votum über die Gnadengewißheit, c) Votum über die doppelte Gerechtigkeit); (V) ein — 
" Konzilstraktat: Summa Sententiarum theologorum extra Concilium in eorum generalibus - 
congregationibus super certitudine gratiae pro parte affirmativa. 1 ON 
In der der Edition jeweils vorausgeschickten Einleitung gibt O. einen kurzen Uber- 
blick über die Tätigkeit der genannten Väter und Theologen auf dem Konzil, weist — | 
eingehend ihre Autorschaft an den aufgeführten Voten nach (manche sind anonym über-  — 
liefert, bei einigen sind die in den Hss genannten Hinweise unzutreffend) und zeigt den - 
Wert und die Bedeutung dieser Dokumente auf. Bei allen mit Ausnahme des letzten — - 
handelt es sich, wie O. nachweist, um eigentliche auf dem Konzil vorgetragene Voten;  — 
bei der Summa dagegen haben wir es mit einem später verfaßten Traktat über die 
Gnadengewißheit zu tun, den jemand auf Grund zahlreicher Konzilsvoten zusammen- 
. gestellt hat. í r E 


Der Edition liegen die beiden Hss der Gregoriana Cod. 614 (= G) und 678 . 


(= U) zugrunde. Manche Voten sind nur in G enthalten; für einige konnte der Heraus- | 
geber noch weitere Hss oder (unvollständige) Druckausgaben heranziehen. Die Edition — 


selbst ist sehr sorgfältig, wie eine Nachprüfung mehrerer uns in Photokopien vorliegender 
Voten ergab; gewissenhaft sind alle Varianten verzeichnet, Autorennamen, Zitate und be- - 
sonders wichtige Stellen sind durch Kursivdruck hervorgehoben. Die nicht selten um- — 
fangreichen Ausführungen einzelner Voten hat der Herausgeber durch sinngemäße Ab- 
schnitte, denen er eine Überschrift vorausschickt, und weitere Unterabschnitte übersicht- — 
licher gestaltet. Große Sorgfalt hat er auf die Verifizierung der zahlreichen Zitate ver- 
wandt und durch manche zutreffende Bemerkungen und Hinweise den Text näher be- 
leuchtet. Nur eines vermissen wir ungern: die heute bei Editionen übliche Zeilenzählung. 
Eine solche hätte nicht nur bei den Hinweisen auf die textkritischen Angaben die un- - 
schön wirkenden hochgestellten kleinen Buchstaben überflüssig gemacht, sondern auch 
dem Benutzer die genauere Zitierung erleichtert. Lobend hervorzuheben ist die äußere 
Ausstattung: der saubere Druck und das gute Papier. Na 
Die hier veröffentlichten Voten sind vor allem auch für die Kenntnis der Franzis- . 
kanertheologie zur Zeit des Trienter Konzils von großer Bedeutung. Erst jetzt ist eine 
Darstellung der skotistischen Rechtfertigungslehre dieser Zeit möglich. Besonders auf- - 
schlußreich sind hier die Voten des Konventualengenerals Bonaventura Pius de Costacciaro. 
Er war ohne Zweifel der Führer der skotistischen Gruppe auf dem Konzil. Kein an- 
derer der zahlreich anwesenden Franziskanertheologen beruft sich so häufig auf Duns 
Scotus und schließt sich in seinen Darlegungeu so eng an ihn an wie er. Es wäre eine 
lohnende Aufgabe, einmal auf Grund des jetzt zugänglichen Quellenmaterials seine Recht- | 
fertigungslehre ausführlich darzustellen und sein Verhältnis zum Doctor subtilis näher zu 
untersuchen. Valens Heynck OFM, Paderborn  - 


M Scharl, Eusebius + OFM, Freiheit und Gesetz. Die theologische Begründung der christ- | | 
lichen Sittlichkeit in der Moraltheologie Johann Bapt. Hirschers (+ 1865) (Studien zür 
Geschichte der kath. Moraltheologie, hrsg. v. Michael Müller, Bd. 6). Regensburg, 


Pustet, 1958 (8°, 191 S.), engl. brosch. DM 11,80. 


P. Eusebius Scharl promovierte mit der vorliegenden Studie 1941 an der Universität | 
München. Der Krieg entriß ihn seiner viel versprechenden Arbeit. Im Februar 1945 starb | 
P. Eusebius in einem russischen Gefangenenlager. P. Leopold Brandl OFM, der durch seine 
Untersuchung über die Sexualethik des hl. Albertus Magnus bekannt ist, veröffentlichte 
nun die im Nachlaß verbliebene Dissertation seines Mitbruders. Man kann die Studie nicht 
ohne die dem Autor schuldige Pietät lesen, und man wird bedauern, daß es ihm nicht be- | 
schieden war, das Werk zu vollenden, sowie darauf aufbauend die Entwicklung der Moral- 
theologie in der neueren Zeit weiterhin zu verfolgen. Das hier erarbeitete Material über 
die Grundzüge der Moraltheologie J. B. Hirschers, vornehmlich die außerordentlich um- 
sichtigen Literaturangaben, werden jedem, der sich mit Hirscher befaßt, gute Dienste 
leisten. Dem Herausgeber der Schrift und dem Herausgeber der Sammlung gebührt 
dafür Dank. Honoratus Diederich OFM, Paderborn 
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St. Bonaventure, Itinéraire de l'àme en elle-même. Introduction et Traduction du P. Jean 
de Dieu de Champsecret, Commentaire du P. Louis de Mercin. Librairie Mariale et 
Franciscaine, Blois 1956 (8°, 355 S.). 


Das vorliegende Werk ist eine veründerte und erweiterte Neuauflage eines Buches, 
das 1929 unter dem Titel „Les Trois Voies‘‘ erschienen war. Unter diesem früheren Titel 
war deutlicher sichtbar, daß es sich um Bonaventuras Schrift ‚De triplici via‘ handelt, 
die hier übersetzt und mit einer Einführung und einem Kommentar herausgegeben ist. 
Die Erweiterungen gegenüber der früheren Auflage beziehen sich zunüchst auf einen 
kleinen Kommentar, der aus der Zeit des heiligen B. von einem unbekannten Verfasser 
stammt. (Veróffentlicht in: Fidelis a Fanna, Ratio novae collectionis. Op. omn. Ser. Doct. 
S. Bonaventurae, Taurini, 1874. Ferner zieht der Herausgeber zwei bisher unbenutzte 
Handschriften mit heran. Schließlich ist das Werk bedeutend erweitert durch einen um- 
fangreichen praktischen Kommentar des P. Louis de Mercin. 

In der Einleitung behandelt P. Jean de Dieu de Champsecret das Leben und die 
Bedeutung des heiligen B., wobei er vor allem die Eigenart des bonaveniurianischen 
gegenüber dem heutigen Denken heraushebt. Dann gibt der Verfasser eine eingehende 
theoretisch-wissenschaftliche Einführung in die vorliegende Schrift des Heiligen. Er 
stellt darin zunächst die Verbindung zwischen ‚De triplici via‘ und den verwandten 
Werken des heiligen B. her, vor allem zum „Itinerarium mentis in Deum‘. Die drei 
Wege und ihr hierarchischer Aufbau stehen in der Linie der alten Tradition, die auf 
Ps.-Dionysius zurückgeht, wobei B. unmittelbar durch die Viktoriner beeinflußt ist. Das 
Ziel, das B. in seinem durchaus auf die Praxis ausgerichteten Werk vor Augen steht, ist 
treffend ausgedrückt in dem Titel, unter dem es in alten Ausgaben manchmal erscheint: 
„Incendium ameris‘. B. vertritt die Auffassung, daß jeder Christ zur Mystik berufen 
ist. In ihr liegt die christliche Vollendung, die auf dem Wirken Gottes und dem freien 
Mitwirken des Menschen beruht. 

Die Mittel des geistlichen Fortschrittes, der zu diesem Ziele führt, sind nach B. die 
Lesung mit der Meditation, das Gebet und die Kontemplation. Jede Stufe dieser geist- 
lichen Übungen gliedert sich jeweils nach den drei Wegen der Reinigung, der Erleuch- 
tung und der Einigung. So gewinnt diese Lehre vom geistlichen Fortschritt eine klare 
Linienführung und eine harmonische Einheit, ohne den einzelnen in ein bestimmtes 
System zu pressen; vielmehr bleibt weiter Spielraum für die Individualität des Menschen 
und das jeweils singuläre Gnadenwirken Gottes in der Seele. So bietet B. hier eine 
umfassende Beschreibung des mystischen und aszetischen Lebens. 

Ausführlich behandelt der Herausgeber die bonaventurianische Auffassung von der 
Beschauung. Er definiert sie: „Beschauung ist eine erfahrungsmäßige Gotteserkenntnis 
in der Seele, wobei Gott erkannt wird in seinen Werken, besonders in dem Wirken 
seiner Gnade, und worin er von einem liebenden Blick erfaßt wird, zu dem sich alle 
affektiven Kräfte der Seele hinwenden‘ (S. 100). Die Streitfrage, ob B. auch eine er- 
worbene Beschauung kennt, wird vom Verfasser positiv beantwortet. Danach kann die 
Beschauung sowohl erworben als auch eingegossen sein. Somit wird hier in dieser Frage 
eine Mittelstellung vertreten, die der Auffassung des Heiligen sicher am meisten ent- 
spricht. 

Im Anschluß an die Übersetzung des Werkes ‚De triplici via‘ legt P. Louis de 
Mercin dann einen ausführlichen praktischen Kommentar dazu vor. Er hält sich dabei 
genau an den Aufbau, den B. seiner Schrift gegeben hat. Dieser Kommentar ist eine um- 
fassende franziskanische Lehre vom geistlichen Leben. Dabei befolgt der Verfasser die 
glückliche Methode, B.’s Werk dadurch zu erläutern, daß er weitgehend Texte aus an- 
deren Schriften des Heiligen heranzieht. Die theoretischen und praktischen Gesichts- 
punkte, die hier ausgebreitet werden, ergeben für Lehre und Leben fruchtbare Konse- 
uenzen. 

2 Der Herausgeber hat sich für den Titel ‚„Itinerarium mentis in seipsum" entschie- 
den. Er kann sich dafür auf einige alte Handschriften stützen. In der Quaracchi-Ausgabe 
der Gesamtwerke des heiligen B. ist die Schrift unter dem besser bezeugten Titel ‚De 
triplici via ^ ediert, unter dem sie auch allgemeiner bekannt ist, wenngleich es fraglich 
bleibt, ob B. selbst dem Werk eine eigene Überschrift gegeben hat. 

Der vorliegende Band ist vor allem wegen der Verbindung von wissenschaftlicher 
Einführung und praktischem Kommentar sehr begrüßenswert. In dieser doppelten Sicht 
bedeutet er eine wertvolle Bereicherung des franziskanischen Schrifttums, als dessen legi- 
timer Vertreter Bonaventura hier vor uns steht, der in den beiden Verfassern kenntnis- 
reiche Interpreten gefunden hat. Eberhard Scheffer OFM, Rietberg 
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Der Verlag Herder hat in seiner Reihe „Zeugen des Wortes‘ schon manchen wert- 
vollen Text herausgebracht, der zur christlichen Art spricht. Wenn man sich entschloß, 
auch das Leben des hl. Franziskus aus der Feder Bonaventuras einer breiteren Öffent- | 
lichkeit zur Verfügung zu stellen, so ist dieser Gedanke durchaus zu begrüßen. Denn die 
Art dieser „Zeugen des Wortes“ ermöglicht weitesten Kreisen den Zugriff zu den darge-  — 
botenen Texten. Allerdings nötigte der Umfang der Serie im vorliegenden Falle zu Text- 
kürzungen. Was in der lateinischen Edition der AnalFrane X immerhin 66 Seiten des 
Quartformates in Anspruch nimmt, wurde im kleinen Oktavformat auf 73 Textseiten 
zusammengezogen, also rund auf die Hälfte reduziert. Und an diesem Punkte setzen 
unsere Bedenken ein. Wir möchten zwar nicht grundsätzlich die Berechtigung von Text- 
kürzungen bestreiten, bedauern aber, daß die Tatsache der Kürzungen nicht deutlich her- 
ausgestellt worden ist. Der unkundige Leser muß den Eindruck haben, ihm liege die ge- 
samte Arbeit Bonaventuras vor. Diesem Irrtum scheint auch Reinhold Schneider er- 
legen zu sein, denn er schreibt in seinem Vorwort: „Die apokalyptische Stimmung, so 
stark in den Erzählungen des Bruders Leo, klingt nur verhalten an: nur einmal wird ge- 
sagt, daß die Minderbrüder ‚in dieser letzten Stunde‘ der Welt geschenkt sind“ (S. 9). 
Diese Feststellung trifft höchstens auf vorliegende Fassung zu. Für die apokalyptische 
Deutung des Franziskus-Lebens gibt es aber kaum Eindrucksvolleres als den hier fehlen- - 
den Prolog Bonaventuras. Merkwürdig berührt den Historiker in dem zitierten Satz auch 
die anscheinend unausrottbare Gleichsetzung zwischen den Erzählungen des Bruders Leo - 
und dem Speculum Perfectionis. da 
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Noch einmal sei betont, daß Textkürzungen an sich eine Berechtigung haben mögen. - 
Doch scheint man im vorliegenden Falle dabei nicht immer eine glückliche Hand 
angelegt zu haben, so daß manche Textstreichungen die Übersetzung in ihrem Sinn ver- 
schoben bzw. wichtige Aussagen übergangen haben. Einige wenige Beispiele dafür aus 
Kapitel 1. Da heißt es S. 13: „obwohl er unter habsüchtigen Kaufleuten lebte, hing sein - 
Herz nicht an Geld und Gut‘. Der lateinische Text lautet: ,,Nec inter cupidos merca- 
tores, quamquam intentus ad lucra, speravit in pecunia et thesauris. Die von 
uns gesperrt gesetzte Aussage des lateinischen Textes scheint doch wesentlich zu sein,  - 
wenn man das Bild des jungen Franziskus erfassen möchte. Ebenda ist „quae secum ab 
infantia crescens‘‘ wiedergegeben als „das mit den Jahren wuchs‘. Das ist einmal unge- - 
nau, zum andercn wird das vorliegende Schriftzitat nicht deutlich. Zur besseren Kenntnis 
der Arbeitsweise Bonaventuras wäre ein Herausstellen der Schriftzitate in irgendeiner 
Form sehr beherzigenswert gewesen, es ist leider durchgehend unterlassen worden. Auf der 
gleichen Seite 13 vermissen wir im deutschen Text den für Franziskus sehr bezeichnenden 
Hinweis: „ut jam Evangelii non surdus auditor. Auf S.14 findet sich ‚niemals mehr - 
eine Bitte abzuschlagen, die im Namen des Herrn gestellt sei‘. Der lateinische Text aber - 
spricht nicht vom „Namen des Herrn‘, sondern sagt ,,petentibus pro amore Domini‘, 
was viel mehr über die Gottinnigkeit des Heiligen sagt. Angemerkt sei noch, daß im an-  - 
geführten Satz „dum adesset possibilitas‘‘ ausgelassen ist. > 


Wir wollen diese Hinweise nicht ins Unendliche dehnen und möchten sie mit zwei 
Anmerkungen zu Kapitel 14 (S. 84) schließen. „Christo igitur iam cruci confixus Fran- 
ciscus tam carne quam spiritu‘ ist in deutscher Sprache wiederzufinden als „Franziskus 
war jetzt mit Leib und Seele ans Kreuz geheftet‘‘. Darin ist ausgerechnet die für Fran-  - 
ziskus mehr als wichtige Christus-Förmigkeit herausgebrochen. Ebendort bedauert man 
auch, daß jener erschütternd demütige Satz des sterbenden Heiligen fehlt: »Ineipiamus, - 
fratres, servire Domino Deo nostro, quia usque nunc parum profecimus**. E. 


Gewiß ist es nicht leicht, eine Textauswahl so zu bringen, daß nichts Wesentliches 
fehlt. Einen entsprechenden Auszug zu erstellen, mag noch größere Sachkenntnis er- - 
fordern als die Anfertigung einer Gesamt-Übersetzung. Vorliegendes Werk wird gewiß 
manchem Menschen Freude bereiten, weil es von Franziskus spricht. So sehr wir die auf 
gewendete Mühe anerkennen wollen, ebensosehr müssen wir bedauern, daß der hl. Bona- - 
ventura hier nicht in seinem ganzen Wert als Franziskusbiograph erkannt werden kann. - 


7 


Lothar Hardick OFM, Warendorf 
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= d Lo os uto A MZ P AOT Mas 
Das Sonnenlied des heiligen Franziskus von Assisi. Eine 


$ nU ‚suchung seiner Gestalt und seines inneren Gehaltes nebst neuer deutscher Über- 
= setzung, München, Max Hueber-Verlag (o. J.). (8°, 84 S), kart. DM 5,80. 


d 


Hi 


= Die Zahl der Publikationen, die den Sonnengesang des hl. Franziskus zum Thema 
= haben, ist bedeutend und wächst beständig weiter. Dennoch kann vorliegende Studie ihren 
. eigenen Platz in der langen Reihe der Veröffentlichungen beanspruchen. Denn der Ver- > 
= fasser ist bestrebt, literar-historisch und mit den Mitteln der Gestaltanalyse an die Unter- —— 
‚suchung des Sonnengesanges heranzugehen. Er verfolgt damit eine Methode, die bei diesem n 
Objekt sonst zwar nicht völlig unbeachtet geblieben ist, die jedoch unseres Wissens von 3 
anderen Autoren gleichsam nur in Nebensätzen bedacht wurde. Platzeck ist intensiv Ba 
darum bemüht, das Klangbild, den Rhythmus der Gedicht-Gestalt herauszuarbeiten. Er. i 
a verspricht sich mit Recht von dieser Methode gute Aufschlüsse zum besseren Verständnis  . 
. des hl. Franziskus, da die Ausdrucksformen eines Gedankens wesentlich in der gesamten 
= Art eines Menschen verwurzelt sind. Gestalt ist in ihrer Art „gültiger Ausdruck des tiefen 
-  Gehaltes* (S.25). Das Herausheben dieser Zusammenhänge scheint am besten geglückt 
= bei der Einleitungsstrophe (S. 25—27). 

Der Codex 338 der Stadtbibliothek von Assisi als die älteste Handschrift des Canti- 
= eum Creaturarum ist die Basis für die Darlegungen. Dabei ergeben sich wertvolle Korrek- 
= turen zu den Lesarten bei V. Branca, Il Cantico di frate Sole, in: ArchFrancHist 41 
= (1948) 51ff. Die Hinweise zum Sinngehalte der italienischen Wörter sind zahlreich und 
= beachtenswert (S.74íf). Für die deutsche Fassung (S.66—70) hat der Autor sich das 
Ziel gesetzt, „gerade in der Gestaltnachahmung dem italienischen Urtext möglichst nahe 
E J zu kommen*' (S. 8). Damit war er allerdings gezwungen, um des Rhythmus willen in der 
= deutschen Fassung einzelne Abweichungen vom Wortsinn des italienischen Textes in Kauf 
. zu nehmen. In diesen Füllen wurde also der Gedankeninhalt der Form geopfert. Das ist 
|. ein Punkt, der berechtigt erscheint, wenn man das Klangbild des Italienischen in deut- 
= scher Sprache wiedergeben will. Allerdings möchten wir in diesem Zusammenhang auf 
| 8.8 doch zu etwas mehr Vorsicht in der Formulierung raten. Denn dort entsteht leicht 
. der Eindruck, als werte der Autor den Gedankeninhalt der Worte in seiner Aussage- 
= kraft für den Geist ihres Verfassers doch etwas zu stark ab im Vergleich zu dem, was 
die sinnenfällige Gestalt verraten mag. Lothar Hardick OFM, Warendorf 


| Thomas van Celano, Levensbeschrijving van de heilige maagd Clara. Ingeleid, ver- 
taalt en van verklaringen voorzien door P. Dr. Rigobert Koper OFM. Brummen/ 
Gld., Centrum voor franciscaanse vorming, 1956 (8°, 88 SJ, kart. 


In niederländischer Sprache werden hier die Legenda Sanctae Clarae und das Privi- 
. legium Paupertatis der Öffentlichkeit unterbreitet. Zwar kennt der deutsche Sprachraum 
= die Arbeit von Engelbert Grau OFM, Leben und Schriften der heiligen Klara von Assisi 
— (Franziskanische Quellenschriften, Bd. 2), Werl/Westf. 1952. Dennoch sind wir der Uber- 
. zeugung, daß jeder, dem an einer umfassenden Kenntnis des Klara-Lebens und allge- 
= mein der franziskanischen Eigenart liegt, mit großem Nutzen auch zu der vorliegenden 
| . Arbeit von Koper greifen sollte. Der Verfasser hat sich nicht damit begnügt, einfach eine 
= Übersetzung zu bieten. Er stellt vielmehr im hervorragend gearbeiteten kritischen Apparat 
wertvolle Überlegungen an um den Wortsinn verschiedener lateinischer Termini. Dabei 
. ergeben sich auch Korrekturen zu der erwähnten deutschen Fassung, die bei einer Neu- 
. auflage gewiß dankbar verwertet werden sollen. Der Autor gibt aber noch mehr. Bei be- 
stimmten Stichworten, die für die franziskanische Geisteshaltung und das Vollverständnis 
— der Quellen entscheidend sind, hat er in gedrüngter Form wertvolle Hinweise zum Be- 
= griffsinhalt und zu dessen Tragweite geboten. Wir nennen da: novissimum tempus (S. 22, 
— Anm. 23), caro (S.24, Anm. 31), conversio (S. 26, Anm. 35), saeculum und mundus (S. 23 £., 
inm. 29). Daß der Verfasser sich gerade in diesen Belangen gut auskennt, hat er be- 
eits in seiner Dissertation (Universität München) bewiesen: „Die Begriffe saeculum und 
mundus im Leben und Denken des hl. Franz von Assisi. — Wir haben jene Punkte her- 
.ausgehoben, die das Buch dem deutschen Ordenshistoriker wertvoll machen. Daß es eine 
= bereichernde Gabe vor allem für die Freunde franziskanischer Art im niederländischen 3 
 Sprachgebiet ist, braucht wohl nicht eigens betont zu werden. Denn diesem Gebiet ist das i 
Werk 'sprachlich zunächst zugewandt. Lothar Hardick OFM, Warendorf (a 
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432 Besprechungen 


Faßbinder, Maria, Die selige Agnes von Prag. Eine königliche Klarissin. Werl, 
Dietrich-Coelde-Verlag, 1957 (180 S.), Leinen DM 5,80. 


Alle Berichte aus der franziskanischen Urzeit lassen etwas von der bezaubernden 
Wirkung, die das Leben und die Geistigkeit des heiligen Franziskus auf seine Zeitge- 
nossen ausübten, spüren. Dabei ist die Wirkung nicht auf die Menschen beschränkt, die 
in seiner Nähe leben, wie die ersten Brüder und die heilige Klara. Seine Geistigkeit 
strahlt über die Landes- und Volksgrenzen hinaus. In Thüringen wird die Herrin der 
Wartburg, die heilige Elisabeth, seine gelehrige Jüngerin. In Böhmen verwirklicht die 
selige Agnes als glaubensstarke Tochter der heiligen Klara franziskanisches Leben und 
franziskanische Geistigkeit. f. 

Maria Faßbinder, die vor Jahren (1934) ein Lebensbild der heiligen Klara geschrie- 
ben hat, hat nun auch als ihr letztes Werk der edlen Tochter der heiligen Klara in 
Böhmen ein Denkmal gesetzt. Am 20. Januar 1206 wurde Agnes als Tochter des 
Königs Ottokar I. und der Königin Konstanze geboren. Konstanze ist die Schwester 
Andreas’ von Ungarn, des Vaters der heiligen Elisabeth. Aber es fließt auch weniger 
heiliges Blut in ihren Adern. Kaum drei Jahre alt wird Agnes mit Boleslaus von Schle- 
sien, dem jüngsten Sohn der heiligen Hedwig, verlobt. Aber schon bald starb Boleslaus. 
In den Zisterzienserinnenklöstern zu Trebnitz und Doksan bei Leitmeritz fand Agnes 
inzwischen eine standesgemäße und tief religiöse Erziehung. Der Vater dachte indessen an 
eine neue Verlobung, die er mit dem Kaiser Friedrich II. ausmachte. Agnes wurde dem 
erst zweijährigen Kaisersohn, dem späteren König Heinrich VII. verlobt. Bis zu ihrer 
Vermählung sollte sie am Hof Leopolds III. von Österreich weilen. Aus hauspolitischen 
Gründen hintertrieb Leopold die Vermählung der beiden Verlobten; der Chronist sieht 
darin allerdings ‚die ungewöhnliche Gunst der Fürsprecherin der Jungfrauen‘. Faßbinder 
kann dann auch eine zweifache Werbung Friedrichs II. selbst um Agnes gegen Wenk 
glaubhaft machen, die erste bei Ottokar, der infolge seines Todes (1230) die Entscheidung 
nicht mehr treffen kann, die zweite bei Wenzel, dem Bruder der heiligen Agnes. Wienzel 
möchte den Willen des Kaisers erfüllen; da wendet Agnes sich an Papst Gregor IX., er 
möge die Ehe verhindern, da sie von jeher Gott als Bräutigam einem Menschen vorge- 
zogen habe. Der Papst bekräftigt sie in ihrem Entschluß und Wenzel gibt schweren Her- 
zens ihrem Wunsche nach. Nun war der Weg für Agnes freigeworden. Im Jahre 1232 
ließ sie mit Einwilligung ihres Bruders die Söhne des Heiligen von Assisi nach Prag 
kommen. Diese führten sie in den Geist des Heiligen ein und berichteten ihr auch von 
dem Leben der heiligen Klara und ihrer Schwestern zu San Damiano. Agnes wendet sich 
an Klara, um der Mutter des von ihr erwählten Ordens Gehorsam zu versprechen. Auf 
Bitten von Agnes kommen fünf Arme Frauen von Assisi nach Prag, um dort das Kloster 
zu gründen. Anfang 1234 werden sie in das noch nicht ganz vollendete, für hundert 
Schwestern bestimmte Kloster eingeführt. Bis zur Regelung aller Angelegenheiten weilt 
Agnes noch in weltlichen Kleidern im Kloster; wahrscheinlich am 11. Juli 1234 wird sie 
dann in feierlicher Weise mit dem Ordensgewand bekleidet. In erstaunlicher Weise ist 
Agnes in den Geist des heiligen Franziskus eingedrungen; mit der heiligen Klara verbindet 
sie eine tiefe Freundschaft. Dieser Freundschaft verdanken wir drei Briefe der heiligen 
Klara, die zu den wertvollsten Dokumenten franziskanischer Geistigkeit zählen. In der 
Abgeschlossenheit des Klosters führt Agnes nun ein Leben der Liebe, der Buße und des 
Gebetes. Aber sie bleibt auch in dieser Zeit den Verwandten verbunden. Immer wieder 
sucht sie durch ihr und ihrer Schwestern Gebet die rechten Entscheidungen in der könig- 
lichen Politik herbeizuführen und sie kann durch ihre persönliche Vermittlung manche 
Schwierigkeiten und Unstimmigkeiten aus dem Wege räumen. Am 2. März 1282 ist für 
Agnes die Stunde des Heimgangs gekommen. Die Verehrung, der sie sich bald erfreute, 
wurde später durch die mannigfachen Wirren, denen Böhmen so oft ausgesetzt war, im- 
mer wieder gehindert, so daß es bis heute noch nicht zur Heiligsprechung gekommen 
ist. Papst Pius IX. hat die böhmische Königstochter und Arme Frau ohne Prozeß selig 
gesprochen. 1936 wurde der Prozeß von Pius XI. „mit Freuden aufgenommen, damit diese 
große Gestalt zur höchsten Ehre der Kirche gelange‘“. 


Durch ihr mit sorgfältiger Benutzung der Quellen und mit warmer Liebe zu der 
großen Frauengestalt aus der franziskanischen Urzeit geschriebenes Buch hat die Ver- 
fasserin ihren Teil beigetragen zur Verwirklichung dieses Wunsches. Mögen die Katho- 
liken Deutschlands und besonders die Kinder des heiligen Franziskus das Buch lesen und 
auch ihrerseits helfen, daß dem böhmischen Volk in den Wirren der Gegenwart in der 
seligen Agnes von Prag eine große und machtvolle Helferin werde. 


Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Besprechungen 433 


1. Breton, Valentin M., OFM, In der Gefolgschaft des Meisters. Die Nachahmung 
Christi in der Schule des hl. Franziskus. Autorisierte Übertragung und Bearbeitung von 
P. Dr. Julius Kilb OFM (Bücher Franziskanischer Geistigkeit, Band II) Werl, 
Dietrich-Coelde-Verlag, 1957 (8°, 104 S.) engl. brosch. DM 3,80. 


2. Eßer, Kajetan, OFM — Grau, Engelbert, OFM, Antwort der Liebe. Der Weg 
des franziskanischen Menschen zu Gott (Bücher Franziskanischer Geistigkeit, Band IIT). 
Werl, Dietrich-Coelde-Verlag, 1958 (89, 352 S.,), engl. brosch. DM. 9,80. 


3. Linden, Raymund, OFMCap, Leben nach dem Evangelium im Weltorden des 
heiligen Franziskus (Bücher Franziskanischer Geistigkeit, Band IV). Werl, Dietrich- 
Coelde-Verlag, 1958 (8°, 154 SJ, engl. brosch. DM. 4,80. 


1. Als II. Band in der Reihe ‚‚Bücher Franziskanischer Geistigkeit liegt eine Uber- 
setzung des französischen Buches vor: V. Breton, ‚De l'imitation du Christ à l'école de 
Saint Francois‘. Dieses französische Original ist bereits in 3. Auflage erschienen. Der Ver- 
fasser geht darin den Fragen nach, warum der heilige Franziskus Christus nachgeahmt 
hat, wie er ihn nachgeahmt hat und welche Folgerungen sich daraus für uns heutige 
Menschen ergeben. 

Zunüchst werden die theologischen Grundlagen der Nachahmung Christi behandelt. 
Dabei stützt sich Breton nicht nur auf die allgemein christlichen Grundlagen; er zieht viel- 
mehr die speziellen Auffassungen der franziskanischen Theologie heran, vor allem die Lehre 
von der absoluten Prädestination Christi, wonach seine Menschwerdung und seine Mittler- 
stellung von Anfang an zu den Heilsabsichten Gottes gehórten. Aus dieser Meinung ergibt 
sich in der Tat ein ganz wesentliches Fundament für die zentrale Stellung Christi und die 
Aufgabe seiner Nachfolge. 

Das zweite Kapitel bietet einen Grundrif der franziskanischen Christusnachahmung, 
wobei als entscheidendes Motiv die Liebe zum Gottmenschen Jesus Christus anzusehen 
ist. Dieser Weg ist eindeutig christozentrisch und nicht anthropozentrisch. Die franzis- 
kanische Art der Christusnachahmung hat ihre biblische Grundlage in dem Gleichnis des 
Herrn vom Weinstock und den Reben oder in dem paulinischen Bild vom mystischen Leibe 
Christi. Somit ist der Geist Christi in uns die treibende Kraft, und es geht nicht um die 
Erfüllung eines ethischen Schemas, das aus der griechischen oder rómischen Antike über- 
nommen worden ist. Daß mit dieser Betonung -der göttlichen Wirksamkeit vor dem mensch- 
lichen Tun keinem Quietismus das Wort geredet wird, hebt der Verfasser deutlich ge- 
nug hervor. 

Die franziskanische Christusnachahmung wird dadurch charakterisiert, daß sie ein- 
fältig, wortgetreu (nicht legalistisch!), traditionsgebunden und andererseits doch auch wieder 
neu ist. Ihre Quellen hat sie in einer tiefen Kenntnis Christi. Diese wird aus der Heiligen 
Schrift, der Liturgie und dem eigenen Leben in Christus geschöpft. Mit Recht behandelt 
der Verfasser als besondere Quelle für die Erkenntnis Christi die Passion. Hier wird 
ohne Zweifel die Eigenart des franziskanischen Denkens am besten verdeutlicht, wobei 
zu beachten ist, daß das Leiden des Herrn aufs engste mit seiner Menschwerdung und der 
Liebe verknüpft ist. 

In einem letzten Kapitel spricht der Verfasser von den Früchten der Nachahmung 
Christi, die vor allem darin liegen, daß die Liebe gefördert und die Kenntnis Christi ge- 
gemehrt wird und daß das Leben eine größere Einheit und Wirkkraft erlangt. In einem 
Nachwort werden aus den Darlegungen klare Leitsätze oder auch Vorsätze formuliert, die 
helfen sollen, das reiche Gedankengut ins praktische Leben zu übersetzen. 


Das vorliegende Buch zeigt, wis franziskanische Geistigkeit ganz und gar christo- 
zentrisch ist. H. Urs von Balthasar hat gelegentlich darauf hingewiesen, daß die Träger 
der großen Sendungen in der Kirchen- und Frömmigkeitsgeschichte jeweils das Evangelium 
Christi in umfassender und kernhafter Weise auffangen und widerspiegeln. Bei den Nach- 
fahren hingegen besteht die Gefahr, daß sie bei diesen Großen stehenbleiben und nicht mehr 
zu Christus durchstoßen. (Vgl. „Geist. und Leben‘ 31 [1958] 340 ff.) Wer das Werk von 
Breton durcharbeitet und sich seinen Inhalt zu eigen macht, sieht, daß diese Gefahr bei 
Franziskus nicht besteht und daß seine Nachfolge wirklich ,,Gefolgschaft des Meisters‘ ist. 
Zugleich werden hier die Grundzüge der franziskanischen Theologie im lebendigen Zu- 
sammenhang mit der franziskanischen Nachahmung Christi sichtbar, — ein Zeichen dafür, 
wie sehr die Theologen des Ordens vom Geiste ihres Ordensvaters erfüllt waren, der 


‚Verwandtschaft mit dem vorigen Werk: „Der Weg des franziskanischen Menschen zu Got 


entwickelt werden. Man kann geradezu die Gleichung aufstellen: Leben in Buße — Nac 


Evangelium). 


 Franziskanischer Geistigkeit‘“.) Damit wird der richtige Ausgangspunkt des Weges zu Goti 


getan hat, wird hier die Wegweisung finden. Diesem praktischen Ziel dient es, daß je 


‚nicht Belegstellen aus den Schriften des heiligen Franziskus oder aus der Biographie . 


Reihe: Ef&er- Grau, Antwort der Liebe. Der Untertitel zeigt noch deutlicher die geisti; 


Dieser Weg führt eben über die Nachahmung Christi. Aber auch mit dem früher er: 
schienenen I. Band der ‚Bücher Farnziskanischer Geistigkeit‘‘ besteht ein enger Zu 
sammenhang: „Umkehr des Herzens. Der Bußgedanke des heiligen Franziskus.‘ Dies 
ideelle Verwandtschaft zeugt von der Gradlinigkeit der Gedanken, die in diesen Büchei 


ahmung Christi — Antwort der Liebe — Weg des franziskanischen Menschen zu G 
(und es sei schon der Titel des nächsten Bandes hinzugefügt: — Leben nach de 


Der Zentralbegriff der ,Buße‘ wird im  Einleitungskapitel ausführlich dargelegt. 
Sie ist hier so verstanden, wie der Begriff in der Predigt des Täufers und in der Ver- 
kündigung Christi vom Reiche Gottes gebraucht wird. (Vgl. den I. Band der „Bücher i 


gewonnen, der nicht auf Seiten des Menschen, sondern in den Heilstaten Gottes be. 
ginnt. Es ist die Tatsache, die der hl. Johannes folgendermaßen formuliert: „Darin be 
steht die Liebe, nicht daß wir Gott geliebt haben, sondern daß er uns geliebt und seinen  - 
Sohn gesandt hat als Sühne für unsere Sünden“ (1 Joh 4, 10). Wo dieser Ausgangs- 
punkt beachtet wird, kann das menschliche Tun eben nur eine „Antwort der Liebe“ - 
sein, in welcher der Mensch nicht sich selbst sucht und in den Mittelpunkt stellt, sondern 
allein Gott. 
Dieses richtig verstandene „Leben in Buße‘ wird dann in den einzelnen Kapiteln - 
dieses Buches entfaltet und in Beziehung gesetzt zur Menschwerdung, Passion und Wieder-  - 
kunft Christi, zum Worte Gottes, zur heiligen Eucharistie, zur Kirche, zum Gebete, z 
Arbeit. Es wird sichtbar, wie Armut, Gehorsam und Jungfräulichkeit nicht nur ,,Mitte 
zur Erreichung der Vollkommenheit‘ sind, sondern primär Darstellungen und Entfal- 
tungen des Lebens in Buße‘, das dem inneren Aufbau des Reiches Gottes dient. D. 
selbe gilt von der fraternitas und minoritas als den Grundpfeilern franziskanischen Leben: 
Die Verfasser wollen kein ,,Handbuch einer franziskanischen Aszetik' bieten, wi 
sie im Vorwort ausdrücklich betonen. Wer darum eine Anleitung erwartet, wie man durc 
„UÜbungen‘ Fortschritte in der Vollkommenheit macht, wird sich enttäuscht sehen. Wer 
aber sein Leben zu einer Antwort auf die Liebe Gottes machen will, wie Franziskus es 


weils den einzelnen Kapiteln eine „Auswertung‘‘ angefügt wird. Da wird der franzis- 
kanische Weg zu Gott sichtbar. Darum gibt es kaum eine Seite dieses Buches, auf der 


Heiligen von Thomas von Celano zu finden wären. Auch sind in den einzelnen Kapite 
manche Einzeluntersuchungen verarbeitet, die schon früher besonders in der Zeitschri 
„Wissenschaft und Weisheit zu bestimmten Fragen veröffentlicht worden sind. Hier 
rundet sich alles zu einer geschlossenen Darlegung ab. : 

3. Franziskus hat das Ideal eines Lebens in Buße oder eines Lebens nach der Fo 
des heiligen Evangeliums nicht nur für eine klösterliche Gemeinschaft aufgestellt. Vi: 
mehr hat er auch den Menschen in der Welt eine Lebensform gegeben, durch die sie 
einer ihnen gemäßen Weise ein „Leben in Buße‘ führen sollten. So entstand < 
Weltorden des heiligen Franziskus. Im IV. Band der „Bücher Franziskanischer Geistigke 
weist P. Raymund Linden an Hand der Regel des Dritten Ordens nach, wie das fran- 
ziskanische Lebensideal darin seinen Niederschlag gefunden hat. K 


Geschichtlich gesehen hat die Drittordens-Regel eine Entwicklung durchgemac 
Die älteste Fassung stammt aus dem Jahre 1221. Diese Regel wurde überarbeitet und: 
der neuen Form 1289 von Papst Nikolaus IV. bestätigt. Eine neue Anpassung an 
veränderten Zeitverhältnisse erfolgte dann durch Leo XIII., der 1883 eine Neufassun; 
herausgab, die bis heute in Geltung ist. € “SR 

Der Autor des IV.Bandes hat sich zur Aufgabe gemacht, diese Leo-Regel, die an sich 
ein Gesetzeswerk ist und darum auch die nüchterne Art eines solchen an sich trägt, im 
Lichte des Evangeliums und des Lebensideals des heiligen Franziskus aufleuchten zu 
lassen. Das ist ihm in hervorragender Weise gelungen. Er gliedert sein Buch in die dre 
Abschnitte: Ein Ruf Gottes an uns; eine Sendung in der Kirche; ein evangelisches Le- 


Zi 


gehoben und dargeboten, die in dieser zweiten Reihe umgemünzt werden für das prak- 
. tische Leben. Schon ein oberflächlicher Blick in die Zitate und Anmerkungen macht das 
deutlich. Allen oben besprochenen Büchern ist ein sehr ausführliches und sorgfältig 
. gearbeitetes Verzeichnis der Quellen, Namen und Sachen beigegeben. Gerade dadurch 
. wird die praktische Benutzung dieser Bände sehr erleichtert. — Allen Büchern dieser 
Reihe hat der Verlag ein geschmackvolles und ansprechendes Gewand gegeben. 

WE Eberhard Scheffer OFM, Rietberg 


. Festschrift zum 300jährigen Bestehen des Franziskanerklosters zu Paderborn. 1658—1958. 
E. Herausgegeben vom Konvent der Franziskaner zu Paderborn. Als Manuskript ge- 

druckt beim Dietrich-Coelde-Verlag in Werl/Westf. (gr. 89, 339 S. mit farbigem 
Titelbild und 119 Abb. im Text), engl. brosch. DM 6,—. 


E Die in jeder Hinsicht würdige Erscheinungsform dieser Jubiläumsschrift umschließt 

— in den gehaltvollen Beiträgen mit den über 100 Fotos, Reproduktionen und Zeichnungen 

» ein wissenschaftlich-literarisches Werk, das über den zeitgeschichtlichen Anlaß hinaus 

Wert und Bedeutung behält. Rt 
Der Historiker und Lektor für Ordensgeschichte Lothar Hardick gibt einleitend m 

nen summarischen Überblick über die heute kaum zu begreifende schnelle Ausbreitung na 

es Ordens und speziell der Sächsischen Ordensprovinz vom Hl. Kreuze im mitteldeut- E... 

shen und östlichen deutschen Hoheitsgebiet und kulturellen Aktionsbereich, akzentuiert 

e Bewährung der Saxonia in der Schicksalsstunde der lutherischen Glaubensspaltung D. 

ngesichts des drohenden eigenen Untergangs und die Bedeutung des Traditionsklosters E 

alberstadt. Aus dem Brückenkopfcharakter der Neugründung in Paderborn hin zum 

tzten Zeugen der großen Vergangenheit und jeweiliger kampfgeführdeter Gegenwart 

flo von selbst der Gründungssinn und ständige geschichtliche Auftrag des Paderborner 

osters: selbst treu in der Traditionslinie zu stehen und in diesem Bewußtsein mit der 

esamten Ordensprovinz den Blick sich frei und offen zu halten für ,,das neue mis- 

onarische Anliegen der Kirche in den vom katholischen Glauben abgefallenen Ge- 

eten‘“. Vier geographische Zeichnungen veranschaulichen die Ausbreitungsgebiete der 

axonia im Laufe der Jahrhunderte bis zur Gegenwart. — Es folgen die ,,Drei Jahr- 

- hunderte Klostergeschichte von Simon Reinhardt, dem federführenden Redaktor der 

. Festschrift, quellengetreu mit erläuternden Zitaten, flüssig und für alle lesbar erzählt, 

- aufgelockert und illustriert durch klare Wiedergaben von Gründerbildnissen, Doka- 

. mentenauszügen und anderem wertvollem Bildgut. Es begreift sich von selbst, daß auf 

. knapp 90 Seiten keine vollständige Geschichtsdarstellang geboten werden kann. Willkom- 

n sind stärkere Belichtangen verdienter oder vom Schicksal hervorgehobener Per- 

nlichkeiten, wie etwa des 1944 als Opfer der Gestapo zu Tode gekommenen P. Dr. 

Gandulf Korte. Andere werden später in den Nekrologen reicher bedacht. Man hätte 

uch gern hier oder in einem der folgenden Beiträge von der Großtat der Rettung der 
istlichen Gewerkschaften vernommen, die P. Pankratius Rathscheck in seiner Pader- 

er Zeit durch seine Beratung des Bischofs Bernhard Dóbbing und die Bereitstellung 

es nötigen Materials für dessen Immediateingabe bei Papst Pius X. vorbereitet hat. — 

e näher zur Gegenwart, um so lebhafter packen die Berichte. „Zerstörung und Wieder- ! 

aufbau“ in der Folge des zweiten Weltkrieges schildert aus eigenem Erleben und Mit- 

schaffen der damalige Lektor und Domprediger, später Provinzial und heute Custos, 

Dietmar Westemeyer. Eine Zeittafel von zwei Seiten resumiert die markantesten 

Daten der Klostergeschichte. 

Kunst in Kirche und Kloster liegt beim Lektor für Kunstgeschichte Adalbert 

(laus in fachkundlichen Händen. Wir erfahren, wieviel ehrwürdige Schönheit in der 

letzten Katastrophe mit Kirche und Kloster zugrunde ging, sind überrascht und dankbar, 

aß durch rechtzeitiges Auslagern noch so viele nicht raumgebundene Kalt- und Kunst- 

egenstände gerettet werden konnten. Die ‚schönste Kirchenfassade Paderborns‘ blieb ar 

trotz der schlimmen Schäden, die die Klosterkirche erlitten hat, unversehrt. Von dem 


Hi 
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prachtvollen Fürstenbergdenkmal im Chor der Kirche sind nur drei Köpfe: des Kirchen- 
patrons St. Josef, der Gestalten Glaube und Klugheit, als einzige Reste wie ein Vermächt- 
nis des genius loci übrig geblieben; erhalten ist dagegen die Bronzeplatte vom Grabe 
Ferdinands von Fürstenberg, des Erbauers von Kirche und Kloster und hohen Gönners 
der Minderbrüder. Wir können hier nicht auf alles Herrliche auch nur flüchtig hin- 
weisen, was der kunstgelehrte Verfasser vor uns ausbreitet (Barock-Monstranz, Per E 
gerettet wurden auch der Tragaltar des Rogerus und die meisten alten Gemälde 
(Rudolphi). Hervorzuheben ist des Verfassers Studie über ‚Die ‚Beweinung Christi! — 
ein Tafelgemälde aus der Dürerzeit“, ein bisher von der kunstwissenschaftlichen For- 
schung kaum  beachtetes Werk von ‚besonderem Rang‘, gedacht als Beitrag zur 
Epoche der Dürerzeit und der Heller-Forschung, der gewiß weite Beachtung finden 
wird. Die Kostbarkeit der Klerikatskapelle mit den leuchtenden Fenstern von Walter 
Mellmann (Franziskus, Bonaventura, Antonius), dem ausdrucksstarken Wandteppich von 
Mechtild Rühl-Kerckhoff, den Mosaiken und dem sinnvoll von H. Waldmann gestalteten 
Altar als Mittelpunkt dieses ganz dem klerikalen Nachwuchs dienenden Raumes ist eine 
hervorragende Schöpfung, in der christlicher Uberlieferungsschatz mit heutigem Stil- 
empfinden in Einklang kommen. Meisterliche Fotos und Reproduktionen, vom Verf. selbst 
— wie übrigens auch der größte Teil aller Bildnummern — aufgenommen, häufen sich 
fast zu einer kunstgeschichtlichen Revue, von dem kunstverständigen Redaktor in Text- 
und Bildanordnung wirkungsvoll abgestimmt. 


Die weiteren Beiträge „Wege der Seelsorge“ und ‚Aus dem Arbeitsbereich der Lek- 
toren“ sind wahre Kabinettstücke wesens- und geschichtstreuer Kurzreferate, in denen 
die Fachleute aus beherrschter Kenntnisfülle und aus der Überzeugung des Herzens 
über ihr Ressort berichten. Tief und weit greift der Pastorallektor Honoratus Diederich 
in seiner Wesensschau und historischen Erläuterung der franziskanischen Seelsorgeauf- 
fassung und -praxis, gespeist vom  Ursprungsgeist und -auftrag, der alle Mitglieder, 
Patres und Brüder, umfaßt und jedem seinen Platz anweist. Lothar Hardick hebt 
die Bedeutung der alten Bruderschaften und frommen Vereinigungen ins Licht; Monald 
Schnabel zeigt Geschichte und heutigen Stand der Paderborner Dritt-Ordensge- 
meinde; Domprediger und Homiletiklektor Constantin Pohlmann würdigt die Ver- 
dienste der bedeutendsten Vorgänger auf der Domkanzel; Generalsekretär des Win- 
friedbundes Ekkehard Schröder erweist Zielsetzung und Entfaltung des Bundes als 
ruhmvolles Lebenswerk seines Gründers P. Gisbert Menge, mit vollem Recht; doch durfte 
sein erster Helfer, der früh vollendete P. Benitius Menke (i 1930 in Bonn) nicht über- 
sehen werden; auch Dompropst Paul Simon hat als Präsident mehr als seinen Namen 
hergegeben. ‚Die Paderborner Ordenshochschule‘“ findet eine klare und eindrucksvolle 
Darstellung ihrer geistesgeschichtlichen Einordnung und eigenen Entfaltung aus der Feder 
des Studienpräfekten und Lektors der Moraltheologie Valens Heynck. Die von den 
Preußen wenig bedankte Tätigkeit in der Normalschule (Ausbildungsstätte für Volks- 
schullehrer) schildert Constantin Pohlmann; über die Redaktionsarbeiten an einer 
Reihe von Zeitschriften und Sammelausgaben seit der Jahrhundertwende berichtet der 
Herausgeber der ,,Franziskanischen Studien‘ und Dogmatiklektor Julian Kaup; über die 
verschiedenen Aufträge und Ämter „im Dienste des Bischofs‘‘, insbesondere als Uni- 
versitätsprofessoren, Synodalexaminatoren, Offizialatsräte usw., berichtet interessant und 
manches klärend der Offizialatsrat und Lektor des Kirchenrechts Laurentius Köster. 
Es läßt sich bei einem solchen Sammelwerk nicht vermeiden, daß sich manche Beiträge 
berühren oder gar überschneiden. Im ganzen zeugen die Einzelbeiträge von echter Team- 
Disziplin und ordnen sich harmonisch dem gemeinsamen Thema ein. 


Den Abschluß bildet ‚In fiam memoriam‘‘, pietätvoll und sorgsam aus Totenbüchern 
und Archiven erarbeitete Verzeichnisse von Freunden und Wohltätern, die in der 
Klosterkirche beigesetzt sind (Simon Reinhardt), ferner der aus Paderborn gebürtigen 
Franziskaner und der Mitbrüder, ‘die auf den verschiedenen Beerdigungsstätten im 
Kloster und. auf den Paderborner Friedh5fen ruhen. Die beiden letzten Serien wurden 
nach den Quellen zusammengestellt von dem Sohne der Paderstadt Philipp Seiden- 
sticker, Lektor des NT. Nicht vergessen sind die Mitbrüder, die Eur dem Felde 
der Ehre fielen und dort im Herrn ruhen. Diese Ehrentafeln haben, wie auch viele 
andere Partien des Werkes, ihre Bedeutung für Familiengeschichte, Heimat- und Volks- 
kunde und viele Kultursachgebiete. Verzeichnisse der Quellen und Literatur sowie der 
Abbildungen belegen wieder die wissenschaftliche Fundierung dieses für weitere Kreise 


gedachten Werkes. Ein Geleitwort des derzeitigen Provinzials, P. Bernold Kuhlmann, 


hebt die Pragmatik des Gedenktages und der Festschrift hervor. 
Chrysologus Schollmeyer OFM, Münster 
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Haselbeck, P. Gallus, O.F.M., Die Franziskaner an der mittleren Lahn und im 
Westerwald. Beitrag zur Geschichte des Limburger Diözesangebietes. Fulda, Selbst- 
verlag der Franziskaner/Kloster Frauenberg, 1957 (8°, 158 S), kart. 


Es handelt sich hier um die Darstellung einer Gruppe von sechs Klóstern des Fran- 
ziskanerordens. Von diesen reichen die Klóster in Limburg und Wetzlar zeitlich bis 
in das 13. Jhdt, während Montabaur, Hadamar, Hachenburg und Marien- 
thal ihre Gründung im 17. Jhdt. erlebten. Diese Klöster lassen sich gut zu einer ge- 
wissen Einheit im Rahmen der alten Thuringia zusammenfassen, weil sie in ihrer seel- 
sorglichen Wirksamkeit einen geschlossenen Raum ergeben. Denn auch die Lahnklöster 
hatten bedeutende Ausstrahlungen bis in den Westerwald hinein. In etwa kónnte man das 
Werk auch eine — allerdings nicht vollständige — Geschichte der ab 1762 bestehenden 
Niederthüringischen Provinz nennen. Es fehlen von dieser recht kleinen Provinz nur die 
Klöster Attendorn und Friesenhagen. Angemerkt sei hier, daß z.B. die Geschichte von 
Marienthal nur die Zeit umfaßt, in der dieses Kloster zur Thüringischen bzw. Nieder- 
thüringischen Provinz gehörte, seine spätere Geschichte ist nicht berücksichtigt. Da dieses 
Kloster eine gute Monographie hat, tut sich damit keine empfindliche Lücke auf. 

Für das Verstündnis der Franziskanergeschichte Deutschlands ist ein einführender 
Teil geboten worden unter der Überschrift „Der geschichtliche Hintergrund‘ (S. 11—16). 
Man findet dort einen kurzen Abriß der Ordensgeschichte, wobei allerdings der selten 
erwähnten Natio Germano Belgica erfreulicherweise stärkere Beachtung geschenkt wird. 
Auch sind die wichtigsten Ämter und Instanzen des Ordens erwähnt. Die Darstellung der 
einzelnen Klöster folgt durchgehend einer Dreiteilung des Stoffes. Dabei sind zunächst 
die Gründung und das Werden dargelegt. Darauf folgt ein Überblick über das Wirken. 
Und abschließend wird die Aufhebung in der Säkularisation geschildert. Das Ganze ist 
ein wertvoller Beitrag zur Konfessionsgeschichte eines umgrenzten Gebietes und dürfte 
aus diesem Grunde auch breiteres Interesse verdienen. Besondere Sorgfalt ist jeweils dem 
Wirken der einzelnen Klöster zugewendet worden. In diesem Zusammenhang ergeben sich 
gute Aufschlüsse und Hinweise verschiedenster Art. Da wird der zahlreichen Bruderschaf- 
ten gedacht, die sich ja mit Vorliebe den Kirchen der Ordensleute zugewandt haben. 
Gymnasialgeschichtliches tritt bei Limburg heraus. Auch die Missionsstationen finden gute 
Würdigung. Für Montabaur ist außerdem eine Karte der dauernden Seelsorge-Stationen 
mitgegeben, die sehr eindrucksvoll das Strahlungsfeld nachweist. Wir meinen allerdings, 
daß sich eine zusammenfassende Karte für alle Klöster doch sehr empfohlen hätte. 

Die Arbeit hat bewußt nicht das äußere Gewand der Wissenschaftlichkeit. Sie ist so 
gehalten, daß ein möglichst breiter Leserkreis angesprochen wird. Dennoch ist es ein 
wissenschaftliches Werk, daß in seiner Art auch dem Fachgelehrten Entgegenkommen 
erweist. Das ist nicht nur in der mühsamen Vorarbeit geschehen. Es erfolgt auch in der, 
wenigstens summarischen Aufzählung der Urkunden im Wiesbadener Staatsarchiv und in 
der Nennung der wichtigsten Literatur. Die Mehrzahl der Urkunden ist außerdem in 
den vom gleichen Autor 1940 und 1941 edierten beiden Bänden des Registrum Thuringiae 
Franciscanae aufgeführt. Wir freuen uns, daß der betagte Verfasser in vorliegender Ar- 
beit ein Ergebnis langjähriger Kleinarbeit der Öffentlichkeit darbieten konnte. Er hat 
damit einen ‚‚weißen. Flecken‘‘ von der historischen Karte des Franziskanerordens ver- 
schwinden lassen. Lothar Hardick OFM, Warendorf 


Lampen, Prof. Dr. Willibrord, O.F. M., Dirk van Heeze. Uitgave van het Provin- 
ciaal Genootschap van Kunsten en Wetenschapen in Noord-Brabant, 1955 (89, 
28 SJ), kart. 


Das Lebensbild des Dirk van Heeze, das hier gezeichnet wird, ist zwar gering an 
Umfang. Weil die Zeilen sich jedoch auf Wesentliches beschränken, ist es trotzdem sehr 
inhaltreich und mag deshalb das verdiente Interesse vor allem des Reformations-Histori- 
kers finden. Den deutschsprachigen Raum geht es zunächst deshalb besonders an, weil 
es sich in Dirk van Heeze um den Sekretür des letzten deutschen Papstes Hadrian VI. 
handelt. Heeze war in Löwen Schüler des späteren Papstes und wurde dessen Sekretär, als 
dieser 1515 den Auftrag erhielt, das volle Erbrecht für Karl V. in Spanien durchzusetzen. 
Er blieb der Sekretär Hadrians bis zu dessen Tode und hat bis zum 29. August 1522 
auch die püpstliche Datarie geleitet. Damit mag in etwa gekennzeichnet sein, welch star- 
ken persönlichen Anteil er an der päpstlichen Politik und insbesondere an den Reform- 
bemühungen dieses Papstes hatte. Nach dem Tode Hadrians kehrte Dirk nach Löwen 
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zurück und wurde bald danach Kanonikus an St. Lambertus in Luik. Von seiner Rück- 
kehr in die Heimat bis zu seinem Tode am 10. Mai 1555 läßt sich seine Lebensauf- 
gabe mit dem Wort „Inquisition“ umgreifen. Am katholischen Widerstand gegen den ab- 
trünnigen Kölner Erzbischof Hermann von Wied hatte er stärksten Anteil. 


an nimmt vorliegende Arbeit gewiß gern entgegen. Sie öffnet Einblicke in die 


politische Situation des Papsttums unter Hadrian VI. Sie gibt manche Einzelheiten zum 
katholischen Abwehrkampf gegen die Reformation. Wenn dazu noch zahlreiche Namen 
von Gelehrten und Heiligen aus dem Freundeskreis genannt werden, so mag diese 
Arbeit auch gewisse Abrundungen zum Lebensbild der Genannten bringen. 

Lothar Hardick OFM, Warendorf 


Montano, P. Giovanni M. OFM, Motivo Francescano in Piazza San Gallo. Firenze, 
Convento di S. Francesco, 1955 (89, 108 S., 5 Abb.) kart. 400 Lire. 


Die Arbeit ist im Grunde eine Festschrift. Ihr Anlaß ist die Tatsache, daß am 9. Ok- 
tober 1955 in Florenz an der Piazza della Libertà eine Plastik eingeweiht wurde, die an das 
Wirken des hl. Franziskus in Florenz erinnert. Geschaffen von Prof. Bruno Lucchesi, 
stellt die Plastik dar, wie Franziskus in San Gallo die ersten Brüder aus Florenz einklei- 
det. Im Winter 1209 weilten die Brüder Bernhard von Quintavalle und Agidius in Florenz 
und wurden bei dem Kirchlein Santa Maria a San Gallo (Santa Maria del popolo) in einem 
Hospiz aufgenommen. Im November 1211, dann 1217/18 und schließlich 1221 weilte Fran- 
ziskus selber in Florenz. Im Zusammenhang mit diesen Tatsachen, die an sich stärker 
lokalhistorischer Art sind, werden verschiedene Vorgünge recht ausführlich dargelegt, die 
für den Gesamtrahmen des Franziskanischen wichtig sind: Zusammentreffen des hl. Fran- 
ziskus mit Kardinal Hugolin und später mit dem hl. Dominikus. Auch werden vom Fall 
Florenz aus wertvolle Einzelheiten mitgeteilt, welche die Besitzfragen bei den ersten Nieder- 
lassungen des Ordens angehen. Ferner sind die lokalen Ereignisse um den Zweiten und 
Dritten Orden des hl. Franziskus berührt. 

Das Ganze ist in sehr lebendiger und z. T. recht poetischer Sprache gehalten. Genaue 
Kenntnisse der Lokalgeschichte geben eine sichere Basis. Drei der wichtigsten Urkunden 
sind am Schluß abgedruckt. Die Arbeit dürfte jeden interessieren, der in Italien den 
Spuren des hl. Franziskus nachgehen möchte. Zu bedauern ist allerdings die große Zahl 
von Druckfehlern. Lothar Hardick OFM, Warendorf 


Rudolf, Rainer, Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens. 
(Forschungen zur Volkskunde, hrsg. v. Georg Schreiber, Bd.39.) Münster/Köln, 
Böhlau-Verlag, 1957 (8°, XXIII u. 145 S. 9 Abb.), kart. DM 14,80, geb. DM 16,80. 


Nach einer Einführung des Herausgebers (S. VIII—XIII) und dem Vorwort des Ver- 
fassers (S. XV—XVIII) beginnt die Einleitung (S. 1—10), in der es dem Autor darauf an- 
kommt, die geistes- und kulturgeschichtlichen Grundlagen der Ars moriendi herauszu- 
arbeiten. Der erste Teil der gesamten Arbeit hat zum Gegenstand: Die Kunst des heil- 
samen Lebens (S.11—55), der zweite Teil stellt heraus: Die Kunst des heilsamen Ster- 
bens (S.56—112. Dem Schlußwort (S.113—118) folgen das Ineipit-Verzeichnis der 
angeführten lateinischen und deutschen Werke der Ars moriendi (S.119—127), das Ver- 
zeichnis der Handschriften — es gibt neben der Abfassungszeit auch die Herkunft an 
und erschließt somit wertvolle Beobachtungen —  (S.128—138) und endlich das nach 
Sachen und Personen getrennt gearbeitete Register (S. 139—145). 

Schon das frühe Mittelalter pflegte die Meditation, die um das Ende des irdischen 
Lebens kreist. Nach der nicht allein kulturell zu fassenden Situation jener Zeit waren 
solche Betrachtungen jedoch vornehmlich monastisch, klerikal und adlig geformt. Im 
Spätmittelalter verlagerte sich das Ursprungsfeld der Ars moriendi, es gewann zudem 
an Breite. Denn diese Epoche wußte um das Bürgertum als einen starken Träger nicht 
nur des wirtschaftlichen, sondern auch des geistigen Lebens. Damit ergeben sich, wie 
Georg Schreiber in seiner Einführung deutlich macht, aufschlußreiche soziale Aspekte, 
beispielsweise des Totentanzes (S. VIII). Die Unterschiede der Gesellschaftsklassen werden 
eingeebnet, demokratische Züge und die Gedanken der Egalité und Fraternit& prägen die 
Konzeptionen der Totentänze mit neuen sozialen Motiven. 

Der Verfasser hat seinem Material die große Gliederung dadurch gegeben, daß er 
die Kunst des heilsamen Lebens und die Kunst des heilsamen Sterbens abgegrenzt be- 
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handelt. Man mag vielleicht überrascht sein, wenn unter dem obersten Buchtitel ‚‚Ars 
moriendi** auch die Kunst des heilsamen Lebens sich einfindet. Dennoch ist diese Tat- 
sache von der Situation her gefordert. Denn der Kunst des heilsamen Lebens geht es 
darum, den Tod asketisch auszuwerten und dadurch das Leben bis zum Tode recht zu 
formen. Ansätze dieser Art finden sich bereits bei den Kirchenvätern mit Cyprian, Am- 
brosius und Augustinus ein. Die herausragenden Persónlichkeiten des Mittelalters wollen 
als wort- und schriftmächtige Ausgestalter genannt sein: Rupert von Deutz, Bernhard 
von Clairvaux, Hildegard von Bingen, Berthold von Regensburg, Heinrich Seuse u.a. 
Die Gedanken konzentrieren sich auf den Contemptus mundi, ein Vorgang, der ganz 
offensichtlich in der Reformbewegung Clunys wurzelt, wührend das Gedankengebiet des 
Memento mori zum Eigentümlichen der Hirsauer Reform rechnet (39f). Zum Verständnis 
mittelalterlicher Geistesart erscheint die Beobachtung wichtig, daß bei allem Ernst der 
Todesmahnung gerade das irdische Leben in seiner vollen christlichen Bedeutung betont 
wird, daß die gewünschte seelische Haltung durchaus nicht einzig furchtbestimmt oder 
pessimistisch ist, sondern mit der Hoffnung auf den Himmel und die Auferstehung sich 
völlig positiv und zuversichtlich gibt. 

Wenn mit dem beginnenden 15. Jhdt. eine wahre Hochflut von Sterbebüchlein ein- 

setzt und die Kunst des heilsamen Sterbens den Rang einer eigenen Literaturgattung er- 
reicht, so ist das erschütternde Erlebnis mordender Epidemien gewiß als einer der "Haupt- 
Quellgründe dafür anzusehen (S.9 u. 56ff.). Bei dieser eigentlichen Ars moriendi geht es 
stärker um die seelsorgliche Provisur der Schwerkranken und der Sterbenden. Hat doch 
diese Art des Schrifttums mit jenen Werken eingesetzt, die dem Seelsorger Hinweise da- 
für geben wollten, wie er sich am Sterbebett verhalten und wie er dem Sterbenden helfen 
könne. Und wiederum macht man die aufschlußreiche Beobachtung, daß die Verfasser 
dieser Sterbebüchlein aus Reformkreisen kommen. Zumeist standen diese Persónlichkeiten 
in besonderer Nähe zu den Reformkonzilien von Konstanz und Basel. Die Namen Jo- 
hannes Gerson, Johannes von Kastl, Nikolaus von Dinkelsbühl, Johannes Nider, Bernhard 
von Waging geben nur einige wichtige Autoren wieder. 
j Man war auch bisher auf den historischen Sektoren der verschiedensten Fachgebiete 
immer wieder auf den Komplex der Ars moriendi gestoßen. Aber lediglich die Bilder-Ars 
wurde kunstgeschichtlich in etwa erfaßt und aufgearbeitet. Die unerläßlich notwendigen 
textgeschichtlichen Arbeiten fehlten bislang praktisch ganz. So kann von dem vorliegenden 
Werk gesagt werden, daß es wirklich die oft bedauerte Lücke endlich schließt. Bei der 
so volkstümlich gewordenen Literaturgattung der Ars moriendi war es angezeigt, für die 
Untersuchung gewisse Grenzen einzuhalten. Nicht nur die Zahl der in Betracht kom- 
menden Werke, auch die physischen (und wirtschaftlichen!) Möglichkeiten eines Ein- 
zelnen forderten solche Begrenzung. Die zeitliche Grenze, die Rudolf sich gesetzt hat, 
liegt etwa bei dem Jahre 1500. Da aber die neueren Artes moriendi kaum neue Sichten 
bringen, erwüchst dem Bande durchaus kein Nachteil aus der Tatsache, daß hier der 
Schwerpunkt bei den älteren Werken liegt. Geographisch beschränken sich die textge- 
schichtlichen Untersuchungen auf den süd- und südostdeutschen Raum, obwohl auch Aus- 
blicke auf Norddeutschland mitgehen (S. 49 ff.). Dennoch ist es gelungen, sämtliche Grund- 
formen der Ars moriendi zu erfassen. Das Verzeichnis der Handschriften (S. 128—138) 
und das Incipit-Register der angeführten lateinischen und deutschen Werke (S. 119—127) 
verraten die große Arbeitsleistung, die der Verfasser eingesetzt hat. 

Die Bedeutung dieser Arbeit besteht unseres Erachtens nicht nur darin, daß hier die 
bislang zur Ars moriendi fehlenden texthistorischen Untersuchungen durchgeführt worden 
sind. Nach so mustergültiger Arbeit für den süddeutschen Raum wäre eine Arbeit er- 
wünscht — und ja auch erleichtert — für Mittel- und Norddeutschland, womit die Er- 
gebnisse Rudolfs gewiß auf noch breiterer Basis bestätigt würden. Ferner könnte auf dem 
geistesgeschichtlichen Hintergrund, der sich von der literarischen Fassung der Ars 
moriendi her ergibt, auch an eine zusammenfassende Aufarbeitung des Brauchtums um 


Krankheit, Tod und Begräbnis gedacht werden. 
Lothar Hardick OFM, Warendorf 


Schreiber, Georg, Deutschland and Österreich. Deutsche Begegnung mit Österreichs 
Wissenschaft und Kultur. Erinnerungen aus den letzten Jahrzehnten. Köln/Graz, 
Bóhlau-Verlag, 1956 (89, 192 S.), kart. 

Der hochverdiente münsterische Gelehrte hat in diesem seinem Werk wie schon so 


oft einen bisher kaum bearbeiteten Fragekomplex aufgegriffen und damit ein wesentliches 
Wissenschaftsgebiet erstmalig in seinem Gesamtumfang abgesteckt. Die Beziehungen der 
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beiden Länder und Völker sind wahrlich nicht damit erschöpft, daß eine gemeinsame 
sprachliche Basis vorhanden ist. Der Verfasser spricht selber von einer erdrückenden Fülle 
der Einzelheiten, die sich bei einer derartigen Untersuchung einschalten (S. 130). Wohl 
nur sehr wenige Menschen bringen jenes Maß an Qualifikation mit, das erforderlich ist, 
„die allgemeineren kulturellen Beziehungen Österreichs zum deutschen Westen herauszu- 
stellen‘‘ (ebd.). Bei Georg Schreiber ist dieser seltene Fall gegeben. Ihn befähigte nicht 
nur sein ausgebreitetes und gründliches Wissen um kulturelle Strömungen zwischen den 
Völkern. Es sei daran erinnert, daß er 1920—1933 als Abgeordneter zur Zentrums- 
fraktion des Reichstages in Berlin zählte. Zwölf Jahre hindurch war er ferner Etat- 
Berichterstatter für den Haushalt des Reichsinnenministeriums. Da die Monumenta Ger- 
maniae Historica dem Reichsministerium des Inneren unterstellt waren, versah er auch 
die Funktion des zuständigen Etatreferenten für dieses weitgespannte wissenschaftliche 
Werk. In diesen Ämtern zeichneten sich ihm immer wieder die Kontakt-Notwendigkeiten 
zwischen Deutschland und Österreich auf dem Gebiet der Wissenschaft und der allgemei- 
nen Kultur ab. Er hat selber alles getan, um solche Kontakte zu schaffen oder zu ver- 
stärken. So ging auch von ihm der Vorschlag aus, der zur Gründung einer Österreichisch- 
Deutschen Wissenschaftshilfe führte. 

Die aufgeführten Punkte machen die Berechtigung deutlich, dem vorliegenden Werk 
den Untertitel mitzugeben: ‚Erinnerungen aus den letzten Jahrzehnten‘. Das so selten 
bedachte Gebiet der Wissenschafts-Geschichte und der Wissenschafts-Politik gewinnt auf 
solche Weise den farbigen Reichtum persönlicher Erfahrungen. Mannigfaltig sind Details 
eingestreut, die nach Art von Schlaglichtern unbekannte oder auch verkannte Hinter- 
gründe beleuchten. Dennoch hält sich das Werk durchaus nicht im Stil landläufiger Me- 
moiren-Literatur. Es vermag reiche Anregungen für die verschiedensten Gebiete zu geben 
und óffnet eine Vielzahl von Ausblicken auf anzugreifende Forschungsgebiete. Das wird 


wesentlich gestützt durch die umfangreichen, auf S. 147—183 geschlossen gebotenen Lite- 
ratur-Hinweise. 


Der Verfasser bedauert an einer Stelle seiner Darlegungen den empfindlichen Mangel 
an entsprechenden Nachschlagewerken für Bearbeitungen unserer Zeitgeschichte. Wir sind 
der Meinung, daß er selber mit diesem Werk wesentlich dazu beigetragen hat, dem be- 
klagten Mangel zu steuern. Ausgehend von dem Personen-Register (S. 184—192), ist die 
Moglichkeit gegeben, aus den Ausführungen in Verbindung mit der sorgfültig und reich 
dargebotenen Literatur erste Ansatzpunkte für weitere Bearbeitungen zu gewinnen. Daher 
wird dieses Werk nicht nur demjenigen beste Dienste erweisen, der mit dem berechtigten 
Interesse persónlicher Weiterbildung das Zeitgeschichtliche in seinen Hintergründen ken- 
nenlernen möchte, sondern auch dem, der selber als Forscher in diesem Gebiet steht. 


Lothar Hardick OFM, Warendorf 


Schommodau, Hans, Die religiösen Dichtungen Margaretes von Navarra (Arbeits- 
gemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften, 
Heft 36). Köln und Opladen, Westdeutscher Verlag, 1955 (gr.8, 160 S.). 


Margarete d'Angouléme, Herzogin von Alencon, Königin von Navarra, gehört nicht 
zu den ganz großen religiösen Dichterinnen, daß man sie etwa Dante an die Seite stellen 
müßte. Aber ihr dichterisches Schaffen ist doch von einem solchen Reichtum und einer 
solchen Bedeutung, daß sich eine Beschäftigung mit ihr noch immer lohnt, zumal noch 
nicht alle Fragen geklärt sind. Denn obschon Margarete selbst 1547 einen Teil ihrer Dich- 
tungen herausgab und seitdem als Dichterin anerkannt war, hat das handschriftliche Gut 
nicht die Pflege gefunden, die es verdient hätte. So muß der Verfasser im ersten Kapitel 
der Texttradition und den Datierungsfragen (S.7—21) nachgehen, ohne daß in allen noch 
offenstehenden Fragen eine Sicherheit zu erreichen ist. Das 2. Kapitel (S.21—30) be- 
handelt in einigen Zügen das bekannteste Werk Margaretes, das Heptaméron, eine Samm- 
lung von Novellen, die nach dem Beispiel Boccaccios von Damen und Herren einer vor- 
nehmen Gesellschaft erzählt werden, um an ihm die religiöse Dichtung klar von der 
profanen abzuheben. Von großer Wichtigkeit für das rechte Verständnis ihrer religiösen 
Dichtung ist die geistig-religiöse Entwicklung Margaretes. Während die ersten Jahre 
Margaretes, die, 1492 geboren, mit 17 Jahren den bei der Thronbesteigung Franz’ I. zum 
Herzog erhobenen Charles d’Alencon heiratet, fast ganz im Dunklen bleiben, tritt ihre, 
Persönlichkeit in den Jahren 1521—24 durch den Briefwechsel mit dem Bischof von 
Meaux, Guillaume Brigonnet, klarer in die Erscheinung. Diesem Briefwechsel, der einerseits 
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die Schwester des Königs für das Reformwerk Briçonnets zu gewinnen sucht und anderer- 
a ar eine geistliche Unterweisung bietet, widmet der Verfasser das dritte Kapitel 

Von der so gewonnenen Grundlage aus analysiert Sch. in den folgenden Kapiteln (4—8) 
das eigentliche religiöse Dichtwerk Margaretes. Da er sich von einer eingehenden Betrach- 
tung des Formproblems von Margaretes religiösen Dichtungen keine wesentlichen Kennt- 
nisse verspricht, ist der Gesichtspunkt der Form nur gelegentlich berührt. In der inhalt- 
lichen Analyse des Werkes kann der Verfasser aber zu wesentlichen Erkenntnissen ge- 
langen. So erweist sich die Annahme, die religiöse Dichtung der Königin sei eine Flucht aus 
den Enttäuschungen ihrer Ehe mit dem Herzog von Alençon, der eine geistig und politisch 
ziemlich unbedeutende Rolle spielte, als reine Willkür, da sich weder im Briefwechsel mit 
Briçonnet noch in der Dichtung selbst irgendwelche Spuren dieser Enttäuschung finden. 
Wichtiger noch ist eine andere Frage, die von allgemeinem Interesse ist. Margarete lebt 
ja in einer religiös sehr belebten und bewegten Zeit, zudem steht sie als Schwester des 
Königs Franz I. von Frankreich auf einem politisch bedeutsamen Platz. Ist nun ihre 
Dichtung ein Spiegelbild des zeitgeschichtlichen religiösen Geschehens? Ohne Zweifel ist 
Margarete von dem religiösen Geschehen nicht unbeeinflußt geblieben und in ihrer Eigen- 
schaft als Schwester des Königs hält sie ihre schützende Hand über die Neuerer. Aber in, 
ihrer Dichtung findet sich nicht das Spiegelbild dieser religiös bewegten Zeit. Ihre Dichtung 
ist vielmehr das Spiegelbild ihrer eigenen persönlichen Frömmigkeitshaltung, die — durch 
die Unterweisung Briconnets beeinflußt — stark von mystischen Gedanken und Vorstellun- 
gen getragen und befruchtet ist. Auch hier gilt wieder, daß Margarete keine von den ganz: 
großen Mystikern ist, die aus den persönlichen Erlebnissen eine starke und machtvolle 
Form finden. Es sind traditionelle Gedanken und Vorstellungen, in denen sie lebt, die sie 
auch weiter entwickelt, aber kein ursprünglich eigenes schöpferisches Erleben. Beherrschend 
steht der Gedanke der unio mystica im Mittelpunkt. Die immer wiederholten Gedanken- 
gänge leiden dabei zuweilen an einer Schwerfälligkeit des Ausdruckes. Abschließend kann 
Schommodau urteilen: ‚Ihre religiöse Dichtung bleibt von den Wechselfällen des Tages- 
kampfes unberührt. Die Dichtung bietet eine christliche Anschauung, die die grundlegenden 
Ideen der Mystik für angemessener zur Gewinnung ihres persönlichen Heiles hält als die 
Thesen der Theologen, deren Anmaßung schon der frühe Dialogue en forme de vision 
nocturne rügt‘ (S. 159). 


Das Werk Schommodaus ist sowohl für die Literaturgeschichte wie auch für die 
Theolegie und Frömmigkeitsgeschichte des 16. Jahrhunderts wertvoll. 


Werner Uhlenbrock OFM, Warendorf 


Spaemann, Heinrich, Das königliche Hochzeitsmahl. Vom Wesen und Wachsen des 
Glaubens. 2. völlig überarb. Aufl. Münster, Verlag Regensberg, 1956 (kl. 89, 128 S.), 
Ln. DM 6,00. 


An Hand des Gleichnisses vom königlichen Hochzeitsmahl legt der Verfasser das 
Wesen des Glaubens dar. In ihm offenbart sich klar das Handeln Gottes und die mensch- 
liche Bereitschaft. Wir erfahren, was es heißt, den Glauben als „göttliche Tugend“ zu 
bezeichnen: ,,Er ist die von Gott geschenkte Haltung des Gehorsams gegenüber Gott und 
Seinem Wort. Der Primat Gottes und seiner Gnade wird überall sichtbar, wo die Heilige 
Schrift und die Liturgie vom Glauben sprechen. Der Verf. bietet aber nicht nur theo- 
retische Erórterungen über den Glauben, sondern will durch seine Schrift vor allem der 
Glaubenserziehung dienen. So richtet sich das Büchlein besonders an Eltern und Erzieher 
und läßt sie ihre schöne, aber auch verantwortungsvolle Aufgabe erkennen. Als sehr 
fruchtbar zeigt sich die Ausdeutung der Katechumenatsliturgie für die Erfassung und das 
Wachstum des Glaubens. 


Die Art und Weise, wie der Verf. die Hl. Schrift auslegt und die liturgischen Texte 
heranzieht, offenbart seine tiefe Einsicht in das Mysterium des Glaubens. Mysterium be- 
deutet immer Verhüllung und Enthüllung zugleich. Um diese Tatsache geht es auch beim 
Glauben, der darum nicht durch rationalistische Überlegungen ausgehöhlt werden darf. 
Ihm entspricht vielmehr das symbolisch-bildhafte Denken und Sprechen, das wir in den 
Gleichnissen des Herrn und in der Liturgie finden. — Dem theologisch tiefen Inhalt des 
Büchleins ist die gewählte Sprache des Verf. und die vornehme Ausstattung angepaßt, 


die der Verlag dem Bändchen gegeben hat. Eberhard Scheffer OFM, Rietberg 
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Lexikon für Theologie und Kirche, begründet von Dr. Michael Buchberger, zweite, 
völlig neu bearbeitete Auflage, hrsg. von Josef Höfer und Karl Rahner. 
Band H: Barontus bis Cölestiner. Freiburg i.Br., Herder, 1958 (gr. 8°, 
XVI S. u. 1256 Spalten, mit 9 Karten und 89 Abbildungen auf 24 Tafeln), Leinen 
DM 77,—, Halbleder DM 86,—. 


Das hohe Lob, das der Neubearbeitung des LThK bei dem Erscheinen des ersten 
Bandes allenthalben gespendet worden ist, gilt in gleichem Maße für den vorliegenden 
stattlichen Band, an dem mehr als 700 Gelehrte des In- und Auslandes mitgearbeitet 
haben. Deutlich lüfit auch dieser Band die doppelte Zielsetzung dieser neuen Auflage er- 
kennen: Sie will einmal ein schnell und zuverlüssig orientierendes Nachschlagewerk sein 
für alle Einzelfragen der Theologie und des religiösen Lebens; deshalb die Fülle von 
Kurzartikeln über theologisch bedeutsame Personen, Orte und Realien. Sie will darüber 
hinaus den zentralen Fragen der Theologie eine größere Aufmerksamkeit und eine ein- 
gehendere Behandlung widmen, als das in der ersten Auflage geschehen ist, vor allem 
in bibeltheologischer, problemgeschichtlicher und systematischer Hinsicht. Sie will sich 
hier nicht mit einer bloßen Bestandsaufnahme und ihrer Begründung zufrieden geben, 
sondern womöglich neue Blickrichtungen aufzeigen, neue Einsichten bieten und neue 
Lósungen vorlegen, eine ungleich schwierigere Aufgabe, zumal in dem engen Rahmen, 
der einem Lexikon gesteckt ist, die aber, aufs Ganze gesehen, in diesem Bande wohl 
gelöst ist, mag auch vielleicht mancher hier und da Wünsche anzumelden haben. Bis auf 
wenige Kurzartikel biographischer Art, die nur überprüft wurden, sind alle Beitrüge ganz 
neu geschrieben worden. Dazu hat das Lexikon durch die Aufnahme neuer wichtiger 
Stichwörter (Basileia, künstliche Befruchtung, Bekennende Kirche, Begegnung der Ge- 
schlechter u.a.) eine willkommene Bereicherung erfahren. 

Zwei Stichwortgruppen stehen in diesem Bande beherrschend im Mittelpunkte und 
geben ihm das Gepräge: Bibel / biblisch und Christentum / christlich. Die erste Gruppe 
umfaßt allein 115 Spalten und ist in über 40 Stichwörter aufgegliedert. Hingewiesen 
sei hier vor allem gu die von verschiedenen Verfassern bearbeitete vorzügliche Übersicht 
über alte und neue Bibelübersetzungen (36 Spalten) und auf den unsere Aufmerksamkeit 
auf sich ziehenden Artikel „Biblische Theologie‘, in dessen Bearbeitung sich V. Hamp 
(B. Th. d. AT), H. Schlier (B. Th. d. NT) und K. Rahner (B.Th. u. Dogmatik in ihrem 
wechselseitigen Verhältnis) geteilt haben, zusammen mehr als 12 Spalten gegenüber knapp 
2 Sp. in der ersten Aufl. Der Stichwortgruppe Christentum / christlich sind über 70 
Spalten eingeräumt. Hier ragen hervor die Artikel von K. Rahner: ‚Christentum‘, J. B. 
Metz: „Christliche Philosophie‘, A. Grillmeier: „Christologie‘, H. Küng: „Christozen- 
trik“. Die Stichwörter ‚Buße‘, „Bußdisziplin‘, „Bußsakrament‘‘ haben in K. Rahner 
einen sachkundigen Bearbeiter gefunden, der in gleicher Weise mit der ungemein ver- 
wickelten Geschichte dieser Fragen vertraut ist wie auch über die spekulative Kraft 
verfügt, das Bußproblem neu zu durchdenken und neue Wege ihrer bibeltheologischen und 
dogmatischen Vertiefung aufzuzeigen. Hier ist ein "Blick auf die Behandlung dieser The- 
men in der ersten Aufl. besonders lehrreich. Während dort z.B. dem Bußsakrament nur 
knapp 2 Sp. gewidmet werden, erhalten wir hier eine problemgeschichtlich und syste- 
matisch gleich bedeutsame Darlegung auf fast 16 Sp.: I. Die Lehre der Kirche, II. Die 
Lehre der Schrift, IIT. Die Väterlehre (— Artikel Bußdisziplin), IV. Die Theologie der 
Buße bei den Theologen seit dem 12. Jh., V. Systematik (K. Rahner), VI. Bußsakrament im 
prot. Glaubensverständnis (W. Böhme), VII. Moraltheologisch (B. Häring). Auch der von 
J.A. Jungmann, dem besten Kenner dieser Materie, stammende Artikel ,,Bufiriten* 
(4 Sp.), der im alten Lexikon ganz fehlte, sei hier lobend vermerkt. Willkommen sind 
die zwar knappen, aber sehr instruktiven Darlegungen über die religiös-kirchlichen Ver- 


hältnisse in verschiedenen Ländern mit den ausgezeichneten Karten: Belgien — Böhmen/ 
Mähren — Birma/Indien/Pakistan — China — Bistümer: Berlin — Breslau — Bremen/ 
Hamburg — (dazu Karten von Dänemark und dem Bistum Meißen). Fölgenden Stich- 


wörtern sind wohlausgewählte, das Thema vorzüglich beleuchtende Bildtafeln beigegeben: 
Bestattung (3 Tafeln mit 23 Bildern), Bibelhandschriften (6 T. mit 13 B.), Buch (3 T. 
mit 11 B.), Bulle (1 T. mit 16 B.) Byzantinische Kunst (2 T. mit 11 B.), Christusbilder 
(4 T. mit 22 B.). 

Dem Charakter dieser Zeitschrift entsprechend sei hier besonders auf die zahlreichen 
Artikel über Theologen und Missionare aus dem Franziskanerorden aufmerksam gemacht 
— wir zählten in diesem Bande über 50 —, die alle eine zwar kurze, aber durchweg 
über alles Wesentliche gut orientierende, auf der Höhe der Forschung stehende Bearbei- 
tung gefunden haben. Den Beiträgen über den hl. Kirchenlehrer Bonaventura (E. W. 
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Platzeck) und den hl. Bernhardin von Siena (C. Clasen) ist mit Recht etwas mehr Raum 
zugewiesen worden; doch mußte sich Pl. in den Literaturangaben über Bonaventura offen- 
bar große Beschränkung auferlegen. Ungern vermissen wir einen Artikel über den deut- 
schen Franziskanerscholastiker und Mystiker Bertram von Ahlen, über den M. Bihl 
im ArchFrancHist 40 (1947) 3—32 eine aufschlußreiche Studie veröffentlicht hat. Erfreu- 
licherweise haben auch bedeutende Franziskanertheologen der jüngsten Zeit Erwähnung 
gefunden, so der bekannte Skotist Déodat de Basly (F 1937), der Ordenshistoriker und 
langjährige Herausgeber des ArchFrancHist Michael Bihl ( 1950) und der früh ver- 
storbene (1955) Ockhamforscher und Begründer des Franciscan Institute in St. Bona- 
venture (U.S. A., N.Y.) Philotheus Böhner. : 

Wer die beiden bisher erschienenen drucktechnisch vorzüglich gestalteten und ange- 
nehm lesbaren Bünde des neuen LThK aufmerksam durchgesehen oder wiederholt zu Rate 
gezogen hat, fühlt sich dem Verlag Herder, den Herausgebern und der Schriftleitung 
für ihre mühevolle Arbeit und die so hervorragende Leistung zu großem Dank ver- 
pflichtet. Valens Heynck OFM, Paderborn 


Großer Herder Atlas. Herausgegeben von Prof. Dr. Carl Troll, Bonn,' XIV u. 792 Seiten 
im Format .18 X 25,5 cm mit 202 Karten und 32 ganzseitigen Bildtafeln sowie zahl- 
reichen Illustrationen und Tabellen im Text. Normalpreis: in Leinen 122,— DM, in 
Halbleder 132,— DM, in Halbfranz 137,— DM. Vorzugspreis für Bezieher und Be- 
sitzer eines mehrbándigen Herder-Lexikons oder Herders Bildungsbuches: in Leinen 
112,— DM, in Halbleder 122,— DM, in Halbfranz 127,— DM. 


Der Große Herder Atlas, der von dem Bonner Geographen Prof. Dr. Carl Troll 
herausgegeben wurde und an dem etwa 150 Wissenschaftler von internationalem Ruf mit- 
gearbeitet haben, nimmt unter den modernen Atlas-Werken einen hervorragenden Platz 
ein. Der Kartenteil enthält 77 physikalisch-geographische Karten, die nach einem neuar- 
tigen Verfahren hergestellt wurden. Hier ist der Versuch gelungen, eine wirklich plastische 
und farbenharmonische Oberflächendarstellung mit einem reichen Karteninhalt zu ver- 
einigen. Die 150 thematischen (angewandten) Karten bringen die klimatischen, wirt- 
schaftlichen, geschichtlichen, politischen und kulturellen Verhältnisse der einzelnen Länder 
in anschaulichen Kartenbildern zur Darstellung. Jede dieser Karten ist mit dem Namen 
eines Fachwisseuschaftlers gezeichnet, der sie entworfen hat. Der Länderkunde dienen 
127 Artikel über Weltall, Erde, Erdteile, alle Staaten der Erde sowie die Länder Deutsch- 
lands einschließlich der deutschen Ostgebiete, die aus der Feder namhafter Sachkenner 
stammen. Sämtliche Artikel sind reich illustriert und mit authentischem, neuestem Ta- 
bellenmaterial versehen. Karten und Länderkunde werden auf neuartige Weise ergänzt 
durch einen besonderen Bildteil auf Kunstdrucktafeln. Hier sind in 63 Photos die Ele- 
mente der Landschaft, und zwar der Natur- und der Kulturlandschaft einander gegen- 
übergestellt. Ein Tabellenanhang bietet auf 9 Seiten genaue "Informationen auf Grund des 
neuesten statistischen Materials. Außer diesen Tabellen sind dem Textteil zahlreiche wei- 
tere Statistiken, Tabellen und Diagramme eingefügt. Die 80000 Ortsnamen des Karten- 
und Textteils sind in einem über 200 Seiten umfassendem Register aufgeschlüsselt. Ein 
eigenes Sachregister enthält andere wichtige Stichwörter. So sind alle Bann Mittel in 
technisch vollendeter Form ausgeschöpft, um dem Benutzer auf knappem Raum ein 
reiches Orientierungsmaterial zu Verfügung zu stellen. 
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